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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisU, ve véci odvolani, které podal

Jan Kneidl, nar. 31.5.1957, Na uboc¢i 1355/8, Praha 8-Liben, 182 00 Praha 82,
prav. zast. JUDr. Janem Brozem, Ph.D., LL.M. advokatem, AK se sidlem Teplého 2786, 530 02
Pardubice 2

(dale jen "odvolatel") proti rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 10, odboru stavebniho (dale jen "stavebni
ufad") €.j. P10-439341/2024, spis.zn. OST 251323/2024/Ku,Kli ze dne 26.6.2025, kterym byla na zakladé
Zadosti MUDr. Jaroslavy Skfivankové, nar. 3.3.1956, bytem HradeSinska 2373/27, Praha 10, dodate¢né
povolena stavba

pristavby a stavebni upravy bytového domu,
stavba pro uloZeni nadob na odpad, zpevnéné plochy, reten¢ni nadrz a oploceni
Praha 10, Vinohrady &.p. 2414, Ri¢anska 7

na pozemku parc. €. 3058, 3059 v katastralnim Uzemi Vinohrady, rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu takto:

Rozhodnuti stavebniho ufadu &.j. P10-439341/2024, spis.zn. OST 251323/2024/Ku,Kli ze dne 26.6.2025
se rusi a véc se vraci k novému projednani.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/8


mailto:posta@praha.eu

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

MUDr. Jaroslava Skfivankova, nar. 3.3.1956, HradeSinska 2373/27, 101 00 Praha 101
Ceska spofitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4-Kr&

Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 26.6.2025 rozhodnuti &.j. P10-439341/2024, spis.zn. OST 251323/2024/Ku,Kli,
kterym na zakladé Zadosti MUDr. Jaroslavy Skfivankové, nar. 3.3.1956, bytem HradeSinska 2373/27,
Praha 10, dle ust. § 129 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, dodatec¢né povolil stavbu pfistavby a stavebni upravy bytového
domu, stavba pro ulozeni nadob na odpad, zpevnéné plochy, retenc¢ni nadrz a oploceni, Praha 10,
Vinohrady é&.p. 2414, Ri¢anskd 7, na pozemku parc. &. 3058, 3059 v katastralnim Gzemi Vinohrady.

Proti tomuto rozhodnuti podal Jan Kneidl, nar. 31.5.1957, bytem Na ubo¢i 1355/8, Praha 8, prostfednictvim
svého pravniho zastupce, JUDr. Jana Broze, Ph.D., LL.M., advokata, AK se sidlem Teplého 2786,
Pardubice, jako ucastnik fizeni odvolani (k jednotlivym namitkam viz dale).

Vzhledem k tomu, ze stavebni Ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Zze odvolani bylo podano u€astnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené |haté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini odvolaci
lhaita 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Lhata je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k poStovni prepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnuti bylo odvolateli, resp. jeho pravnimu zastupci,
doru€eno dne 30.6.2025, odvolani bylo podano dne 15.7.2025. Odvolani je tedy pfipustné a v€asné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€nostem a k navrhim na provedeni novych dukazl, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Pfezkoumanim pfedlozeného spisového materialu zjistil odvolaci spravni organ nasledujici skutenosti:

Stavebni ufad vydal dne 3.2.2021 rozhodnuti &.j. P10-159075/2020, sp. zn. OST 112159/2018/Mic, Ku,
kterym na zakladé zadosti MUDr. Jaroslavy Skfivankové dle ust. § 94p odst. 1 stavebniho zakona
€. 183/2006 Sb., schvalil stavebni zamér pristavby a stavebni tpravy bytového domu, stavba pro ulozeni
nadob na odpad, zpevnéné plochy, retencni néadrz a oploceni, Praha 10, Vinohrady &.p. 2414, Ricanska 7,
na pozemku parc. ¢. 3058, 3059 v katastralnim Uzemi Vinohrady.

Proti tomuto rozhodnuti podal Jan Kneidl, jemuz bylo z divodu velkého poctu ucastnikd Fizeni doru¢ovano
vefejnou vyhlaskou, odvolani, které odvolaci spravni organ posoudil jako opozdéné a rozhodnutim
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sp. zn. S-MHMP 327163/2022/STR, ¢€.j. MHMP 1542281/2022 ze dne 29.8.2022 je dle ust. § 92 odst. 1
spravniho fadu zamitl.

Proti uvedenému rozhodnuti o odvolani byla podana Janem Kneidlem zaloba, na jejimz zakladé Méstsky
soud v Praze (dale jen ,soud®) rozsudkem &.j. 6 A 79/2022-30 ze dne 22.6.2023 uvedené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu spravnimu organu coby zalovanému k dalSimu fizeni. Soud se ve zruSujicim
rozsudku zabyval otazkou povahy ucastenstvi Jana Kneidla v daném spole¢ném fizeni, a to s ohledem na
specifickou povahu obou staveb (povolované zmény stavby bytového domu &.p. 2414 a jeho stavby
€.p. 2410 na pozemku &. parc. 3060, vSe v k.u. Vinohrady), kdy obé spolu sousedi (bez mezer mezi nimi)
aneni mozné bez dalsiho dospét k zavéru, ze pomeérné rozsahly povolovany zamér nijak nemulze
zasahnout do sousedni nemovitosti, a to pfimo svym uskuteCnénim na této nemovitosti & na sousednim
pozemku, nikoliv pouze dotéenim prav jejich vlastnika (odvolatele). S ohledem na nedostate¢nost podklad
a pochybnosti ohledné povahy u€astenstvi Jana Kneidla soud konstatoval, Zze mu meélo svédcit spisSe
ucastenstvi kvalifikované, a Ze mu tedy mélo byt jako u€astnikovi dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu
dorucovano nikoliv formou verejné vyhlasky, ale do vlastnich rukou.

Vzhledem k tomu, ze se odvolatel (dle textu odvolani) seznamil s rozhodnutim stavebniho Gradu (schvaleni
stavebniho zaméru) dne 7.2.2022 a odvolani podal dne 21.2.2022, bylo odvolani ve svétle vydaného
rozsudku posouzeno jako rfadné a v€asné. ProtoZe vSak schvaleny stavebni zamér byl jiz v rozsahu
vydaného povoleni proveden, a to v dobé, kdy vydané spolecné povoleni dosud nenabylo pravni moci,
odvolaci spravni organ svym rozhodnutim sp. zn. S-MHMP 1999583/2023/STR, ¢.j. MHMP 2107301/2023
ze dne 11.10.2023 rozhodnuti stavebniho ufadu ¢€.j. P10-159075/2020, sp. zn. OST 112159/2018/Mic, Ku
ze dne 3.2.2021 zrusil a spoleéné uzemni a stavebni fizeni zastavil.

Dne 19.6.2024 podala MUDr. Jaroslava Skfivankova zadost o dodate¢né povoleni pfedmétné stavby,
stavebni Ufad poté svym pfipisem sp. zn. OST 003964/2024/Ku, ¢&.j. P10-004082/2024 ze dne 27.6.2024
oznamil zahajeni Fizeni o jejim odstranéni. Vzhledem k tomu, Ze dle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona
€. 183/2006 Sb., byla-li Zadost o dodateéné povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby,
ma se za to, Ze byla podana v okamZiku zahajeni fizeni o odstranéni stavby, je ziejmé, Ze zadost
o dodate¢né povoleni stavby byla v daném pfipadé podana dne 27.6.2024, kdy bylo oznameni o zahajeni
fizeni o odstranéni stavby oznameno uc&astnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 spravniho fadu, tedy
stavebnikovi (MUDr. Jaroslava Skfivankova) — viz ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu.

Dne 9.8.2024 doslo ze strany stavebnika k dopInéni Zadosti o dodatecné povoleni stavby a dne 12.12.2024
bylo pfipisem sp. zn. OST 251323/2024/Ku, Kili, &.j. P10-436346/2024 oznameno zahajeni fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby v8em jeho znamym ucastnikim. Soucasné bylo na den 6.2.2025 ve véci
nafizeno Ustni jednani spojené s ohledanim stavby na misté. Dne 5.2.2025 obdrzel stavebni ufad namitky
Jana Kneidla a dne 6.2.2025 prob&hla na misté samém kontrolni prohlidka, v jejimz ramci bylo zjisténo, ze
...Stav stavby odpovida predlozené PS DPS.

Dne 26.6.2025 vydal stavebni ufad rozhodnuti sp. zn. OST 251323/2024/Ku, Kli, ¢.j. P10-439341/2024,
kterym predmétnou stavbu pristavby a stavebni upravy bytového domu, stavba pro uloZeni nadob na
odpad, zpevnéné plochy, retenéni nadrz a oploceni, Praha 10, Vinohrady &.p. 2414, Ri¢anska 7, na
pozemku parc. €. 3058, 3059 v katastralnim uzemi Vinohrady dle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona
dodate¢né povolil.
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Dne 1.7.2024 nabyl pIné G&innosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti uc€innosti tohoto zakona dokonci podle
dosavadnich pravnich predpist. Vzhledem k tomu, Zze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 27.6.2024,
fizeni se dokonci dle zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisl. Z hlediska technického je pfedmétna stavba posuzovana dle nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy, kterym se stanovuji obecné poZadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hl.

m. Praze (prazské stavebni pfedpisy — PSP).

Odvolatel shrnul divody namitané nezakonnosti napadeného rozhodnuti celkem do tfech bodu:
a) neprezkoumatelnost pro nedostatek divod
b) nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci a poruseni zasady materialni pravdy
C) nespravné pravni posouzeni v&ci

Odvolatel nejprve pouze obecné uvadi nalezitosti, které by mélo spravni rozhodnuti dle spravniho fadu
obsahovat, namita, Ze se stavebnim ufad s jim uplatnénymi namitkami vypofadal pouze formalng, jejich
materialni strankou se vlibec nezabyval. Nékolik let poukazuje na to, ze zamér byl realizovan ¢aste¢né na
jeho pozemku, z projektové dokumentace, ktera je znacné zmate€na, neni zfejme, které Casti stavby a jak
byly vlastné realizovany. Stavebni ufad v napadeném rozhodnuti nevysvétluje, kudy pfesné vede stavba
stavebnika tak, aby mohl jednoznacné vyloucit pozadavek na souhlas odvolatele dle ust. § 184a
stavebniho zakona, Ize mit za to, Ze nereflektoval zavér soudu o tom, Ze zamérem bylo velmi
pravdépodobné zasazeno do nemovitosti odvolatele. Do fizeni byla navic doloZena stanoviska a dalSi
podklady staré 6 Ci 7 let, zavazna stanoviska byla vydana dle rGznych pravnich Upray, k jinému stavebnimu
zaméru a v diametralné odliSné dobé.

Dle stavebniho ufadu je predmétem dodateCného povoleni stejna stavba, ktera byla prfedmétem
spole¢ného povoleni vydaného pod &.j. P10-159075/2020, sp. zn. OST 112159/2018/Mic, Ku dne 3.2.2021,
nicméné s ohledem na vraceni spisu po vydani rozhodnuti o odvolani ze dne 11.10.2023 (zastaveni
spoleCného fizeni) nema odvolaci spravni organ realnou moznost ovéfit, zda je nyni doloZena
dokumentace k dodate€nému povoleni stavby totozna s dokumentaci k pdvodnimu spoleénému povoleni.

V ramci pfezkumu spole¢ného povoleni pro pfedmétnou stavbu, resp. jeji zménu, kdy bylo odvolani Jana
Keindla zamitnuto jako opozdéné, odvolaci spravni organ na str. 3 rozhodnuti o odvolani sp. zn. S-MHMP
327163/2022/STR, €.j. MHMP 1542281/2022 ze dne 29.8.2022 pfipustil, ze projektova dokumentace je
v urCitych mistech ponékud rozporna, nicméné vyvodil, Ze pfedmétny zamér je umistovan pfimo na hranici
se sousednim pozemkem odvolatele €. parc. 3060 v k.u. Vinohrady, av8ak celym svym objemem pouze na
pozemku stavebnika. Dle soudu, jehoZ rozsudkem ¢&.j. 6 A 79/2022-30 ze dne 22.6.2023, bylo uvedené
rozhodnuti o odvolani zruSeno, v8ak v dokumentaci schazi dostate¢né priikazné a spolehlivé podklady,
resp. je v nich zasadni rozpor. Vtomto pripadé je nutné vzit v tvahu specifickou povahu nemovitosti
stavebnika a Zalobce, ktera spociva v tom, Ze se jedna o zastavbu, kdy jedna stavba stoji vedle druhé
stavby, pficemz rovnéz pozemky obou viastnik( nejsou nijak funkéné oddéleny (zastavba vedle stojicich
domu tvoficich uliéni ¢aru, bez mezer mezi nimi). V takovém pripadé neni mozné bez dalSiho dospét
k zavéru, Ze pomérné rozsahly poZadovany stavebni zamér nijak nemize zasahnout do sousedni
nemovitosti, a to pfimo svym uskute¢nénim na této sousedni nemovitosti, nikoliv pouze dotcenim prav
vlastnika sousedni nemovitosti. Soud dale uvadi, Zze ...podklady solidni zavér o tom, Ze poZadovany
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stavebni zamér Ize provést bez toho, aniZ by bylo jeho uskutenéni mozné bez zasahu do nemovitosti
Zalobce, neumoZzriuji. Podle nazoru soudu takovy zavér v pfipadé této posuzované situace neni pfilis
realny, nebot pokud stavby a pozemky timto zptsobem spolu sousedi, poZadovanym stavebnim zamérem
s velkou pravdépodobnosti dojde k zasahu do sousedni nemovitosti.

Nejvétsim uskalim Zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani bylo dle soudu tvrzeni odvolaciho spravniho
organu, Ze technickd zprava a staticky vypocet stavebné — konstrukéniho feSeni obsahuje informace
0 zpusobu zaloZeni zaméru, jez se pozemku a stavby odvolatele dotyka, vykresova Cast této Casti
dokumentace to v8ak neprokazuje. Jde o rozpor, ktery mél byt ,solidnéji“ vysvétlen, nikoliv pouze
konstatovano, Ze zasah neni jednoznaéné patrny. Odvolaci spravni organ dale uvedl, Ze uréity zasah
patrny pouze z textové &asti dokumentace se nepropsal do architektonicko — stavebniho feSeni ani do
dalSich €asti projektové dokumentace, dle soudu je vSak vyfeSeni tohoto rozporu zasadni pro posouzeni
zaméru a vymezeni povahy ucastenstvi odvolatele.

Je nutno pfipomenout, Ze pfedmétem nyni projednavaného rozhodnuti je dodateéné povoleni stavby,
tzn. jeji skuteéné provedeni.

Odvolatel uplatnil v ramci fizeni o dodateéném povoleni stavby namitku, dle niz stavebné konstrukcni
reSeni, které je podkladem pro vydani dodate¢ného povoleni stavby (a je totoZzné se stavebné
konstrukénim resenim 2021), obsahuje jasny zasah do stavajicich konstrukci podatele (dolozen obrazek —
vystfiZzek ze stavebniho vykresu).

Z obsahu spisu nelze zcela jasné zjistit, zdali dokumentace k dodate€nému povoleni stavby obsahuje
totozné vykresy, jez byly soucasti dokumentace ke spole€nému povoleni, ¢i nikoliv.

K Zzadosti o dodate€né povoleni stavby byla pfilozena &ast projektové dokumentace Stavebné-konstrukéni
feSeni, &. zakazky 203/2019, datum 12/2019, ktera obsahuje vykres ,Zajisténi stavebni jamy“ obsahuijici
odvolatelem zminény vystfizek vykresu.

Odvolacimu spravnimu organu je znamo, Ze stejny vykres zachycujici feSeni zaporového pazeni pfi hranici
se sousednim pozemkem ve vlastnictvi odvolatele obsahovala i dokumentace ke spole¢nému povoleni
predmétné zmény stavby. Vykres nezakresloval hranici pozemk( ani staveb. Ze zaporového pazeni
vybihala ¢ara neznamého vyznamu smérem do stavby odvolatele, odvolaci spravni organ pfitom nebyl
schopen zcela jasné urcit, zdali je zaporové pazeni umistovano do konstrukce stavby odvolatele, t&€sné k ni
nebo do urgité vzdalenosti od ni. Citelnost a podrobnost tohoto vykresu byla ve vztahu k sousednimu
pozemku nedostateéna.

Vykres ,ZajiSténi stavebni jamy“, jez je soucCasti nyni predlozené dokumentace k dodatecnému povoleni
stavby, obsahuje tuto vadu i nadale; neni zfejmé, zdali zaporova konstrukce zakreslena v levém hornim
rohu padorysné €asti vykresu svislymi ocelovymi profily HE 180B nezasahuje na pozemek odvolatele.

Stavebni dfad pfi hodnoceni mozného zasahu do stavby &i pozemku odvolatele zjevné vychazi
z projektové dokumentace dolozené k predchozimu spoleénému Fizeni (Cast D.1.2. stavebné konstrukéni
feSeni, 12/2019), a€ se v daném pfipadé jiz jedna o dodate&né povoleni stavby, a vyvozuje z ni, Ze zasah
do stavebnich konstrukci neni projektantem predpokladan, nicméné pfipousti, Ze z divodu realizace
stavby jiz neni mozné umisténi pfedmétného zaporového pazeni stavebni jamy na misté ovéfit. Dle
stavebniho Ufadu ...umisténi zaporového pazeni se zasahem do konstrukci ve vlastnictvi namitajiciho
ucastnika rizeni nebylo namitano v pribéhu realizace stavby a vzhledem k vySe uvedenému zakresu
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v architektonicko-stavebnim feSeni ma stavebni urad za to, Ze stavba byla realizovana vyluéné na
pozemcich parc. ¢. 3058 a 3059 ve vlastnictvi stavebnika.

Stavebni Ufad dale uvadi, ze na pfedmétném vykresu je uvedeno, ze ...samotné zapory budou vhanény
beranénim — bude pouzito vysokofrekvencéni beranidlo, aby nedoslo k ohroZeni sousednich objektd, nebo
budou viozeny do vyvrtaného otvoru, zasah do stavebnich konstrukci tedy neni dle stavebniho ufadu
projektantem pfredpokladan, naopak je navrZzeno feSeni, které ma zabranit ohroZeni sousednich staveb.
Vykres dale obsahuje upozornéni, Ze se nejedna o realizaCni dokumentaci dle vyhl. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb. Z vykrest ¢asti dokumentace D.1.1 (architektonicko-stavebni feSeni, Ing. Bohuslav
Friedrich, 11/2023) zadny zasah do stavebnich konstrukci ve vlastnictvi odvolatele nevyplyva. Vykres
Pudorys 1.PP — navrhovany stav obsahuje mimo jiné i zakres zaporového pazeni (HEB profily jsou
zakresleny svétle modrou barvou), které je v feSeném misté zakresleno v misté dilatacni spary vypinéné
XPS 240 mm, jejiz umisténi je dle zakreslené parcelni hranice jednoznacné na pozemku €. parc. 3059
v k.u. Vinohrady ve vlastnictvi stavebnika.

Nutno dodat, Ze existence slovniho popisu vylu€ujiciho zasah do sousednich objektd, které vSak nejsou
nijak specifikovany, nezhojuje existujici rozpor projektové dokumentace, ktery stale trva. Upozornéni, ze se
nejedna o realiza¢ni dokumentaci dle vyhlasky €. 499/2006 Sb., nevylu€uje prostorovy zasah zaméru do
pozemku ve vlastnictvi odvolatele, zvlasté kdyz tento zasah z dil€ich vykresl projektové dokumentace
vyplyva. Vykres pldorysu 1.PP, ktery obsahuje mimo jiné i zakres zaporového pazeni, je v rozporu
s vykresem ,Zajisténi stavebni jamy“ (srov. umisténi pfedmétnych profilli vzhledem k severozapadnimu
rohu stavajici budovy: HEB profily na jednom vykrese /stavebné konstrukéni feSeni/ jsou umistény
zapadné/nalevo od néj, na druhém vykrese /architektonicko-stavebni feSeni/ naopak napravo/vychodné od
tohoto rohu).

S ohledem na vy3e uvedené a na zavéry soudu tedy nelze nez dojit k zavéru, Ze i nadale trva vnitfni rozpor
predlozené projektové dokumentace, zjejihoz obsahu neni zcela ziejmé postaveni odvolatele jako
UCastnika fizeni — zdali jde ,pouze” o u€astnika, jehoz vlastnické pravo maze byt pfedmétnou stavbou (jeji
zmeénou) pfimo dotceno, nebo o u€astnika jako vlastnika pozemku Ci stavby, na kterych ma byt stavba
provadéna, resp. do nichz bylo stavbou stavebnika zasaZeno; v takovém pfipadé by mél byt jednou
z naleZitosti Zadosti o dodate€né povoleni stavby i souhlas odvolatele ve smyslu ust. § 184a stavebniho
zakona. Vzhledem ktomu, Ze jde o dodatecné povoleni stavby, je v takové pfipadé vécné bfemeno
pfeneseno na stavebnika, ktery je povinen prokazat, Ze stavba byla provedena v souladu s pravnimi
predpisy.

Z téchto duvodu tedy nebylo mozné napadené rozhodnuti — dodate¢né povoleni stavby — potvrdit; odvolaci
spravni organ proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl. rukou
1. MUDr. Jaroslava Skfivankova, IDDS: q7x2ccm
trvaly pobyt: HradeSinska €.p. 2373/27, Praha 10-Vinohrady, 101 00 Praha 101
2. Ceska spotitelna, a.s., IDDS: wx6dkif
sidlo: Olbrachtova &.p. 1929/62, 140 00 Praha 4-Kr¢
3. JUDr. Jan Broz, Ph.D., LL.M. advokat, IDDS: 3ncgfqa
misto podnikani: Teplého &.p. 2786, .-Zelené Pfedmeésti, 530 02 Pardubice 2
zastoupeni pro: Jan Kneidl, Na uboc¢i 1355/8, Praha 8-Liberi, 182 00 Praha 82

Il. a&astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu
4. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu

sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
5. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s U€inky doruc¢eni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto (vlastnici pozemku €. parc. 4245/3, 4247, 3056/7, 3051/1 a stavby
¢.p. 2569, vSe v k.U. Vinohrady)

[ll. dale se dorucuje
6. Urad méstské &asti Praha 10, Gfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez G&inkd dorugeni, IDDS:
irnb7wg

sidlo: Vinohradska &.p. 3218/169, 100 00 Praha 10-Strasnice
7. Urad méstské ¢asti Praha 10, odbor stavebni, Vinohradska ¢.p. 3218/169, 100 00 Praha 10-Stradnice +
spis
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IV. na védomi
8. MHMP STR-spis
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