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ROZHODNUTiI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jako ,odvolaci spravni organ®), pfislusny dle
§ 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisl, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci odvolani, ktera podali

1. Martin Dozbaba, nar. 6.2.1981, Krasova 2919/31, 130 00 Praha 3-Zizkov, (dale jako ,odvolatel
1%),

2. Jan Klatil, nar. 23.10.1989, U Viktorie 2919/2, 130 00 Praha 3-Zizkov, (dale jako ,odvolatel 2%),

3. Michaela Lofflerova, nar. 4.7.1995, U Viktorie 2919/2, 130 00 Praha 3-Zizkov, (dale jako
,odvolatelka 3%),

4. Spolecenstvi vlastnikl Seifertova €.p. 2919, Praha 3, ICO 14336332, Seifertova 2919/12, 130
00 Praha 3-Zizkov (dale jako ,odvolatel 4%),

proti rozhodnuti, které vydal k zadosti spoleénosti DYLAN H.C., s.r.o., ICO 27909395, St&panska 540/7,
120 00 Praha 2-Nové Mésto, kterou zastupuje Lenka Juchelkova, Sobotecka 2328/7, Praha 10-Vinohrady,
101 00 Praha 101 (déle jen ,stavebnik*) Ufad méstské ¢asti Praha 3, odbor vystavby (dale jen ,stavebni
ufad®) pod €.j. R/2025/34593/11, sp.zn R/2025/34593, zamér Z/2025/30441 ze dne 16.7.2025, kterym byla
dle ust. § 239 zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich uprav (dale jen ,stavebni
zakon“) povolena zména uzivani zaméru s nazvem:

~Zména uzivani objektu Punctum ve vnitrobloku Krasova 803/27, 130 00 Praha, Zizkov*,

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
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na pozemku parc. &. 136 v katastralnim tzemi Zizkov,

rozhodl podle § 225 odst. 1 zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpisu ve
spojeni s § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti stavebniho Ufadu ¢€.j. R/2025/34593/11, sp.zn R/2025/34593, zamér Z/2025/30441 ze dne
16.7.2025 se

meéni

tak, ze zadost o povoleni zméni v uzivani se dle ust. 195 ve spojeni s ust. 239 stavebniho zakon
zamita.

Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

DYLAN H.C., s.r.o., Stépanska 540/7, 120 00 Praha 2-Nové Mésto

Odivodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 16.7.2025 pod ¢&.j. R/2025/34593/11, spis.zn. Z2/2025/30441 rozhodnuti, kterym
byla dle ust. § 239 stavebniho zakona povolena zména uzivani zaméru s nazvem: ,Zména uzivani objektu
Punctum ve vnitrobloku Krasova 803/27, 130 00 Praha, Zizkov*, na pozemku parc. &. 136 v katastralnim
Uzemi Zizkov, (dale jen ,zamér").

Pfedmétem Z&dosti je zména uzivani dvorniho objektu na pozemku parc. &. 136 v k.G. Zizkov, tj. zména
uzivani bez stavebnich uprav. Objekt byl v roce 1929 zkolaudovan jako dilna a v roce 1967 je prostor dilny
oznaden privlastkem ,klempifska“ dilna — viz odvolaci namitka &. Il. Zadost v&. souhrnné technické zpravy
(viz bod B.1 pism. a) Charakteristika Uzemi a FeSeného objektu a bod B.2.1 pism. a) zakladni
charakteristika) uvadi, Zze zména uzivani nevyzaduje zadné stavebni Upravy ani zasah do nosnych
konstrukci.

Novym uc€elem uzivani ma byt komunitni centrum se zkuSebnou (viz zadost bod C.3.2) a souhrnna
technicka zprava (pod B.2.1 pism. a) zakladni charakteristika) doplfiuje, Ze: ,,Objekt slouzi jako kulturni a
komunitni centrum, ateliér, nahravaci studio a zku3ebna, kde jsou pravidelné& organizovany koncerty,
divadelni predstaveni, Cteni literatury a aktivisticka setkani.“ Uvazovano je s maximalné 70 navstévniky
(pod B.2.1 pism. b) souhrnné technické zpravy.

Proti tomuto rozhodnuti byla v zakonné |huté podana odvolani. K obsahidm jednotlivych odvolani se
odvolaci spravni organ vyjadri nize.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vdem uc€astnikdm,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.
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K podanym odvolanim obdrzel stavebni ufad dne 1. 9. 2025 vyjadieni ze dne 31. 8. 2025, zpracované
MgA. Lenkou Juchelkovou a oznacené jako ,Vyjadieni Punctum z.s.%, které bylo zafazeno do spisu pod ¢. j.
R/2025/34593/29.

Ve vyjadreni bylo uvedeno, Ze objekt slouzi od roku 2015 jako kulturni a komunitni centrum s rliznorodym
programem zahrnujicim koncerty, divadelni pfedstaveni, vystavy, pfednasky a dal3i aktivity. Podatel popsal
opatfeni pfijata ke sniZeni hluku, zejména omezeni hlasitosti a doby hudebni produkce, omezeni provozu
terasy a instalaci akustickych opatfeni. K pochybnostem odvolatelll o stavebnich Upravach a kapacité
objektu uved|, Ze navrhované uzivani nevyZzaduje upravy podléhajici povoleni a kapacita byla stanovena na
70 osob na zakladé pozarné bezpecnostniho feSeni. Dale sdélil, Ze dne 26. 8. 2025 probéhlo méreni hluku,
podle jehoz vysledk(li bude nastaven limitér nebo pfijato jiné odpovidajici opatfeni. Nesouhlasil s
oznacenim provozovny za hudebni klub, nebot hudebni produkce pfedstavuje pouze Cast jejiho programu.
K namitkam tykajicim se procesniho postupu a doru¢ovani se nevyjadfril.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu, pfedal spis
odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Zze odvolani bylo podano u€astnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢&ini odvolaci
lhaita 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Lhata je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k postovni preprave.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnuti €. j. R/2025/34593/11 ze dne 16. 7. 2025 dorueno vefejnou
vyhlaskou dne 1. 8. 2025. Patnactidenni Ihita k podani odvolani zacala bézet dne 2. 8. 2025. Jeji posledni
den pfipadl na sobotu 16. 8. 2025, a proto skoncila v pondéli 18. 8. 2025.

Martin Dozbaba, jakozto odvolatel 1 podal odvolani dne 15. 8. 2025 pod zn. OV/1191/25. Odvolani je
v€asné. V odvolani uvadi, Ze je vlastnikem jednotky v sousednim domé Krasova €. 31; . Odvolani bylo
podano v zakonem stanovené |hité a je v€asné a pfipustné.

Jan KIatil, jakozto odvolatel 2 podal odvolani dne 13. 8. 2025, evidované pod zn. OV/1164/25, a dalSi
podani dne 15. 8. 2025, evidované pod zn. OV/1192/25. Obé podani jsou v€asna. Odvolani bylo podano
v zakonem stanovené Ihuté a je v€asné a pfipustné.

Michaela Loéfflerova, jakozto odvolateka 3 podala odvolani dne 15. 8. 2025 pod zn. OV/1206/25. Odvolani
je v€asné. Odvolani bylo podano v zakonem stanovené Ihuté a je v€asné a pfipustné.

Spolecenstvi vlastnikt Seifertova €. p. 2919, jakozto odvolatel 4 podal odvolani dne 15. 8. 2025 pod zn.
OV/1183/25. Odvolani je v€asné. Odvolani bylo podano v zakonem stanovené Ihité a je vCasné a
pfipustné.

Dle § 89 odst. 2 spravniho Ffadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Dle § 225 odst. 1 odvolaci spravni organ nepfihlizi k ¢asti obsahu odvolani UCastnika fizeni, ktery
s povolenim zaméru udélil souhlas, a ktera sméfuje proti tomu, s &im uc€astnik fizeni souhlasil. Dle § 225
odst. 2 stavebniho zakona dale odvolaci spravni organ nepfihlizi k odvolacim namitkam, které mohl
odvolatel uplatnit dfive. Odvolaci spravni organ dale nepfihlizi k ¢asti obsahu odvolani, které bylo podano
odvolatelem, ktery je stranou planovaci smlouvy, pokud je obsah odvolani v rozporu stim, k emu se
odvolatel v planovaci smlouvé zavazal. Odvolaci spravni organ dale nepfihlizi k ¢asti obsahu odvolani,
které bylo podano odvolatelem, ktery je uCastnikem fizeni podle § 182 pism. e), v rozsahu, v jakém se
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projednavany zameér nedotyka zajmua chranénych jinym pravnim predpisem, ktery zaklada jeho u€astenstvi
v fizeni podle tohoto zakona.

Po prostudovani predlozeného spisu zjistil odvolaci spravni organ nasledujici skuteénosti:

Dne 17. 2. 2025 podala spole¢nost DYLAN H.C., s.r.o., ICO 27909395, se sidlem Stépanska 540/7, Praha
— Nové Mésto, zastoupena MgA. Lenkou Juchelkovou, u stavebniho ufadu Zadost o povoleni zmény v
uzivani stavby oznacené jako ,Zména uzivani objektu Punctum ve vnitrobloku Krasova 803/27, 130 00
Praha 3-Zizkov, p. &. 136 k. 0. Zizkov*. Podanim Zadosti bylo zah&jeno Fizeni o povoleni zmény v uzivani
stavby. Zadost byla nasledné& dopinéna dne 31. 3. 2025 a dne 9. 6. 2025.

Pfedmétem zaméru je zména v uzivani jednopodlazniho dvorniho objektu Punctum, umisténého ve
vnitrobloku domu na adrese Krasova 803/27, Praha 3, na pozemku parc. &. 136 v k. U. Zizkov, z klempifské
dilny na kulturni a komunitni centrum se zku$ebnou, koncertnim a divadelnim salem. Podle pfedlozené
dokumentace ma objekt slouzit rovnéz jako ateliér a nahravaci studio a maji v ném byt porfadany koncerty,
divadelni pfedstaveni, literarni ¢teni a daldi spole€enska setkani. Maximalni kapacita je navrzena na 70
navstévniku. Objekt je pfistupny priichodem pres diim Krasova 803/27 a zahrnuje sal, odpoc&inkovou zénu,
kuchynku, hygienické zazemi a zastfeSenou venkovni zahradku. Hygienické zazemi tvofi jedna WC kabina
s pfedsini a umyvadlem. V objektu se neuvazuje s provozovanim hostinské &innosti. Zadost a souhrnna
technicka zprava deklaruji zménu v uzivani bez stavebnich Uprav a bez zasahu do nosnych konstrukci.
Soucasti predloZzeného feSeni jsou protihlukova opatfeni, zejména akustické vypiné okenniho otvoru a
stfeSnich svétliku a akustické zavésy v sale.

Vzhledem k tomu, Ze pfedloZzena dokumentace byla zpracovana v unoru 2025 a Zzadost o povoleni zmény v
uzivani stavby byla podana dne 17. 2. 2025, MHMP posuzuje zamér podle nafizeni hlavniho mésta Prahy

€. 12/2024 Sb. hl. m. Prahy, o pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni
predpisy), dale jen ,PSP*.

Dne 19. 2. 2025 stavebni ufad pozadal Hygienickou stanici hlavniho mésta Prahy a Hasi¢sky zachranny
sbor hlavniho mésta Prahy o vydani vyjadfeni nebo zavaznych stanovisek k zaméru. Hasi¢sky zachranny
sbor hlavniho mésta Prahy nejprve vyzval k odstranéni vad Zadosti a nasledné sdélenim ze dne 4. 4. 2025,
€. j. HSAA-1834-6/0BK-2025, uvedl, ze v dané véci neni dotéenym organem na useku pozarni ochrany, a
neni proto opravnén vydat zdvazné stanovisko. Ve vztahu k Hygienické stanici hlavniho mésta Prahy
stavebni Ufad vychazel z toho, Ze marnym uplynutim IhGty pro vydani stanoviska nastala ke dni 21. 3. 2025
fikce souhlasného zavazného stanoviska bez podminek.

Oznamenim ze dne 11. 4. 2025, &. j. R/2025/34593, stavebni ufad oznamil zahajeni Fizeni znamym
ucastnikim fizeni a dot€éenym organum. Upustil od ustniho jednani a stanovil Ihitu 10 dn od doruceni
oznameni k uplatnéni namitek Ucastnikl Fizeni a zavaznych stanovisek dotéenych organd. Soucasné
ucastniky poucil o moznosti nahlédnout do podkladl rozhodnuti.

Dne 12. 5. 2025 do podkladll nahlédla Alice Sonska, vlastnice sousednich pozemk parc. €. 138 a 139 v k.
0. Zizkov. Stavebni ufad evidoval jeji namitky pod zn. OV/625/25. Namitky se tykaly zejména hluku z
hudebni produkce, provozu terasy, koufeni a chovani navstévnikd komunitniho centra ve vztahu k okolnim
obytnym domdm. Dne 12. 5. 2025 stavebni ufad rovnéz obdrzel dotaz Jana Klatila na Gcast v Fizeni,
evidovany pod zn. OV/617/25, a dne 29. 5. 2025 obdobny dotaz Michaely Lofflerové, evidovany pod zn.
OV/735/25.

Dne 29. 5. 2025 stavebni ufad obdrzel zadost Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy o souginnost ze
dne 28. 5. 2025, &. j. HSHMP 27808/2025, ve véci nesouhlasu se zamyslenou zménou v uzivani stavby.
Hygienicka stanice pfedala stavebnimu uUfadu podani tykajici se zejména hluku z hudebni produkce a
provozu terasy a pozadala o informaci, jak bude nesouhlas se zamérem feSen. Stavebni ufad na tuto
zadost odpovédél sdélenim ze dne 9. 6. 2025, €. j. R/2025/34593/16.
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Dne 9. 6. 2025 stavebni ufad obdrzel také sdéleni Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 4. 6.
2025, €. j. HSHMP 19891/2025. Hygienicka stanice v ném uvedla pozadavky na prokazani dodrzeni
hygienickych limitd hluku pfed zahajenim uzivani stavby, upozornila na moznost provéfeni okolnosti vzniku
fiktivniho zavazného stanoviska a sdélila, Ze eviduje opakované podnéty tykajici se hluku z hudebnich
produkci v pfedmétném objektu.

Zadatel dne 9. 6. 2025 doplnil Zadost o dokumentaci protihlukovych opatieni, vykres vstupu pfilehlym
domem Krasova 27 a doplnénou souhrnnou technickou zpravu. Stavebni Gfad zaroven rozSifil okruh
ugastnikd Fizeni o vlastniky domu &. p. 2919 na pozemku parc. &. 166/25 v k. 0. Zizkov. Opatfenim ze dne
9. 6. 2025, ¢. j. R/2025/34593/17, seznamil dosavadni uCastniky s doplnénymi podklady a nové zahrnutym
Ucastnikiim oznamil zahajené fizeni. K uplatnéni namitek a zavaznych stanovisek stanovil Ihitu 15 dnl od
doruceni oznameni. Vzhledem k rozSifeni okruhu Gcastnikd dorucoval toto opatfeni vefejnou vyhlaskou.

Dne 23. 6. 2025 stavebni ufad obdrzel zavazné stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze
dne 20. 6. 2025, ¢. j. HSHMP 31074/2025. Hygienicka stanice se zamérem souhlasila za podminek
tykajicich se predlozeni akreditovanych nebo autorizovanych protokoltl méreni hluku z provozu koncertniho
salu a zkuSebny a prokazani nastaveni hlasitosti akusticky zesilované hudby tak, aby nebyly pfekraCovany
hygienické limity hluku.

Rozhodnutim ze dne 16. 7. 2025, ¢. j. R/2025/34593/11, stavebni Ufad pozadovanou zménu v uzivani
stavby povolil. Ve vyroku vymezil dosavadni ucel uzivani jako klempifskou dilnu a novy ucel jako komunitni
centrum s koncertnim a divadelnim salem. Stanovil podminky provozu terasy a vétrani salu a prevzal
podminky zavazného stanoviska Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy. V odlvodnéni vyporadal
namitky Alice Sonské, které shledal nedivodnymi.

Stavebni ufad nasledné predlozil odvolacimu spravnimu organu spravni spis spolu s podanymi odvolanimi

a svym stanoviskem ¢&. j. R/2025/34593/32, v némz navrhl odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti
potvrdit.

Odvolaci spravni organ pfipisem ze dne 19. 8. 2026, €. j. MHMP 824472/2026, pozadal stavebni ufad o
zaslani podkladi dokladajicich posledni zkolaudovany stav pfedmétné stavby. K jejich predlozeni stanovil
Ih(tu 10 dnd ode dne doruceni pfipisu. Dne 27. 8. 2026 stavebni ufad predlozil opét pouze kolaudacéni
rozhodnuti ze dne 9. 10. 1967, &. j. VYST/1790/67/Fi/Ha; novéjsi doklad o povoleném uzivani stavby
nepredlozil.

Pfipisem ze dne 8. 9. 2026, €. j. MHMP 855125/2026, odvolaci spravni organ seznamil u€astniky fizeni s
doplnénym podkladem a umoznil jim vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti ve Ihité 10 dn ode dne doruceni
pisemnosti. SouCasné vyzval Zadatele, aby ve stejné I|haté predlozil pfipadné novéjsi kolaudaéni
rozhodnuti, kolaudaéni souhlas nebo jiny doklad prokazuijici posledni kolaudovany stav stavby. Ugastniky
rovnéz vyrozumel, Zze po posouzeni shromazdénych podklad dospél k odliSnému pravnimu nazoru, nez ze
kterého vychazel stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti, a poskytl jim moznost se k této skuteCnosti
vyjadfit.

Proti uvedenému rozhodnuti byla podana odvolani, jejichz obsah je popsan dale. K podanym odvolanim se
vyjadfil spolek Punctum z.s. v podani datovaném 31. 8. 2025, vypracovaném MgA. Lenkou Juchelkovou.
Popsal dosavadni provoz objektu a opatfeni pfijata podle jeho tvrzeni k omezeni hluku a provozu terasy.
Vyjadfil se také k namitkam tykajicim se stavebnich uprav, kapacity prostor a hygienického zazemi. Uved|,
Ze dne 26. 8. 2025 probé&hlo méfeni hluku, jehoZz vysledky v dobé& sepsani vyjadfeni jesSté nebyly k
dispozici.
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Odvolaci spravni organ pristoupil k zamitnuti zadosti o zménu v uzivani stavby dle ust. § 195 ve
spojeni s ust. § 239 stavebniho zakona z davodu, ze:

Odvolaci spravni organ zjistil, Zze Zadatel pozadal o povoleni zmény v uZivani stavby podle ust. § 239
stavebniho zakona jako zmény nevyzadujici stavebni Upravy. Porovnanim dokumentace predlozené k
zadosti s podklady zachycujicimi posledni doloZeny povoleny stav objektu vSak zjistil, ze nynéjSi stavebni
uspofadani zahrnuje nové vytvofené okenni otvory v severni obvodové nosné sténé v mistnostech ¢. 1.01
— zkuSebna a koncertni sal a ¢. 1.02 — odpocinkova zéna a ve vychodni obvodové nosné sténé v mistnosti
¢. 1.03 — kuchyrika. Pavodni okenni otvor v prostoru nékdejsi Satny, nyni odpocinkové zoény, je naopak
zazdén. Povoleni téchto uprav nebylo doloZeno.

Vytvoreni uvedenych otvor( predstavuje stavebni Upravy ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona, kterymi se zasahuje do nosnych konstrukci a méni vzhled stavby. Nejde proto o drobné stavby
podle pfilohy €. 1 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, na néz se vztahuje vyjimka z povolovaci povinnosti,
ale o stavebni upravy vyzadujici povoleni podle ust. § 171 stavebniho zakona. Okenni otvory maji
sou€asné vyznam pro pozarné bezpecnostni feSeni objektu, nebot mohou pfedstavovat pozarné oteviené
plochy ovliviiujici rozsah pozarné nebezpeéného prostoru. Zejména u otvorl v severni sténé, umisténé na
hranici se sousednim pozemkem parc. &. 139 v katastralnim GUzemi ZiZkov, je proto nezbytné vyhodnotit
jejich vliv na moznost Sifeni pozaru na sousedni nemovitosti.

Odvolaci spravni organ proto nemohl pfisvédcit tvrzeni Zadatele, Ze jde o zménu v uzivani stavby bez
stavebnich uprav. Dokumentace pFedloZzena k Zadosti totiz oproti doloZenému povolenému stavu
zachycuje odlisné feSeni okennich otvord v nosnych obvodovych sténach. Piechod od povoleného stavu
ke stavebnimu uspofadani, pro které je poZadovano nové uzivani, tak zahrnuje stavebni upravy vyzadujici
povoleni podle ust. § 171 stavebniho zakona. PfedloZzeny zamér proto nelze posoudit pouze jako zménu
ucelu uzivani bez stavebnich uprav, jak § 239 stavebniho zakona predpoklada.

Rizeni o samostatné zméné v uzivani stavby podle ust. § 239 stavebniho zakona nelze zamérovat s
povolovanim stavebnich uprav spojenych se zménou jejiho uzivani. Oba postupy maji odliSny pfedmét
posouzeni, od néhoz se odviji pozadavky na obsah zadosti a dokumentace, vymezeni okruhu ucastnik
fizeni i rozsah posouzeni dotéenych vefejnych zajmu a prav tfetich osob. Zatimco pfi samostatné zméné v
uzivani se posuzuji dusledky nového ucelu uzivani, pfi povolovani stavebnich uprav musi byt vyhodnoceny
rovnéz samotné zasahy do stavby a jejich dusledky, v daném pfipadé zejména pro nosné konstrukce,
vzhled objektu a pozarni bezpec€nost v€etné vymezeni pozarné nebezpecného prostoru vici sousednim
nemovitostem. Postupem podle ust. § 239 stavebniho zakona proto nelze nahrazovat povoleni
stavebnich uprav vyzadujicich povoleni ani pominout procesni prava osob, jejichz prava mohou byt
témito Upravami pfimo dotcena.

K odvolanim (obsahy odvolani jsou odvolacim spravnim organem uvedeny kurzivou ve zkracené verzi):

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze podana odvolani jsou obsahové shodna, a proto spole¢né odvolaci
namitky vypofadava souhrnné, jako odvolaci namitky €. 1 — 3. Jan Klatil uplatnil nad ramec spole€nych
namitek dalsi tfi namitky, které MHMP vyporadava samostatné v zavéru oduvodnéni tohoto rozhodnuti

1. Posouzeni zaméru a ochrana prav ucastnikl fizeni: ,Predné je nutné poukazat na skutecnost, Ze
stavebni ufad mél dle ust. § 246 stavebniho zékona pfi vydani povoleni zmény uZivani postupovat i dle §
193 stavebniho zakona. Stavebni ufad na strané 9 dole uvadi, Ze dle § 193 stavebniho zakona postupoval,
to ale z rozhodnuti zfejmé neni. Stavebni urad ma posuzovat mimo jiné, zda je zamér v souladu s
poZadavky jinych pravnich pfedpist chranicich dotéené vefejné zajmy ¢i v souladu s ochranou prav a
pravem chranénych zajm( acastniku rizeni, pficemz to vse by mél hodnotit a pomérovat ve vzajemnych
souvislostech.
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Z predlozeného rozhodnuti vyplyva, Ze stavebni ufad jen formalné zamitl namitky nékterych ucastniki
fizeni. Z napadeného rozhodnuti vsak neni ziejmé, jak se zabyval ochranou prav a pravem chranénych
zajmua ucastniky Fizeni, napr. pravé viastniki domu ¢&.p. 2919 a jak to hodnotil a poméroval ve vzajemnych
souvislostech. Neni popsano, jak zhodnotil, Ze se pfedmétna stavba nachazi ve vnitrobloku obytnych
domd, ze v pfedmétné stavbé zkolaudované jako klempifska dilna opakované probihaly akce, na které si
obyvatelé pfilehlych domu stéZovali a jakou vahu dle néj ma pravo na pokojné vlastnické bydleni stovek
osob, proti zajmu vlastnika klubu na hudebni produkci ani pro¢ zajem vlastnika klubu prevazil nad zajmy
ostatnich stovek osob. Stavebni ufad také nezohlednil dosavadni zplsob uzivani. V rozhodnuti neni
uvedeno Zadné hodnoceni a pomérovani ve vzajemnych souvislostech. Vzhledem k tomu, Ze neni zfejmé,
z Ceho stavebni ufad vySel a rozhodnuti postrada tvahu dle § 193 stavebniho zékona, je dle odvolatele
neprezkoumatelné a jako takové nemuze obstat.

Stavebni urad také zamitl namitky ucastnikt fizeni s tim, Ze namitky k provozu klubu, jako je hluk, koufr,
neporadek apod. neni véci stavebniho fizeni, ale je to otazka verejného poradku. Stavebni Grad vsSak
opomiji samotnou podstatu véci, tj. Ze existence hudebniho klubu s sebou nese tyto skutecnosti.
PoruSovani verfejného poradku je az dusledek samotné existence klubu, pokud by tento neexistoval,
produkce by neprobihala, nedochazelo by pak k porusenim vefejného poradku, na které si obyvatelé domu
opakované stézuji. | tuto skuteCnost mél stavebni urad uvazit dle § 193 a hodnotit, zda je na misté, aby lidé
v pfilehlych domech v horkych letnich dnech nemohli ve vecernich hodinach v podstaté vétrat z divodu
hluku a kourfe apod.*

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze podle ust. § 246 stavebniho zdkona se pfi povolovani zmény v
uzivani stavby pouzije ust. § 193 stavebniho zakona obdobné. Stavebni Ufad je proto povinen posoudit
nejen soulad navrhovaného uzivani s uzemné planovaci dokumentaci a pozadavky pravnich predpist, ale
také jeho dopady na prava a pravem chranéné zajmy ucastniku fizeni. Jednotliva hlediska musi vyhodnotit
ve vzajemnych souvislostech a své uvahy vysvétlit v odivodnéni rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ prisvédcuje odvolatellim, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je v tomto sméru
pfevazné obecné. Stavebni Ufad na strané 9 uvedl, Ze Zadost pfezkoumal z hledisek ust. § 193 stavebniho
zakona a neshledal dlvody branici povoleni zmény v uzivani. Samotné takové konstatovani vsak
nevysvétluje, jak vyhodnotil konkrétni okolnosti zaméru, zejména umisténi objektu ve vnitrobloku obytnych
domu a dopady navrhované hudebni produkce na uzivani sousednich nemovitosti. V této ¢asti Odvolaci
spravni organ shledava namitku ddvodnou.

Pokud jde o soulad s uzemné planovaci dokumentaci, pfedmétny objekt se nachazi v plose OV -
vSeobecné obytné, ve stabilizovaném uzemi. Hlavnim vyuZitim této plochy je bydleni s moznosti
umistovani dalSich funkci pro obsluhu obyvatel; mezi pfipustné vyuZiti patfi také kulturni zafizeni. Odvolaci
spravni organ se proto ztotozfiuje se zavérem stavebniho ufadu, Zze navrhované kulturni a komunitni
centrum neni z hlediska druhu vyuZiti v rozporu s funk&nim uréenim plochy. Tento zavér vSak sam o sobé
neprokazuje splnéni ostatnich podminek pro povoleni zmény v uzivani ani nenahrazuje posouzeni
konkrétnich dopadll na sousedni nemovitosti.

Odvolaci spravni organ dale konstatuje, ze hluk souvisejici s navrhovanou hudebni produkci nelze bez
dalSiho oznacit pouze za otazku verejného poradku a vyloucit jej z posouzeni zaméru. Jde o pfedvidatelny
ucinek navrhovaného uzivani stavby, jehoz pfipustnost musi byt posouzena z hlediska ochrany vefejného
zdravi a prav ucastnikl Fizeni. K ochrané verfejného zdravi vydala Hygienicka stanice hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,HSHMP®) zavazné stanovisko €. j. HSHMP 31074/2025 ze dne 20. 6. 2025, v némz
stanovila podminky tykajici se méfeni hluku a nastaveni hlasitosti akusticky zesilované hudby. Existence
tohoto stanoviska ovSem nezbavuje stavebni ufad povinnosti vyporadat konkrétni namitky Gcastnikiu a
vysvétlit, jak je ochrana jejich prav v ramci navrhovaného feSeni zajisténa.

7717



Od ucginka samotného provozu je tfeba odlisit jednotliva jednani navstévniku, napfiklad znecistovani okoli
nebo ruseni no¢niho klidu. Takova jednani mohou byt feSena prostfedky ochrany vefejného poradku.
Pouha obecna obava, Zze se navstévnici budou chovat nevhodné, nemlze sama o sobé oduvodnit
zamitnuti zadosti. Jsou-li vS8ak namitany konkrétni dopady vyplyvajici z umisténi a zplsobu provozu stavby,
musi se jimi stavebni Ufad v rozsahu své pasobnosti zabyvat.

K dosavadnimu uzivani objektu odvolaci spravni organ uvadi, Ze pfedmétem tohoto fizeni je posouzeni
neprokazuje, Ze takové uzivani bylo povoleno, ani nezaklada narok na jeho povoleni. Sou¢asné pfipadné
predchozi uzivani v rozporu s povolenym uCelem neni samo o sobé& dlvodem zamitnuti zZadosti;
rozhodujici je splnéni zakonnych podminek pro pozadovanou zménu. Dosavadni zkuSenosti s provozem
v8ak mohou predstavovat relevantni podklad pro posouzeni jeho pfedvidatelnych G€inkd na okoli.

Odvolaci spravni organ dale konstatuje, ze pfipadné uzivani stavby v rozporu s povolenym uéelem nalezi
do plsobnosti stavebniho Ufadu, ktery je povinen takové uzivani proveéfit a pfi zjiSténi poruSeni pravnich
predpisu zajistit napravu. Je-li stavba uzivana v rozporu se stavebnim zakonem nebo jinymi pravnimi
predpisy, stavebni Ufad postupuje podle ust. § 294 stavebniho zakona a zakaze jeji nepovolené uzivani.
Soucasné posoudi, zda jsou splnény podminky pro zahajeni fizeni o pfestupku podle ust. § 301 stavebniho
zadkona. Samotné podani Zadosti o povoleni zmény v uZzivani stavby neopravnuje k jejimu uzivani k
pozadovanému novému Ucelu a nezbavuje stavebni Ufad povinnosti zabyvat se dosavadnim nepovolenym
uzivanim.

Odvolaci spravni organ tedy shledava namitku ¢aste¢né divodnou, a to v Casti tykajici se nedostateéného
odlivodnéni posouzeni podle ust. § 193 stavebniho zakona a pausalniho zafazeni provoznich dopadu mezi
otazky vefejného porfadku. Samotné umisténi kulturniho zafizeni ve vnitrobloku obytnych domu ani obecna
obava z nevhodného chovani navstévnik(l vSak bez konkrétniho posouzeni neodlvodniuji zamitnuti
Zadosti. Zakonné podminky pozadované zmény v uzivani MHMP dale hodnoti pfi vyporadani nasledujici
namitky.

Odvolaci namitka je ¢astec¢né divodna.

2. Splnéni podminek pro povoleni zmény v uzivani stavby, povoleny stav objektu a podminky jeho
provozu: ,Je zaraZejici skuteCnost, Ze byly splnény podminky dle postupu § 239 odst. 1 stavebniho
zakona, tedy Ze se jednalo o zménu stavby, ktera nevyZaduje stavebni povoleni. V napadeném rozhodnuti
nejsou k tomuto Zadné informace uvedené a napadené rozhodnuti tak neni mozné prezkoumat a jako
takové nemize obstat. Neni jasné, zda vubec byla splnéna zakladni podminka povoleni zmény uZivani
stavby dle § 239. Dle rozhodnuti mély byt pavodné prostory kolaudovany jako klempirska dilna. Na strané
odvolatele vSak existuji pochybnosti, zda prostor, ktery je klempifskou dilnou, mize byt bez stavebnich
uprav pfekolaudovan na komunitni centrum s neomezenym poctem navstévnika. Napf. zda ma dostatecny
pocet toalet, zda pini jiné hygienické poZadavky ¢i ma dostateény pocet nouzovych vychodu apod. Pokud
prostory byly upraveny jiz drive, neni jasné, kdy se tak mélo stat a zda to bylo v souladu se véemi pravnimi
pfedpisy. ZarazZejici také je skuteénost, Ze Hygienicka stanice hl. m. Prahy ve svém sdéleni k pfekraCovani
hlukovych limiti ze dne 24. 4. 2024 tvrdi, Ze je prostor kolaudovan jako ateliér. To je ale jiné oznaceni nez
v napadeném rozhodnuti. Dva spravni organy uvadi pro prostor jiny ucel uzivani, pfi¢emz odvolateli neni
zfejmé, ktery z nich je spravny. Pokud by to byl ateliér, byl by vyrok rozhodnuti chybny.

Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, zda novy ucel uzivani stavby, tj. komunitni centrum vystihuje aktivity,
které se v misté realné odehravaji a s velkou pravdépodobnosti odehravat budou. Zda se fakticky nejedna
spise o hudebni klub. Na strankach klubu https://punctum.cz/ je uvefejnény program na podzim, ze kterého
vyplyva, Ze ve vecernich hodinach ma byt konano mnoho koncertd. Prostory jsou takto uzivany, naposledy
probéhla akce dne 21. 7. 2025, pfiéemz ale napadené rozhodnuti jeSté nenabylo pravni moci.
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Odvolateli neni znamo, zda byly splnény podminky prfed zapocetim uZivani, tj. provedeni akreditovaného
mérfeni hluku v misté a zda byl pfedloZen doklad napf. o nastaveni limitéru.

Rovnéz je nutné konstatovat, Ze neni zfejmeé, jak budou podminky uloZené hygienickou stanici vymahany a
fak bude zajisténo, Ze pfi kazdé akci bude hlasitost akusticky zesilované hudby nastavena na spravnou
maximalni hodnotu. Dle nazoru odvolatele podminka nijak negarantuje dodrZzovani v budoucnu a to, Ze
nemuze dojit ke zméné nastaveni hlasitosti a podminka je fakticky nevymahatelna. Podminka by méla byt
fasné specifikovana, aby platila na kaZdou hudebni produkci v budoucnu a pfedchazelo se budoucim
moznym problémum a nedorozuménim.”

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze podle ust. § 239 odst. 1 stavebniho zakona Ize zménu v uzivani stavby
nebo jeji ¢asti povolit samostatnym povolenim zmény v uZivani pouze tehdy, neni-li podminéna upravou
stavby vyzadujici povoleni. Rozhodujici proto neni samotné prohlasSeni stavebnika, ze zadné stavebni
upravy nenavrhuje, ale skute€ny obsah zaméru, stavebné technicky stav objektu a jeho zpusobilost pro
pozadovany ucel. Je nutné rozliSit zménu ucelu uzivani povolené stavby od situace, kdy pozadované
uzivani predpoklada stavebni upravy podléhajici povoleni nebo vychazi z jiZ provedenych Uprav, jejichz
povoleni nebylo dolozeno.

Stavebnik v Zadosti ze dne 17. 2. 2025 a v souhrnné technické zpravé uvadi, Ze objekt je pro poZzadované
uzivani vyhovujici, zména nevyzaduje stavebni Upravy a nedochazi k zasahu do nosnych konstrukci.
Stavebni ufad tato tvrzeni pfevzal, aniz v oddvodnéni napadeného rozhodnuti nalezité vysvétlil, z jakych
podkladd zjistil posledni povoleny stav objektu a jak ovéfil jeho soulad s dokumentaci predlozenou k
pozadované zmeéné v uzivani.

Dosavadni povoleny stav objektu:

Odvolaci spravni organ pfi pfezkoumani véci vychazel z povoleni k obyvani a uzivani ze dne 28. 11. 1929,
&. j. 11-49.116/29, a souvisejiciho kolaudaéniho planu pfistavby dilny pfi domé &. p. 803 v Praze-Zizkov z
fijna 1929. Dale posoudil rozhodnuti o pfipustnosti stavebnich uprav ze dne 9. 10. 1967, €. j.
Vyst/1790/67/Fi/Ha, a pfipojené vykresové podklady. Z téchto dokumentl vyplyva povolené uzivani objektu

jako dilny; v podkladech z roku 1967 je uvedena klempifska dilna.

Pro ovéfeni, zda existuje pozdé&jsi vefejnopravni opravnéni, pozadal odvolaci spravni organ pfipisem ¢. j.
MHMP 824472/2026 ze dne 19. 8. 2026 stavebni Ufad o zaslani podkladd prokazujicich posledni povoleny
stav objektu. Stavebni Gfad dne 27. 8. 2026 opét predlozil pouze rozhodnuti z roku 1967. Nasledné
odvolaci spravni organ pisemnosti €. . MHMP 855125/2026 ze dne 8. 9. 2026 vyzval také stavebnika, aby
predlozil pfipadné novéjsi kolaudaéni rozhodnuti, kolaudacni souhlas nebo jiny doklad prokazujici posledni
povoleny stav. NovéjSi doklad nebyl pfedlozen.

Odvolaci spravni organ proto pfi posouzeni zadosti vychazi z uvedenych historickych rozhodnuti a
souvisejicich podklad(i. Udaj o kolaudaci klempifské dilny v roce 1926, uvedeny v zadosti, doloZzenym
povolenim k obyvani a uzivani z roku 1929 potvrzen neni. Tato nepfesnost vSak neméni zjisténi, Ze
dolozenym ucelem uzivani je dilna, nikoli kulturni a komunitni centrum.

K tvrzeni o oznaceni prostoru jako ateliéru ve sdéleni HSHMP ze dne 24. 4. 2024 MHMP uvadi, ze
samotné oznaceni provozovny v pisemnosti organu ochrany vefejného zdravi nenahrazuje rozhodnuti
stavebniho ufadu o povoleném Uuc€elu uzZivani. Rozhodujici jsou podklady, jimiz bylo uzivani stavby
povoleno. Ve spise nebylo doloZeno vefejnopravni opravnéni, kterym by byl ucel uzivani zménén z dilny na
ateliér. Ani skuteCnost, Ze byl objekt fakticky uzivan pro umélecké ¢&i kulturni aktivity, sama o sobé
neprokazuje povoleni takového uzivani.

Stavebni upravy objektu:

Odvolaci spravni organ porovnal pudorys objektu pfedloZeny k Zadosti, oznaCeny jako vykres D z unora
2025, s kolaudacnim planem z roku 1929 a s podklady vztahujicimi se ke stavebnim Upravam z roku 1967.
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Vykres pfistavby socialniho zafizeni a skladu z roku 1967 posoudil ve spojeni s rozhodnutim a ovéfenym
situaénim vykresem. Porovnanim uvedenych podkladi odvolaci spravni organ zjistil, ze
dokumentace z roku 2025 zachycuje okenni otvory v severni obvodové sténé v mistnostech ¢. 1.01,
oznacené jako zkuSebna a koncertni sal, a ¢. 1.02, oznaéené jako odpocdinkova zéna, které
historické podklady nezachycuji. Obdobné nebylo dolozeno povoleni okenniho otvoru ve vychodni
obvodové sténé v mistnosti €. 1.03, oznacené jako kuchyrika. Naopak puvodné zakresleny otvor v
prostoru nékdejsi Satny, nyni odpoc€inkové zény, je v dokumentaci predlozené k zadosti zazdén.

Vytvoreni otvorud v obvodovych nosnych sténach predstavuje zasah do nosnych konstrukci. Takové
upravy nelze povazovat za drobné stavebni Upravy nevyzadujici povoleni jen na zakladé tvrzeni, ze
v ramci nynéjSi zadosti jiz nejsou navrhovany. Odvolaci spravni organ pfitom nerozporuje, zZe
dokumentace popisuje souasny stav; konstatuje vsak, zZe pro uvedené odchylky od dolozeného
povoleného stavu nebylo pfedloZeno odpovidajici vefejnopravni opravnéni.

Zadosti 0 zménu v uzivani nelze dodateéné povolit dfive provedené stavebni Upravy podiéhajici povoleni.
Skutecnost, ze jiz byly realizovany, nezbavuje stavebnika povinnosti dolozit jejich povoleni, pfipadné fesit
jejich pravni stav v pfislusném fizeni. Navrhované uzivani pfitom s t&mito otvory pocita, mimo jiné v feSeni
pfirozeného vétrani salu a jeho protihlukového zabezpeceni.

Severni obvodova sté&na objektu se navic nachazi na hranici s pozemkem parc. & 139 v k. 0. Zizkov.
Umisténi otvor( v této sténé proto vyzaduje posouzeni také z hlediska ust. § 22 odst. 4 PSP a pozarni
bezpecCnosti ve vztahu k sousednimu pozemku. Odvolaci spravni organ z této skuteénosti nevyvozuje
zpétné posouzeni historickych Uprav podle dneSnich predpistll, konstatuje vSak, Ze jejich pfipustnost nelze
v nyn&jsSim fizeni pfedpokladat bez doloZeni povoleného stavu a odpovidajiciho posouzeni.

Kapacita a hygienické zazemi

K tvrzeni o neomezeném poctu navstévnikd odvolaci spravni organ uvadi, ze souhrnna technicka zprava
stanovi maximalni kapacitu na 70 navstévnikd. Zadost tedy nepfedpoklada neomezenou kapacitu. Uvedeni
maximalniho poctu navstévnikd vSak samo o sobé neprokazuje, Ze stavebné technické a hygienické feseni
této kapacité odpovida.

Podle souhrnné technické zpravy se v objektu nachazi jedna WC kabina s pfedsini, jeden pisoar a sprcha.
Dalsi WC v pfilehlém bytovém domé je ur€eno zaméstnancum, organizatorim a vystupujicim.
Dokumentace odlvodriuje dostateCnost hygienického zazemi pFfedpokladem 35 Zen a 35 muzu a
omezenymi prostorovymi moznostmi stavajiciho objektu.

Odvolaci spravni organ posoudil hygienické zazemi podle ust. § 30 odst. 1 a pfilohy €. 3 bodu 2.1 vyhlasky
€. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu, ve spojeni s ust. § 39 pism. b) PSP. Prazska uprava pfipousti
spole¢né zachody pro muze a zZeny, pokud potfebny souhrnny pocet zafizovacich pfedméti nepfesahuje
Ctyfi. Samotné neoddéleni zachodl proto v daném pfipadé neni dostate¢nym duvodem pro zavér o
nesouladu s pfedpisy.

Moznost spole¢ného usporfadani vSak nesnizuje pozadovany pocCet zafizovacich predmétu. Pfi
dokumentaci pfedpokladaném poctu 35 Zzen a 35 muzl odpovida pozadavkim jedna zachodova misa pro
Zeny, jedna pro muze a jedno pisoarove stani, pfipadné odpovidajici feSeni nahrazujici pisoar zachodovou
misou. Dokumentace pfitom uvadi pouze jednu zachodovou misu a jeden pisoar pro navstévniky. DalSi
WC uréené zaméstnanclim, organizatorim a vystupujicim nelze bez dolozeni jeho dostupnosti a uréeni pro
vefejnost zapocitat do hygienického zédzemi navstévniku. PredloZzeny vypocet proto dostateCnost zazemi
pro navrzenou kapacitu neprokazuje.

Pouhy odkaz na omezené prostorové moznosti stavajiciho objektu neni odlivodnénim spinéni pozadavku
na nové uzivani. Jestlize stavebnik zada o zménu na kulturni zafizeni pfistupné vefejnosti, musi byt
zpusobilost objektu doloZzena pravé pro tuto funkci a navrzenou kapacitu.
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K obecné pochybnosti o po¢tu unikovych vychodd odvolaci spravni organ uvadi, zZe jejich dostatecnost
musi byt hodnocena podle konkrétniho pozarné bezpecCnostniho feSeni. Samotny rozdil mezi dilnou a
kulturnim zafizenim neprokazuje nedostate¢nost unikovych cest. Odvolaci spravni organ proto z této
obecné pochybnosti necini samostatny divod zamitnuti Zadosti.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze rozhodujici je skuteéna naplh navrhovaného uzivani, nikoli pouze
nazev provozovny. Pfedlozena dokumentace vyslovné pocCitd s koncerty a divadelnimi pfedstavenimi a
také s vyuzitim objektu jako ateliéru, nahravaciho studia a zkuSebny. Hudebni produkce tedy nebyla v
zadosti opomenuta ani skryta pod oznacenim komunitniho centra. Jeji uc€inky vSak musi byt posouzeny bez
ohledu na to, zda je provoz oznacovan jako komunitni centrum nebo hudebni klub.

Konani akci pfed nabytim pravni moci napadeného rozhodnuti neprokazuje pfipustnost pozadované
zmény v uzivani. Napadené rozhodnuti pfed nabytim pravni moci nemohlo samo o sobé zalozit opravnéni
uzivat objekt k nové povolovanému ucelu. Posouzeni pfipadného porudeni povinnosti pfi dosavadnim
uzivani nalezi stavebnimu uUfadu v ramci jeho kontrolni a dozorové plsobnosti; pfedmétem tohoto
odvolaciho fizeni je posouzeni odvolani a zakonnosti napadeného rozhodnuti.

K namitce tykajici se méfeni hluku odvolaci spravni organ uvadi, Ze do spisu byl nasledné doplnén protokol
0 zkoudce &. P-207-25 ze dne 8. 9. 2025, vztahujici se k méfeni provedenému dne 26. 8. 2025. Podklad
pro posouzeni hlukovych uginkd tedy byl pfedlozen az po vydani napadeného rozhodnuti a po podani
odvolani.

Protokol hodnoti hluk z reprodukované hudby pfi stanovenych referenénich podminkach. Provozni feSeni
pocita zejména s uzavienymi vstupnimi dvefmi, pouzitim akustickych vyplni okenniho otvoru a svétlika a
omezenim hlasitosti hudebni produkce. V navazujicim vyjadfeni bylo popsano pouzivani méfice
akustického tlaku, nastaveni hlasitosti pfi zvukové zkousSce a vyuziti limitani funkce digitalniho mixazniho
pultu.

Odvolaci spravni organ viak samotné predloZeni protokolu a popisu provoznich opatfeni nepovazuje za
potvrzeni splnéni vSech podminek zavazného stanoviska HSHMP ¢&. j. HSHMP 31074/2025 ze dne 20. 6.
2025. Posouzeni, zda méfeni a navrzeny zpUsob regulace odpovidaji pozadavkim na ochranu verejného
zdravi, nalezi pfislusnému organu ochrany vefejného zdravi. Zejména nelze bez dalsiho zaménit vysledky
mérfeni reprodukované hudby za posouzeni vSech forem Zivé a akusticky zesilované hudebni produkce.

Podminky tykajici se ochrany pfed hlukem se vztahuji na provoz v rozsahu vymezeném pfisluSnym
vefejnopravnim opravnénim. Povinnost dodrZovat stanovené limity trva i pfi jednotlivych naslednych
produkcich. Moznost jejich poruseni sama o sobé& neznamena nevymahatelnost; dulezité je, aby provozni
podminky byly ur€ité, kontrolovatelné a odpovidaly posouzenému zpusobu provozu. Dohled nad
dodrzovanim pozadavku na ochranu vefejného zdravi vykonava HSHMP v rozsahu své plsobnosti.

Vysledky méfeni hluku ani navrzena provozni opatfeni nicméné neodstranuji nedostatky tykajici se
povoleného stavebniho stavu a zplsobilosti objektu pro navrzenou kapacitu. Ani pfipadné spinéni
hlukovych podminek samo o sobé nezaklada spinéni vSech podminek pro povoleni zmény v uzivani.

Odvolaci spravni organ shledava namitku divodnou v ¢&asti zpochybnujici spinéni podminek pro
samostatné povoleni zmény v uzivani. Stavebni ufad dostatecné neovéfil vztah dokumentace predlozené k
zadosti k dolozenému povolenému stavu objektu a pfevzal tvrzeni o zméné bez stavebnich Uprav, pfestoze
dokumentace zachycuje zasahy do nosnych konstrukci, jejichz povoleni nebylo doloZeno. Souasné
nebyla prokazana dostateCnost hygienického zazemi pro navrzenou kapacitu.

PoZadovanou zménou v uzivani nelze nahradit povoleni stavebnich uUprav ani obejit poZzadavky na
zpusobilost objektu k novému Ucelu. Odvolaci spravni organ proto dospél k zavéru, ze zadosti v
predlozené podobé nelze vyhovét, a tak zadost zadost o zménu v uzivani dle ust § 195 ve spojeni
s ust. § 239 stavebniho zakona zamitl.
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Odvolaci namitka je divodna.
3. Dorucovani, vyrizeni podani tykajicich se uc¢astenstvi a pouceni o odvolani

»,Odvolatel se musi ohradit i proti zptisobu dorucovani v fizeni. Odvolatel nezpochybriuje pravo dorucovat
prostfednictvim ufedni desky. Pokud v8ak nékteré konkrétni fyzické osoby Zadaji o uéast v Ffizeni napF. pan
Klatil ¢i pani Lofflerova, je na misté tuto Zadost individualné posoudit a dané osoby informovat, jak bylo s
Zadosti naloZeno. Tézko Ize predpokladat, Ze bézna fyzicka osoba poté, co odesle dotaz na ucast v fizeni,
zacne sledovat uredni desku, zda nebyli zahrnuti jako Ucastnici Fizeni s mnoha dcéastniky. Tyto osoby v
dobé poloZeni dotazu ani nemohly védét, Ze jde o fizeni s mnoha ucastniky a Ze bude doru¢ovano na
uredni desce. Mélo to byt posouzeno jako samostatna Zadost a samostatné na ni reagovano, resp. vydano
usneseni o tom, zda dana osoba je ucastnikem Fizeni dle ust. § 28 odst. 1 spravniho Fadu. Toto usneseni
pak mélo byt doruceno alespori konkrétni Zadajici osobé, tj. panu Klatilovi a pani Léfflerové. Je absurdni,
pokud stavebni urad sdélil pani Léfflerova na jeji Zadost ze dne 29. 5. 2025 az dne 8. 8. 2025, Ze v Ffizeni
mohla podavat namitky az poté, co jiz bylo vydano rozhodnuti ve véci, kde namitky jiz moZné nejsou.
Takové jednani nemuze mit oporu v pravnich pfedpisech a spiSe se to jevi tak, Ze se stavebni urad snaZil
ucastniky obeijit.

Rovnéz, pokud byli do fizeni zahrnuti viastnici domu ¢é.p. 2919, mél stavebni tfad pfimo vyrozumét alespori
odvolatele. Tim, Ze aktivni dotCené viastniky stavebni ufad neinformoval, znemoZznil jim fakticky klast v
fizeni namitky. Takovy postup rozhodné neni v souladu se zakladnimi zasadami postupu spravnich organt
zakotvenymi ve spravnim fadu, jako Ze $etfi prava nabyta v dobré vife, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichz
se Cinnost spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotyka &i Ze dba, aby prijaté feSeni bylo v souladu s
vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu. Na zakladé tohoto je fizeni dotéeno tak
podstatnou vadou, Ze je nutné rozhodnuti zrusit.

V rozhodnuti v ¢asti pouéeni pak neni uvedeno dle § 68 odst. 5 spravniho rfadu, ktery spravni organ o
odvolani rozhoduje.”

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze je tfeba rozliSit zpusob doru€ovani pisemnosti v fizeni od povinnosti
stavebniho Ufadu posoudit a vyfidit konkrétni podani, kterym urcitd osoba uplatfiuje své uCastenstvi.
Zakonna moznost dorucovat vefejnou vyhlaskou nezbavuje stavebni ufad povinnosti zabyvat se takovym
podanim a urcit procesni postaveni jeho podatele.

Z predlozenych podkladl vyplyva, ze Jan Klatil se podanim dorué¢enym dne 12. 5. 2025, evidovanym pod
zn. OV/617/25, obratil na stavebni Ufad ve véci své ucasti v Fizeni. Obdobné podani Michaely Lofflerové
bylo doru€eno dne 29. 5. 2025 a evidovano pod zn. OV/735/25. Stavebni ufad nasledné rozSifil okruh
Ucastnikl o vlastniky sousedniho domu €. p. 2919 a opatfenim ¢&. j. R/2025/34593/17 ze dne 9. 6. 2025
seznamil dosavadni ucastniky s doplnénymi podklady a nové ucastniky vyrozumél o zahajeném fizeni.
Soucasné uvedl, Zze vzhledem k poctu uc€astnikl bude pisemnosti doru€ovat verejnou vyhlaskou.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze podle ust. § 144 odst. 1 spravniho fadu se fizenim s velkym poctem
u€astnikd rozumi fizeni s vice nez 30 u€astniky, nestanovi-li zvlastni zékon jinak. V takovém fizeni Ize za
podminek ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu dorucovat vefejnou vyhlaskou; znamym ucéastnikim podle ust.
§ 27 odst. 1 spravniho fadu se v8ak dorucuje jednotlivé. Pfi pouziti tohoto postupu musi byt respektovana
rovnéz zvlastni uprava doru€ovani podle stavebniho zakona.

Samotna skute€nost, ze se urCity u€astnik o fizeni aktivné zajima, komunikuje se stavebnim ufadem nebo
pozaduje zahrnuti do okruhu U€astnikl, mu nezaklada pravo na individualni doru€ovani vSech pisemnosti,
pokud pravni pfedpis pro jeho procesni postaveni pfipousti doru€ovani vefejnou vyhlaskou. Ani znalost
jeho adresy nebo existence datové schranky sama o sobé nevylu€uje tento zakonny zpusob dorucovani.
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Pozadavek odvolatelt, aby jim byly vSechny pisemnosti doruCovany jednotlivé pouze z dlvodu jejich
predchozi aktivity, proto odvolaci spravni organ nepovaZzuje za duvodny.

To v8ak neznamena, Zze obecné vyrozuméni vefejnou vyhlaskou vzdy postaCuje k vyfizeni podani, jehoz
predmétem je pravé otazka ucastenstvi konkrétni osoby.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze uCastenstvi vznika na zakladé splnéni zakonnych podminek, nikoli
teprve rozhodnutim stavebniho ufadu o ,pfijeti“ osoby do fizeni. V Fizeni o zméné v uzivani stavby je tfeba
procesni postaveni posoudit podle ust. § 239 odst. 4 stavebniho zakona, zejména podle existence
vlastnického nebo jiného vécného prava a moznosti jeho pfimého dotéeni povolovanou zménou.

Postup podle ust. § 28 odst. 1 spravniho Ffadu slouzi k fedeni pochybnosti o u€astenstvi. Osoba, ktera tvrdi,
Ze je uCastnikem, se v pochybnostech za u€astnika povaZuje, dokud se neprokaze opak. Je-li jeji
ucastenstvi sporné, stavebni Ufad o ném rozhodne usnesenim, které oznami osobé, o jejimz postaveni
rozhodoval. Jestlize Zzadné pochybnosti nejsou a stavebni Uufad s osobou jako s uCastnikem jedna, neni
nutné vydavat samostatné usneseni pouze proto, Ze se tato osoba na své postaveni dotazala.

Odvolaci spravni organ proto nepfisvédCuje tvrzeni, ze kazdé podani oznacené jako zadost o ucast v
fizeni musi bez dalSiho vést k vydani usneseni. Stavebni ufad vSak musi takové podani posoudit podle
jeho obsahu a zajistit, aby bylo z jeho postupu ziejmé, jaké procesni postaveni podateli pfiznava. Pokud
ucastenstvi odmita nebo je o ném spor, nemuze rozhodnuti podle ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu nahradit
pouhym obecnym sdélenim.

Odvolaci spravni organ prisvédcuje odvolatellim v tom, Ze vyfizeni podani Michaely Lofflerové ze dne 29.
5. 2025 az sdélenim &. j. R/2025/34593/22 ze dne 8. 8. 2025, tedy po vydani napadeného rozhodnuti,
nebylo z hlediska v€asného objasnéni jejiho procesniho postaveni odpovidajici. Informace o moznosti
uplatfiovat namitky ma pro podatele vyznam predevsim v dobé, kdy toto pravo jesté muze ucinné vykonat.
Nasledné sdéleni po rozhodnuti ve véci samo o sobé nenahrazuje v€asné vyfizeni jeho podani.

Zaroven nelze pouze z toho, Ze po rozSifeni okruhu ucastnik( nebyly podany dal$i namitky nebo nikdo
nenahlédl do spisu, dovozovat, Ze ucastnici méli skuteCné zajistény vSechny procesni moznosti. Takovy
zavér vyzaduje ovéreni fadného vyrozuméni, doru€eni pfislusnych pisemnosti a poskytnuti stanovenych
Ihat. Pasivita u¢astnik( sama o sobé pfipadné nedostatky tohoto postupu nezhojuje.

Odvolaci spravni organ se zabyva odvolacimi namitkami v jejich rozsahu a neodmita je pouze proto, ze
nebyly uplatnény pfed vydanim napadeného rozhodnuti. V pribéhu odvolaciho fizeni doplnil podklady
potfebné pro zjisténi povoleného stavu objektu a pisemnosti €. . MHMP 855125/2026 ze dne 8. 9. 2026
poskytl ucastnikim moznost vyjadfit se k doplnénym podkladim. Soucasné je vyrozumél, Ze dospél k
odliSnému pravnimu nazoru nez stavebni ufad.

Odvolaci spravni organ pfitom z pouhé skute¢nosti, Ze odvolatelé mohli podat odvolani, nevyvozuje, Ze
predchozi postup stavebniho Ufadu byl bezvadny. Posuzuje v3ak také to, zda a jak se namitany nedostatek
vysvétlenych pfi vyporadani druhé namitky. Procesni vyhrady proto nejsou pfehlizeny, avdak samy o sobé
nevedou k odvolateli pozadovanému vraceni véci stavebnimu dfadu. Odvolaci spravni organ rozhoduje o
Zzadosti zménou napadeného rozhodnuti podle ust. § 225 odst. 1 ve spojeni s ust. § 246 stavebniho
zakona.

K posledni ¢asti namitky odvolaci spravni organ uvadi, Zze podle ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu musi
pouceni obsahovat také oznaceni spravniho organu, ktery o odvolani rozhoduje. Chybéjici udaj je
nedostatkem pouceni; sam o sobé vSak nezplUsobuje nezakonnost vécného posouzeni zadosti ani
nicotnost rozhodnuti. Pravni dasledky neupiného €i nespravného pouceni se posuzuji zejména z hlediska
ochrany moznosti podat odvolani.
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V této véci byla odvolani podana a predlozena pfisluSnému odvolacimu spravnimu organu. Odvolacimu
spravnimu organu a je vécné projednava, takze vytykana absence oznaceni odvolaciho organu nevedla ke
ztraté moznosti odvolaciho pfezkumu.

Odvolaci spravni organ shledava namitku ¢aste€né duvodnou, zejména pokud jde o opozdéné vyfizeni
podani tykajiciho se uc€astenstvi a o potfebu odlisit toto vyfizeni od obecného dorucovani pisemnosti
vefejnou vyhlaskou. NepfisvédCuje vSak zavéru, ze aktivita konkrétni osoby automaticky zaklada pravo na
individualni doru€ovani v8ech pisemnosti nebo Ze kazdé podani ve véci ulastenstvi vyZzaduje vydani
samostatného usneseni. Z pfedlozenych podkladll rovnéz nelze bez dalSiho dovodit umysl stavebniho
ufadu ucCastniky fizeni obejit.

Odvolaci namitka je ¢astec¢né divodna.

Jan Kilatil nad ramec spole¢nych odvolacich namitek uplatnil dalSi tfi namitky tykajici se informovani nové
zahrnutych ucastniku fizeni, vymezeni jejich okruhu a posouzeni dopadd navrhovaného uzivani na okoli.
Ackoli tyto namitky obsahové navazuji na vySe vyporfadané spolecné namitky, odvolaci spravni organ se
jimi pro uplnost zabyva jednotlive.

4. informovani novych ucastnika fizeni - ,Nedostatecné informovani nové pfidanych ucastniki
fizeni. Odbor vystavby zvolil informovani novych ucastniki pomoci ufedni desky, pfestoze je
zvykem informovat pfimo napf. pomoci datové schranky. Takto byl uz cely dum Seifertova 2019
informovén v historii i 0 drobnéj$ich stavebnich zménéch v okoli pfimo stejnym odoborem. U&astnici
nemohli pfedjimat zménu v chovani a nebyli proto dostate¢né informovani. V rozhodnuti odobor jen
suSe dodava, Ze nikdo z novych ucastnik( nevyuZil mozZnost nahlédnout do podkladi a podat
namitku bez zamySleni nad divodem.*

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze zplisob doru€ovani se fidi pravni Upravou pouzitelnou na konkrétni
fizeni a procesnim postavenim jeho uc€astnik(. Skute¢nost, Ze stavebni Ufad v jinych fizenich doru€oval
vlastnikim jednotek jednotlivé, sama o sobé nezaklada povinnost postupovat stejné v kazdém dalSim
fizeni. Rozhodujici je zejména pocet u€astnikil a splnéni zakonnych podminek pro doru€ovani vefejnou
vyhlaskou. Predchozi praxe proto nemlze bez dalSiho zalozit narok na individualni dorucovani v
posuzované VE&ci.

Stavebni Ufad opatfenim €. j. R/2025/34593/17 ze dne 9. 6. 2025 rozSifil okruh uc€astnikil o vlastniky
sousedniho domu ¢&. p. 2919, vyrozumél nové ucCastniky o zahajeném Fizeni a uvedl zplUsob dalSiho
dorucovani. Samotna volba vefejné vyhlasky tedy neni nezadkonna pouze proto, Ze byla pro odvolatele

odliSna od jeho pfedchozi zkuSenosti.

Odvolaci spravni organ v8ak pfisvédCuje odvolateli, Ze nevyuziti moznosti nahlédnout do spisu nebo podat
namitky nelze samo o sobé& povazovat za dukaz fadného zajiSténi procesnich prav. Nejdfive musi byt
ovéfeno, zda byli uc€astnici fadné vyrozuméni a zda jim byl poskytnut zakonem pfedpokladany prostor k
uplatnéni jejich prav. To plati zvlasté u osob, které se jiz pfed rozSifenim okruhu Ucastnikl vyslovné
obratily na stavebni ufad s podanim tykajicim se svého uc€astenstvi.

Odvolaci spravni organ proto namitce pfisvédCuje v €asti zpochybnujici zavér stavebniho ufadu odvozeny
pouze z pasivity uCastnik(. NepfisvédCuje vSak tomu, Ze dfivéjsi individualni doruovani v jinych vécech
samo o sobé vyluCovalo pouziti vefejné vyhlasSky. Otazkou vyfizeni konkrétnich podani o ucastenstvi se
Odvolaci spravni organ podrobné zabyval pfi vypofadani spole¢né odvolaci namitky ¢&. 3.

Odvolaci namitka je ¢aste¢né divodna.

5. rozsireni okruhu ucastniku fizeni: PrestoZe jsem 12.5.2025 Zadal o ucast v fizeni, viz strana
4 rozhodnuti, nebyl jsem do néj zahrnut a o nezahrnuti jsem ani nebyl jakkoli informovan odborem
vystavby, se kterym jsem i v minulosti pravé o klubu Punctum komunikoval. Jsem primo dotéeny ve
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zméné v uzZivani stavby, tato zména mnou i byla vyvolana, opakované jsem ohledné klubu
komunikoval s Odborem vystavby, hygienickou stanici a méstskou policii.“

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze u€astenstvi v fizeni o zméné v uzivani stavby se posuzuje podle ust.
§ 239 odst. 4 stavebniho zakona. Rozhodujici je existence zakonem vymezeného prava ke stavbé& nebo
pozemku a moznost jeho pfimého dotéeni pozadovanou zménou. Samotné podani podnétu, pfedchozi
komunikace s ufady nebo skuteCnost, Ze E&innost odvolatele pfispéla k FeSeni dosavadniho provozu,
ucastenstvi nezakladaji. Tyto okolnosti vd8ak mohou upozornit stavebni Ufad na osobu, jejiZ prava je tieba
pfi vymezeni okruhu Ucastnikd posoudit.

Podani Jana Klatila ze dne 12. 5. 2025 bylo stavebnimu ufadu znamo a bylo evidovano pod zn. OV/617/25.
Stavebni Ufad nasledné rozSifil okruh u€astnikl o vlastniky sousedniho domu &. p. 2919. Jan KIatil v
odvolani uvadi, ze je vlastnikem jednotky v tomto domé. Pokud byl do fizeni zahrnut okruh vlastnikd tohoto
domu, nelze samotnou absenci individualniho oznameni povazovat za dldkaz, ze z néj byl Jan Kiatil
vylou€en. Otazka uCastenstvi a otdzka zpusobu doru€ovani jsou odliSné.

Odvolaci spravni organ nicméné pfisvédcuje odvolateli, ze jeho konkrétni podani mélo byt v€as posouzeno
a jeho procesni postaveni mélo byt z postupu stavebniho Ufadu srozumitelné. Pokud stavebni ufad o jeho
ucastenstvi pochyboval nebo je odmital, bylo namisté postupovat podle ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu.
Pokud jeho ucCastenstvi uznaval, mél s nim jako s uCastnikem jednat a umoznit mu uplatnéni
odpovidajicich procesnich prav.

Odvolaci spravni organ proto nepovazuje tvrzeni o nezahrnuti do fizeni za prokazané pouze tim, Ze
odvolatel neobdrzel individualni odpovéd. Vyhradu va&i nedostateénému objasnéni jeho procesniho
postaveni v8ak povazZuje za opodstatnénou. Jeho vécné namitky odvolaci spravni organ v tomto
rozhodnuti posoudil a vyporadal.

Odvolaci namitka je ¢astecné divodna.

6. dopady navrhovaného uzivani na okoli: ,Nedostatecné zvazeni dopadd stavby na okoli. Odbor
vystavby pfistoupil ke zméné uzivani stavby pouze z pohledu stavebniho bez jakéhokoli pokusu
vypofadat se s dopadem na okoli z pohledu oblanského souZiti ve vnitrobloku, které bylo
opakované feSeno obyvateli s turady a policii. Tak jak byl klub vyuZivan do ted’ bez kolaudace jasné
ukazuje hluboky nesoulad jeho vyuZiti zejména jako klubu nikoli jako komunitniho centra s okolim.
Tyto okolnosti Odbor vystavby nedivodné odmitl vyporadat.*

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze posouzeni zmeény v uzivani se nem(ize omezit na stavebni
usporadani objektu. Podle ust. § 193 stavebniho zakona, pouZitého prostfednictvim ust. § 246 stavebniho
zakona, musi zahrnovat také ochranu dotéenych vefejnych zajml a prav ucastniku fizeni. Pfedvidatelné
ucinky hudebni produkce a dalSiho navrhovaného provozu na sousedni obytné domy proto nelze pausalné
odmitnout jako zalezitost vefejného pofadku.

ZkuSenosti s dosavadnim provozem mohou byt relevantnim podkladem pro posouzeni budoucich U&inkd
zaméru. Je v8ak tfeba prihlédnout také k tomu, zda se pozadovany provoz od dosavadniho liSi kapacitou,
provozni dobou, technickym FeSenim nebo pfijatymi protihlukovymi opatfenimi. Samotna existence
predchozich stiznosti proto neprokazuje, Zze nelze povolit zadné kulturni vyuziti objektu. Stavebni Gfad
musi jejich obsah vyhodnotit ve vztahu ke konkrétnimu predlozenému feseni.

Odvolaci spravni organ pfisvédCuje odvolateli, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje dostateéné konkrétni
uvahy o téchto dopadech a jejich vztahu k ochrané prav vlastniki sousednich nemovitosti. Obecné
konstatovani souladu s ust. § 193 stavebniho zakona tuto povinnost nenahrazuje. V této Casti je namitka
ddvodna.

Rozhodujici pfitom neni samotné oznacCeni provozovny jako komunitniho centra nebo hudebniho klubu.
Dokumentace vyslovné predpoklada koncerty a divadelni pfedstaveni, a jejich uCinky proto musi byt
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posouzeny jako soucCast pozadovaného uzivani. Dlouhodoby fakticky provoz rovnéz nenahrazuje
vefejnopravni opravnéni ani neprokazuje zpUsobilost objektu pro navrzeny ucel.

Odvolaci spravni organ se dopady provozu a podklady k ochrané pfed hlukem zabyval pfi vypofadani
spole€nych odvolacich namitek €. 1 a 2. SouCasné zjistil nedostatky tykajici se dolozeni povoleného
stavebniho stavu a zpUsobilosti objektu pro navrzenou kapacitu. Zadost proto zamita z konkrétnich ddvodu
vysvétlenych v tomto rozhodnuti; zavér neni zalozen pouze na obecném tvrzeni o nesouladu kulturniho
provozu se sousedskym souzitim

Odvolaci spravni organ podle § 225 odst. 1 spravniho fadu dos$el k zavéru, Zze napadené rozhodnuti je
VvV rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, a napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménil. Zménu
proved|, protoze zadnému z ucastniku, jemuz je ukladana povinnost, nehrozila Ujma z dudvodu ztraty
moznosti odvolat se.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a uCastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
I. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporu¢ené, fyz. os. do vl. rukou
1. Lenka Juchelkova, IDDS: utnv4b6
misto podnikani: Sobotecka &.p. 2328/7, Praha 10-Vinohrady, 101 00 Praha 101
zastoupeni pro: DYLAN H.C., s.r.o., Stépanska 540/7, 120 00 Praha 2-Nové Mésto
2. Martin Dozbaba, IDDS: upqui86
trvaly pobyt: Krasova &.p. 2919/31, 130 00 Praha 3-Zizkov
3. Jan Kiatil, IDDS: f7miy44
trvaly pobyt: U Viktorie &.p. 2919/2, 130 00 Praha 3-Zizkov
4. Michaela Lofflerova, IDDS: vt4w5uh
trvaly pobyt: U Viktorie &.p. 2919/2, 130 00 Praha 3-Zizkov
5. Spolecenstvi vlastnikl Seifertova €.p. 2919, Praha 3, IDDS: 5frdqgzj
sidlo: Seifertova &.p. 2919/12, 130 00 Praha 3-Zizkov

Il. ostatni
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6. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doruceni, Marianské namésti €.p.
2/2,110 00 Praha 1-Staré Mésto
7. Ufad méstské &asti Praha 3, Ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez uginkd dorugeni, IDDS:
egkbt8g

sidlo: Havli¢kovo namésti €.p. 700/9, Zizkov, 130 00 Praha 3
8. Urad méstské &asti Praha 3, odbor vystavby, IDDS: eqkbt8g

sidlo: Seifertova &.p. 559/51, 130 00 Praha 3-Zizkov
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