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Poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist

Vazeny pane,

hlavni mésto Praha — Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,MHMP*), jako povinny subjekt ve smyslu
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,InfZ*),
obdrzel dne 8. 9. 2026 Vasi Zadost o poskytnuti informaci (dale jen ,zadost"). Z ddvodu vyhledavani a sbéru
informaci v jinych ufadovnach povinného subjektu (MHMP) odliSnych od odboru vyfizujiciho Vasi Zadost,
byla prodiouZena Ihdta pro poskytnuti informaci, a to pfipisem ze dne 11. 9. 2026 pod ¢. . MHMP
890779/2026.

Ve Vasi Zadosti uvadite:
,...zadam o poskytnuti nasledujicich informaci.
. Vymezeni predmétu zadosti

Dne 3. zari 2026 mi byla pod €. j. MHMP 866567/2026 poskytnuta informace k mé Zadosti ze dne 13. srpna
2026. V bodé Ad 3 povinny subjekt uved|!, Ze politickou propagaci nelze povazovat za reklamu ve smyslu §
1 odst. 2 zéakona ¢. 40/1995 Sh., a uzavrel, Ze ,reklamni prvky propagujici politickou stranu umisténé v
souvislosti s volebni kampani a prezentaci jednotlivych subjekti, nespadaji pod pojmy ve smyslu ustanoveni
§ 14 odst. 2 pamatkového zakona".

Predmétem mé zadosti ze dne 13. srpna 2026 byla samostatné stojici propagacni zarizeni umisténa na
pozemku parcelni ¢islo 2487/7 v severovychodni éasti parku Jifiny Haukové a Jindficha Chalupeckého a na
pozemku parcelni &islo 2472/3 na namésti Svatopluka Cecha, oboji v katastralnim (izemi Vr$ovice a ve
viastnictvi hlavniho mésta Prahy. Jde o uzaviené ctyrstranné konstrukce kvadrového tvaru na kovovém ramu,

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1
Pracovi$té: Jungmannova 36/31, 110 00 Praha 1
Kontaktni centrum: 800 100 000

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h Elekironicky podpis: 5.10.2026

Certifikdt autora podp‘is}%:
Jméno: Mgr. Rudolf Kramdf, Ph.D., LL.M.
Vydal: ACACID3.3 - Issuing Certificate

Platnost do: 23.3.2027 12:43 +01:00



u nichZz je plachta nataZena pres vSechny Ctyfi svislé strany, pricemz kazda ze Ctyr stran nese odlisné sdéleni
a odlisné podobizny kandidati. Dne 4. zafi 2026 jsem jedno z téchto zafizeni zméril: zakladna ma hranu 100
cm, vyska zarizeni ¢ini 200 cm. Druhé zafizeni je provedenim shodné; jeho rozméry jsem samostatné
neméril. Plocha jedné svislé strany tedy Cini 2 m? soucet ploch vSech C&tyr svislych stran ¢ini 8 m2 Pozemky,
na nichZ jsou zafizeni umisténa, jsou parkem, popfipadé vefejnou zeleni.

Ve vztahu k vySe uvedenému zavéru a k témto rozmérum zadam o nasledujici informace.
1. Pozadované informace
A. Vztah k polozZce ,,umisténi zafizeni”

1. Ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb. uvadi ve vyctu ukont podléhajicich rozhodnuti nebo
zavaznému stanovisku vedle sebe ,umisténi nebo odstranéni zafizeni" a ,umisténi nebo odstranéni
reklamniho nebo informacniho poutace, pokud nejde o zafizeni podle stavebniho zakona". Oddvodnéni
v bodé Ad 3 poskytnuté informace se opira o pojem reklamy a uzavira zavér ve vztahu k ,reklamnim prvkam"”.
Z&dam o sdéleni, zda se zavér povinného subjektu vztahuje i na polozku ,umisténi nebo odstranéni zafizeni",
ktera na pojem reklamy nenavazuje, a pokud ano, o sdéleni vykladu, na jehoZ zakladé k tomu povinny subjekt
dospél.

2. Podle informace zvefejnéné povinnym subjektem na jeho strankach vénovanych pamatkové pédi,
vztazené k pozemku parcelni ¢islo 11/1 v katastralnim Gzemi VrSovice, byla ,v souladu se zavaznym
stanoviskem MHMP OPP" umisténa v Heroldovych sadech verejna knihovna; objekt je podle téhoz zdroje
kovovy, vysoky 2035 mm, Siroky 655 mm a hluboky 600 mm. TentyZ zdroj uvadi, Ze ,Heroldovy sady véetné
jejich &asti v jiznim predpoli zameéku lezi na tizemi pamétkové zény Vinohrady, Zizkov, Vrovice". Uvedené
zafizeni rovnéz neni reklamou ve smyslu zakona ¢. 40/1995 Sbh.

Z&dém o sdéleni, v éem se z hlediska § 14 odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb. li§i posouzeni tohoto zafizeni od
posouzeni samostatné stojicich propagacnich konstrukci umisténych v souvislosti s volebni kampani.

3. Souhrnny udaj o tom, zda povinny subjekt v obdobi od 1. ledna 2020 do dne doruéeni této Zadosti vydal
rozhodnuti nebo zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb. k umisténi do¢asného zarizeni
neslouziciho k podpofe podnikatelské innosti na pozemku v pamatkové rezervaci, pamatkové zéné nebo
ochranném pasmu; eviduje-li povinny subjekt takové pripady, Zadam o sdéleni jejich poctu.

B. Umisténi zafizeni v parku podle prazskych stavebnich predpist

4. Z4dam o sdéleni, jakou povahu povinny subjekt konstrukcim popsanym v &asti I. pfisuzuje, tedy zda je
povaZuje za stavbu pro reklamu, za reklamni zafizeni, za zafizeni uréené ke zprostfedkovani informace,
ktera nema reklamni povahu, nebo za jinou kategorii, a z jakého divodu. Toto uréeni je predpokladem pro
zodpovézeni nasledujicich bodu.

5. Narizeni hlavniho mésta Prahy ¢. 12/2024, o pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen
Lprazské stavebni pfedpisy"), stanovi v § 31 odst. 3, Ze ,stavby pro reklamu nebo reklamni zafizeni, které
spolecné vytvareji jeden celek nebo mohou byt jako jeden celek vnimany, se pro ucely § 31 az 36 povazuji
za jedinou stavbu pro reklamu nebo reklamni zarizeni”, a v § 31 odst. 4 stanovi, Ze ,plochou panelu se pro
ucely § 31 az 36 rozumi plocha panelu, popripadé jina plocha nebo vice ploch slouzici k zobrazeni reklamy
nebo informace, vicestranné panely se zapoditavaji pouze jednou".
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Z&dam o sdéleni, zda se u konstrukce popsané v ¢asti |. — tedy u étyfstranné konstrukce, jejiz kaZdé strana
nese odlisné sdéleni — uplatni pravidlo o zapocitani vicestrannych panelti pouze jednou, a plocha panelu
tedy Cini 2 m? nebo zda povinny subjekt zastava jiny vyklad.

6. Ustanoveni § 32 odst. 3 prazskych stavebnich predpist stanovi: ,V parcich, lesich, pfirodnich parcich,
zvilasté chranénych tuzemich a jejich ochrannych pasmech podle jiného pravniho pfedpisu, vyznamnych
krajinnych prvcich, stromofadich, na mostech pfes vodni toky a v pésich cestach nelze umistit samostatné
stojici stavby pro reklamu a reklamni zafizeni, vyjma zafizeni s plochou panelu mensi nez 4 m? uréenych ke
zprostfedkovani informace, které nema reklamni povahu, nebo zafizeni, kterd oznacuji konkrétni provozovnu
nebo budovu instituce; tyto musi byt umistény na pozemku stavby, kterou oznacuji, nebo v jeji bezprostredni
blizkosti."

Z&dam o sdéleni, zda se toto ustanoveni vztahuje na konstrukce popsané v &asti I. umisténé v parcich a na
verejné zeleni.

7. V bodé Ad 3 poskytnuté informace ze dne 3. zafi 2026 povinny subjekt vyslovil zavér, Ze politickou
propagaci nelze povazovat za reklamu ve smyslu zakona ¢&. 40/1995 Sb.

Z&dam o sdéleni, zda z tohoto zavéru plyne, Ze konstrukce popsané v Gasti I. jsou zafizenimi ,uréenymi ke
zprostiedkovani informace, ktera nema reklamni povahu" ve smyslu vyjimKky podle § 32 odst. 3 praZzskych
stavebnich predpisu, a zda je tedy pro jejich umisténi v parku rozhodna podminka plochy panelu mensi nez
4 m? PovaZuje-li je povinny subjekt naopak za reklamni zarizeni, Zadam o sdéleni, zda se na né vztahuje
zakaz umisténi v parku podle téhoz ustanoveni.

8. Ustanoveni § 32 odst. 4 praZzskych stavebnich predpist stanovi, Ze samostatné stojici stavby pro reklamu
a reklamni zafizeni se v souladu s § 9 odst. 2 ve vefejném prostranstvi umistuji tak, ,aby nepfiméfené
neomezovaly pési pohyb a aby byl zachovan priichozi prostor o Cisté Sifce nejméné 1,5 metru". Ustanoveni
§ 9 odst. 2 tychz predpist tento poZzadavek podmiriuje slovy ,,nevylucuje-li to prostorové usporadani uli¢niho
profilu”.

Z&dam o sdéleni, zda byly tyto poZadavky u konstrukci popsanych v éasti |. posuzovény; a shledal-li povinny
subjekt, Ze prostorové usporadani uli¢niho profilu zachovani priichoziho prostoru vylucuje, Zadam o sdéleni,
na zakladé jakého posouzeni k tomu dospél.

9. Ustanoveni § 48 odst. 1 praZzskych stavebnich predpist vyjmenovava ustanoveni, z nichz Ize povolit
vyjimku, a § 48 odst. 2 ustanoveni, od nichZ se Ize odchylit regulacnim planem nebo tGzemnim planem
obsahujicim prvky regulacniho planu. V odstavci 1 § 32 odst. 3 uveden neni; v odstavci 2 je uveden § 32
odst. 2, nikoli odstavec 3.

Z&dam o sdéleni, zda povinny subjekt sdili zavér, Ze ze zakazu podle § 32 odst. 3 nelze povolit vyjimku podle
§ 48 odst. 1 ani se od néj odchylit postupem podle § 48 odst. 2; zastava-li jiny vyklad, Zadam o jeho sdéleni.
10. Udaj o tom, zda povinny subjekt nebo jim uréeny organ posuzoval soulad umisténi konstrukci popsanych
v Casti |. s § 31 aZ 36 prazskych stavebnich pfedpist; pokud ano, poskytnuti kopie vysledného sdéleni nebo
rozhodnuti.

C. Ochrana verejné zelené

11. Obecné zavazna vyhlaska ¢. 6/2001 Sb. hl. m. Prahy, o ochrané verfejné zelené (dale jen ,vyhlaska o
zeleni”), stanovi v § 3 odst. 1 pism. k), Ze ve vergjné zeleni, ktera je soucasti zahrad a parkt uvedenych v
pfiloze €. 1 této vyhlasky, je zakazano ,poradat propagacni, reklamni a jiné akce".

Priloha ¢&. 1 vyhlaSky o zeleni uvadi v ¢asti pro méstskou ¢ast Praha 10 mimo jiné polozku oznacenou U
vrSovického nadrazi s pozemky v katastralnim uzemi VrSovice parcelni Cislo 2487/7 a 1061 a poloZku
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Némésti Svatopluka Cecha s pozemky v témze katastralnim tizemi parcelni &islo 889/1 a 2472/3. Pozemky
parcelni Cislo 2487/7 a 2472/3 uvedené v ¢asti I. jsou tedy v této pfiloze uvedeny.

Z&dam o sdéleni, zda se uvedeny zakaz vztahuje na umisténi konstrukci popsanych v &asti I., a zda bylo
Jejich umistéeni podle vyhlasky o zeleni posuzovano.

12. Podle § 3 odst. 3 vyhlasky o zeleni muze vlastnik vefejné zelené povolit vyjimku ze zakazt uvedenych v
§ 3odst. 1. Zadam o sdéleni, zda byla ve vztahu ke konstrukcim popsanym v &asti I. takovéa vyjimka udélena,
kym a kdy; pokud ano, poskytnuti jeji kopie.

13. Udaj o tom, zda jsou pozemky uvedené v ¢asti I. evidovény v katastru nemovitosti jako zeleri, zeleri v
zastavbé nebo ostatni vefejna zeler ve smyslu § 1 vyhlasky o zeleni.

D. P¥islusny odbor

14. Poskytnuta informace uvadi, Ze zavazné stanovisko nebo rozhodnuti k umisténi nevydava ,odbor
ochrany prostredi MHMP". Ufad méstské &asti Praha 10 pfitom ve své odpovédi ze dne 4. zafi 2026, &. j.
P10-528722/2026, uvedl, Ze plsobnost obecniho ufadu obce s rozSifenou pusobnosti podle § 14 odst. 2
zakona ¢&. 20/1987 Sh. vykonava ,odbor pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy".

Z&dam o sdéleni, ktery odbor Magistratu hlavniho mésta Prahy tuto ptisobnost vykonava.

E. Informovanost o zaborech v chranéném tGzemi

15. Udaj o tom, zda jsou orgénu stéatni paméatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy postupovany nebo
jinak oznamovany souhlasy méstskych ¢asti s uzivanim pozemku v pamatkové chranéném tzemi, jde-li o
umisténi doCasnych zarizeni; pokud ano, jakym zplsobem a na zakladé jakého predpisu nebo dohody.*

V souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. d) InfZ Vam v soucinnosti s odborem Zzivnostenskym a
obcCanskopravnim MHMP, odborem majetkovych agend MHMP, odborem stavebniho fadu MHMP, odborem
ochrany prostifedi MHMP a odborem pamatkové péte MHMP k jednotlivym otdazkam Vasi Zadosti sdélujeme
tyto skute€nosti:

AdA.1)

Zakon €. 20/1987 Sb. o statni pamatkové pédi (dale jen ,pamatkovy zakon*) stanovi povinnosti k umistovani
reklamnich prvkl v pamatkové chranénych Gzemich nasledovné:

Dle § 14 odst. 2 pamatkového zakona plati, Ze vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni
pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zéné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni
pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace, nebo pamatkové zény (§ 17), je povinen
k zamyslené stavbé, zméné stavby, terénnim Upravam, umisténi nebo odstranéni zarizeni, umisténi nebo
odstranéni reklamniho nebo informaéniho poutace, pokud nejde o zafizeni podle stavebniho zakona,
odstranéni stavby, upravé dievin nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti si predem vyzadat rozhodnuti
nebo zavazné stanovisko obecniho Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti (v hl. m. Praze odbor ochrany
prostifedi MHMP).

NejvysSi spravni soud v rozsudku sp. zn. 8 As 63/2012-37 ze dne 6. 8. 2013, publikovaném na
www.nssoud.cz, vyslovil pravni nazor a zavér, Ze pojmy obsazené v pamatkovém zakoné (viz vySe § 14 odst.
2) je tfeba, dokud tento zéakon nebo jeho provadéci pfedpisy nebudou obsahovat viastni definici tohoto pojmu,
vykladat ve shodé s definici obsaZenou v ustanovenich stavebniho zakona. Dle § 7 odst. 1 zékona €.
283/2021 Sb., stavebni zakon se zafizenim rozumi technické zafizeni nebo reklamni zafizeni, pokud nejde
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o stavbu, které vznika za ucelem uzivani na urcitém misté. Dle § 7 odst. 2 stavebniho zakona se reklamnim
zafizenim rozumi panel, tabule, deska nebo konstrukce, které slouZi k Sifeni reklamy nebo jinych informaci.
Reklamni zafizeni o celkové ploSe vétsi nez 8 m2 se povazuje za stavbu.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze uzavienou ctyfstrannou konstrukci kvadrového tvaru na kovovém ramu se
stavitelnymi patkami, stojici bez ukotveni v terénu, pfes kterou je natazena plachta pfes vSechny &tyfi svislé
strany, Ize povazovat za zafizeni, resp. reklamni zafizeni dle stavebniho zakona, a tedy za zafizeni dle § 14
odst. 2 pamatkového zakona. Umisténi plachty spada pod pojem umisténi reklamniho poutace dle § 14 odst.
2 pamatkového zakona pouze v pfipadé€, kdy jsou plachty pfipeviiované ke stavajicim konstrukcim stavby,
coz v daném pfipadé neni. Pokud by plachta byla pfipevnéna ke stavajici konstrukci, spadala by jeji instalace
do rozhodovaci pravomoci pamatkové péce za piedpokladu, ze by nebyla nositelem pfedvolebni politické
propagace (viz dale).

Pro posouzeni, zda v konkrétnim pfipadé spadaji instalovana zafizeni (kovova konstrukce) a reklamni
poutace (plachty na konstrukci), které jsou nositelem politické propagace do rozhodovaci kompetence statni
pamatkové péce dle § 14 odst. 2 pamatkového zakona, je stéZejni otazkou, zda konkrétni zafizeni a poutace
jsou nositelem reklamnich sdéleni ve smyslu zakona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, a 0 zméné a
doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni — tedy
zda jsou véci majici za cil podporu podnikatelské €innosti (zejména podporu spotfeby nebo prodeje zbozi,
pronajmu nebo prodeje nemovitosti, poskytovani sluzeb apod.).

Co se rozumi reklamou stanovi zavazné zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ktery v ustanoveni § 1 odst. 2 reklamu definuje nasledovné: ,Reklamou se rozumi oznameni, predvedeni ¢i
jina prezentace, Sifené zejména komunikac&nimi médii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména
podporu spotfeby nebo prodeje zboZi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti
prav nebo zavazkl, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni déle stanoveno
jinak*®. Politickou propagaci tedy nelze povazovat za reklamu.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zafizeni (konstrukce) €i informacni poutace (plachty) propaguijici politickou
stranu, umisténé v souvislosti s volebni kampani a prezentaci jednotlivych subjekt(, nespadaji do
rozhodovaci pravomoci pamatkové péce, a odbor pamatkové péce MHMP proto k jejich umisténi nevydava
zavazné stanovisko nebo rozhodnuti.

AdA. 2)

Jak bylo uvedeno v predchozim bodé, zafizeni, které prezentuje politickou propagaci nespada do
rozhodovaci kompetence statni pamatkové péce, a to na rozdil od vefejné knihovny v Heroldovych sadech,
ktera neni pfedvolebni politickou propagaci, a k jejiz instalaci se tedy vyZaduje dle § 14 odst. 2 zavazné
stanovisko nebo rozhodnuti organu pamatkové péce.

AdA. 3)

ProtoZze umisténi doasného zafizeni k prezentaci politické propagace v souvislosti s volebni kampani
nespada do rozhodovaci pravomoci odboru pamatkové péte MHMP, nevydaval tento odbor zavazna
stanoviska ani rozhodnuti k jejich umisténi dle § 14 odst. 2 pamatkového zakona.

Ad B. 4) az B. 9)
K této Casti zadosti vydal povinny subjekt dne 5. 10. 2026 rozhodnuti . j. MHMP 963229/2026.
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Ad B. 10)

Povinny subjekt, resp. odbor stavebniho fadu, jako odbor vécné pfislusny, neposuzoval soulad umisténi
konstrukci s § 31 az 36 prazskych stavebnich predpisu, tyto konstrukce nebyly predmétem zadného fizeni,
které by bylo u tohoto odboru vedeno.

Ad C. 11) az C. 13)

S ohledem na skute¢nost, Ze pfedmétné pozemky jsou svéfeny do spravy méstské ¢asti Praha 10 vychazi
povinny subjekt pouze z udaju vedenych v katastru nemovitosti:

ZpuUsob vyuziti — zelen

Druh pozemku — ostatni plocha.

Pfislusny vypis z katastru nemovitosti Vam v pfiloze zasilame.

Povinny subjekt, resp. odbor ochrany prostfedi MHMP vyjimku ze zakaz( vyplyvajicich z vyhlasky €. 6/2001
Sb. hl. m. Prahy neudélil, ani se k dané véci nevyjadfoval.

Ad D. 14)
Pusobnost dle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci vykonava odbor pamatkové péce MHMP.

Ad E. 15)

Pamatkovy zakon posuzuje dle § 14 odst. 2 umisténi zafizeni, nikoliv ,doCasné” umisténi zafizeni. DoCasnost
pamatkovy zakon neupravuje. Organ pamatkové péle se vyjadfuje k umisténi zafizeni v pamatkové
chranéném uUzemi z pohledu ochrany zajmu statni pamatkové péce zavaznym stanoviskem nebo
rozhodnutim. Souhlasy méstskych ¢asti s uzivanim pozemkl v pamatkové chranéném uzemi v souvislosti s
volebni kampani nejsou postupovany ani nijak oznamovany odboru pamatkové péce MHMP, nebot' tento
odbor neni opravnén je posuzovat (viz vyse).

Pro uplnost povinny subjekt sdéluje, Ze pfredmétné pozemky parc. €. 2487/7 a 2472/3 v katastralnim Uuzemi
VrSovice jsou ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, av8ak jsou svéfeny do spravy méstskeé ¢asti Praha 10,
ktera je opravnéna rozhodovat o jejich uzivani.

S pozdravem

Mgr. Rudolf Kramar, Ph.D., LL.M.

feditel odboru pravni podpory
podepsano elektronicky
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