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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako spravni organ pfislusny podle ustanoveni
§ 81 odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich pFedpisu,
a podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, podle

ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu

méni
vyrok pravomocného rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 5, odboru stavebni ufad,

sp.zn. MC05/0SU/18066/2025/KN/Kos.p.216/8, ¢&.j. MCO5 262076/2025 ze dne 28.5.2025, jehoz
predmétem je

I. povoleni zaméru ,,Nad Zameckem - rodinny diim se 3 byty“, Praha, KoSife, na pozemku parc. €.
216/8, 216/9, 2099 v katastralnim Uzemi KosSire, a

Il. povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci zfizenim vjezdu na pozemek parc.
€. 2099 v k.u. KoSife v ramci akce ,Nad Zameckem — rodinny dum se 3 byty*,

(dale ,zamér“ nebo ,stavba“), které bylo vydano k zadosti stavebnika JUDr. Richarda Tomanka, nar.
23.5.1974, Nad zameckem 376/54, 150 00 Praha 5 — KoSife, zastoupeného spole¢nosti OIR trading, a.s.,
ICO 24852635, Strojirenska 260/14, Praha 5 — Zli¢in, 155 21 Praha 517, jehoZ pravnim nastupcem je
Kositska stavebni s.r.o., ICO 24875449, Strojirenska 260/14, Praha 5 — Zli¢in, 155 21 Praha 517 (dale
,Stavebnik®)

tak, ze ve vyroku rozhodnuti se doplnuji podminky €. 16 a €. 17 pro umisténi a provedeni stavby
rodinného domu, které zni:
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,16. Budou dodrzeny podminky jednotného enviromentalniho stanoviska odboru ochrany Zzivotniho
prostfedi Uradu méstské &asti Praha 5 &j. MC 05 4579/2025/0ZP/Ry$ ze dne 13.1.2025, kterym byl
udélen byl udélen souhlas pro trvalé odnéti zemédélné plady ze zemédélského pldniho fondu (ZPF).
Odnéti se tyka pozemku v k.u. Kosife: parc.¢. 216/8, celkova vyméra 226 m?, trvaly zabor 133 m?, a parc.c.
216/9, celkova vyméra 101 m?, trvaly zabor 18.5 m2. Trvaly zabor zemédélské pudy je celkem 151,5 m?2:

e Odnimana plocha bude fadné vymezena, bude provedeno vyty€eni hranic trvalého zaboru v terénu
a bude zajisténo, aby tyto hranice nebyly stavebni ¢innosti naruSovany a svévolné posunovany na
pozemky pfilehlé.

e Realizaci nezemédélské ¢innosti nesmi dojit ke kontaminaci pudy unikem pohonnych hmot ¢i jinych
technickych kapalin z mechanizace, poSkozovani okolnich pozemkd ani naruSovani jejich vodniho
rezimu, tj. budou u€inéna veskera opatfeni k zabranéni uniku pevnych, kapalnych a plynnych latek
poskozujicich zemédélsky ptdni fond a jeho vegetacni kryt.

¢ Na pozemky pfilehlé k odnimanym pozemkim bude zabezpelen provozné vyhovujici pfistup.

e Po nabyti pravni moci povolujiciho dokumentu vydaného podle zvlastnich predpist a pred
zahajenim vlastni stavby dojde k provedeni skryvky kulturni vrstvy pdy (ornice) z plochy trvalého
zaboru 151,5 m?, resp. pro pramérné mocnosti 02 m humdzniho horizontu, tj. cca 30,3 m®. Po
skonceni stavebni ¢innosti bude vSechna skryvka vyuzita na terénni a zahradni Upravy pozemki
dotéenych stavbou. Odnimana plida je v zajmovém uUzemi zastoupena BPEJ 2.26.11 s tfidou
ochrany lll., druh pozemku zahrada.

e Snimana kulturni vrstva pady cca 30,3 m® bude uloZena na deponii v misté tavby, tj. na pozemku
parc.C. 216/8, 216/9, k.u. Kosife ve vlastnictvi investora.

o Skryvana ornice bude zajisténa pfed znehodnocenim — zaplevelenim, erozi, odnosem, znecisténim
a odcizenim.

17. Bude dodrZena podminka jednotného enviromentalniho stanoviska odboru ochrany Zivotniho prostfedi
Ufadu méstské &asti Praha 5 &j. MC 05 4579/2025/0ZP/Ry$ ze dne 13.1.2025 z hlediska vodniho
hospodarstvi:

e Zasakovani prostfednictvim vsakovaciho objektu (vsakovaci studny) bude realizovano min. 1 m nad
maximalni hladinou podzemni vody.*

Soucasné v souladu sustanovenim § 99 odst. 3 spravniho fadu urCuje, Ze ucinky rozhodnuti
v pfezkumném Fizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

KoSifska stavebni s.r.o., Strojirenska 260/14, Praha 5-Zli¢in, 155 21 Praha 517

JUDr. Richard Tomanek, nar. 23.5.1974, Nad zameckem 376/54, 150 00 Praha 5-KosSife

HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské
namésti 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
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Oduavodnéni:

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu, véta druha, jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci,
nasledné (spravni organ zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li pfedpoklady pro
zahajeni prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani noveho rozhodnuti, posuzuje se
opozdéné nebo nepfipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo 2adost o obnovu fizeni nebo
Zadost o vydani nového rozhodnuti.

Z ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze v pfezkumném fizeni spravni organy z moci tredni
pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy Ize duvodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je
v souladu s pravnimi pfedpisy.

Z ustanoveni § 94 odst. 5 spravniho radu vyplyva, Ze pfi rozhodovani v pfezkumném Fizeni je spravni
organ povinen Setfit prava nabyta v dobré vife, zejména meéni-li rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy nebo urcuje-li, od kdy nastavaji ucinky rozhodnuti vydaného v prezkumném Fizeni.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, (dale STR MHMP nebo nadfizeny spravni organ)
svym rozhodnutim &.j. MHMP 8848/2026, sp.zn. S-MHMP 879276/2025/STR ze dne 9.1.2026 zamitl
opozdéné odvolani Ing. Petra Kabelace, nar. 20.1.1969, Nad zameckem 376/54, 150 00 Praha 5 — Kosife,
a Bozeny Kozlové, nar. 24.3.1943, Nad zameckem 376/54, 150 00 Praha 5 — KoSife, oba zastoupeni
Mgr. TomaSem Ferencem, advokatem, Nadrazni 58/110, 150 00 Praha 5 — Smichov, proti rozhodnuti
stavebniho ufadu ¢&.j. MCO05 262076/2025, sp.zn. MC05/0SU/18066/2025/KN/K0S.p.216/8 ze dne
28.5.2025.

Uvedenym rozhodnutim stavebni Ufad podle § 197 a § 211 zakona &. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve
znéni pozdéjSich predpist, povolil zamér ,Nad Zameckem — rodinny dim se 3 byty“, a podle § 10 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, povolil pfipojeni k pozemni
komunikaci zfizenim vjezdu.

STR MHMP nasledné zkoumal podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, zda existuji pfedpoklady pro
prfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni. STR MHMP dale dne 24.9.2025 obdrzel samostatny podnét
na pfezkoumani uvedeného rozhodnuti stavebniho ufadu, ktery podala Kamila Allertova, nar. 5.1.1967,
Nad zamecCkem 376/54150 00 Praha 5 — KoSife, zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Kropackem, MBA,
Lublanska €.p. 667/42, 120 00 Praha 2 — Vinohrady.

Na zakladé posouzeni opozdéného odvolani Ing. Petra Kabelae a BoZzeny Kozlové a na zakladé podnétu
Kamily Allertové STR MHMP shledal, Ze Ize dlivodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti o povoleni zaméru
¢.j. MCO05 262076/2025, sp.zn. MC05/0OSU/18066/2025/KN/Kos.p.216/8 ze dne 28.5.2025, je v souladu
s pravnimi pfedpisy, a proto usnesenim ¢.j. MHMP 197770/2026, sp.zn. S-MHMP 879276/2025/STR ze
dne 5.3.2026 =zahajil prezkumné Fizeni vucéi uvedenému rozhodnuti. Proti usneseni o zahajeni
pfezkumného fizeni podal stavebnik odvolani. Toto odvolani bylo pfedano odvolacimu spravnimu organu,
ti. Ministerstvu pro mistni rozvoj, které svym rozhodnutim &.j. MMR 66000/2026-83 ze dne 24.9.2026
podané odvolani zamitlo a napadené usneseni potvrdilo.

Soucasné s usnesenim o zahajeni pfezkumného fizeni STR MHMP informoval ucastniky, kdy a kde se
mohou seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, popfipadé navrhnout jejich doplnéni. Dne
17.3.2026 nahlizel do spisu zastupce Ing. Petra Kabelace a Bozeny Kozlové. Jmenovani se k podkladim
pro rozhodnuti nevyjadrili. Dne 23.3.2026 se k podkladim rozhodnuti vyjadfila Kamila Allertova, ktera
uvedla, Ze se zahajenim pfezkumného fizeni souhlasi a shodné se svym plvodnim podnétem uvedla, ze
podle jejiho nazoru nejsou dodrzeny odstupové vzdalenosti a vyjadfila nesouhlas se zavérem stavebniho
Ufadu, ze v souvislosti se zamérem nedochazi ke kaceni dfevin. Dne 10.8.2026 doSlo k ukonc€eni pravniho
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zastoupeni Kamily Allerovcé Mgr. Pavlem Korpackem, MBA, o ¢emz byl STR MHMP informovan podanim
ze dne 17.8.2026.

S ucinnosti od 8.4.2026 doslo ke zméné v osobé stavebnika, resp. vlastnika pozemku parc. ¢. 216/8, 216/9
v k.U. Kosife, na kterych ma byt realizovan dany stavebni zamér. Novym vlastnikem je spole¢nost KoSifska
stavebni, s.r.o., ICO 24875449, Strojirenska 260/14, 155 21 Praha 5. Dosavadni vlastnik t&chto pozemk
(pGvodni stavebnik) JUDr. Richard Tomanek je nyni jako vlastnik jednotky €. 376/1 v bytovém domé ¢&.p.
376 v k.u. Kosife, opravnénym z vécného bifemene (sluzebnosti) k pozemku parc.€. 216/9 v k.u. KoSife.

Davody pro zahajeni pfezkumného fizeni spocivaly v nasledujicich skute€nostech (pozn. vSechny nize
uvadéne pozemky a stavby se nachazi v k.u. Kosife):

1) Stavebni ufad vrozporu s poZzadavkem § 36 odst. 3 spravniho fadu neseznamil ucastniky fizeni
s poklady, které stavebnik doplnil v priib&hu fizeni. Ugastnici Fizeni tak neméli moznost vyjadfit se ke véem
podkladim rozhodnuti a tim byli zkraceni ve svych pravech.

2) Zamér je situovan na pozemcich parc.¢. 216/8, 216/9, které jsou ve vlastnictvi stavebnika a dale na
pozemku 2099, ktery je ve vlastnictvi hl. m. Prahy. V daném pfipadé stavebnik nedolozil souhlas vlastnika
pozemku Fadné vyznaceny na situacnim vykresu (§ 187 odst. 2, 3 stavebniho zakona &. 283/2021 Sb.).

3) Stavebni ufad posoudil soulad zaméru s nafizenim €. 10/2016 Sb. HMP, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani uzemi a technické poZadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni
predpisy), dale ,PSP 2016“. V daném pfipadé byla dokumentace zjevné zpracovana podle vyhlasky
€. 131/2024 Sbh., o dokumentaci staveb (ucinnost od 1.7.2024), proto nemél byt posuzovan jeji soulad
s PSP 2016, ale mél byt posuzovan jeji soulad s nafizenim €. 12/2024 Sb. HMP, o pozadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni pfedpisy), dale ,PSP 2024"

4) Pro predmétny zamér vydal odbor ochrany prostfedi Ufadu méstské &asti Praha 5 jednotné
enviromentalni stanovisko (dale ,JES®) pod &.j. MC05 4579/2025/0Z0/Ry$ ze dne 13.1.2025. V tomto JES
z hlediska ochrany zemédélského padniho fondu (dale ,ZPF*) udélil souhlas k trvalém odnétim zemédélské
pudy ze ZPF a stanovil podminky souhlasu. Stavebni ufad vSak tyto podminky do svého rozhodnuti
neprevzal, resp. nerozhodl o odnéti ze ZPF. Stavebni Gfad do svého rozhodnuti nepfevzal z uvedeného
JES ani podminku stanovenou z hlediska vodniho hospodarstvi.

K diivodim pro zahajeni prezkumného fizeni uvadi STR MHMP nasledujici:

ad 1) Jak bylo uvedeno vySe, pfi zahajeni pfezkumného fizeni dal STR MHMP uc&astnikim moznost
seznamit se se spisovym materialem, resp. s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Tim bylo
pochybeni stavebniho urfadu napraveno.

ad 2) V priibéhu Fizeni pfed stavebnim Uufadem stavebnik sice nedolozil souhlas vlastnika pozemku parc.c.
2099 (tj. hlavniho mésta Prahy) vyznaCeny na situaénim vykresu, dolozil vSak sdéleni oboru evidence
majetku MHMP (dale EVM MHMP) ¢&.j. MHMP 444473/2025 ze dne 29.4.2025. EVM MHMP zde jako
zastupce vlastnika pozemku souhlasi s realizaci ¢asti zaméru (inZenyrskych siti) na pfedmétném pozemku.
PFilohou tohoto souhlasu je situaéni vykres. PfestoZze na tomto vykresu neni vyslovné vyznacen souhlas
vlastnika, v uvedeném sdéleni je souhlas vlastnika pozemku jednoznalné vyjadien. Jedna se tedy o
formalni pochybeni, které nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Rovnéz je tfeba konstatovat, ze stavebni
urad v tomto smyslu zadné doplnéni po stavebnikovi nevyzadoval, a proto byl stavebnik v dobré vife, ze
predlozené sdéleni (spolu se situaCnim vykresem) je dostateCnym podkladem pro rozhodnuti, resp. byl
v dobré vife ve spravnost rozhodnuti stavebniho ufadu.

ad 3) Jak bylo uvedeno vySe, mél byt vdaném pfipadé posuzovan soulad dokumentace s PSP 2024,
nikoliv s PSP 2016. STR MHMP proto pfistoupil k posouzeni souladu dokumentace s PSP 2024
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§ 14 — stavebni ¢ara, § 15 — umistovani staveb s ohledem na uli¢ni a stavebni ¢aru: Jedna se o otevienou
stavebni ¢aru, ktera vymezuje hranici zastavitelné a nezastavitelné Casti bloku (1.) jejiz zastavba nesmi
nikde ustupovat a (2.) ktera musi byt pferuSovana stavebnimi mezerami. Stavebni ufad uvedl s odkazem
na § 22 PSP 2016, ze v ulici Nad zamecCkem a Trojdilna je vytvorena stavajicimi stavebni ¢ara. V ulici Nad
Zameckem je stavebni €ara cca 5,0 m, v ulici Trojdilna cca 4,7 m. Navrzena stavba dodrzuje obé tyto
stavebni ¢ary. | tento popis odpovida skutkovému stavu. Stavba je umisténa v souladu se stavebni ¢arou.

§ 19 - umistovani staveb s ohledem na vyskovou regulaci: VySka stavby od terénu po uroven hlavni fimsy
Je 7,69 m. Podle § 18 PSP 2024 se tedy jedna o vyskovou hladinu Il (0-9 m), pfipadné Il (0-12 m). Podle
Uzemné analytickych podkladd (UAP) je vyska sousednich domd nasledujici: &.p. 376/54 cca 8 m,
¢.p. 516/11 cca 7,7 m, €.p. 393/55 cca 8,6 m, €.p. 392/53 cca 9,1 m, €.p. 391/51 cca 7,5 m, €.p. 375/52 cca
7,9 m. Stavby tedy zcela odpovida vySce okolni zastavby.

§ 21 — odstupy od okolnich budov: Stavebni ufad uvedl (s odkazem na § 28 PSP 2016), ze stavba je
umisténa 6,0 m od sousedni stavby bytového domu. Smérem k sousednimu domu nejsou v nové stavbé
navrzena okna z obytnych mistnosti a sousedni dim nema ve fasadé okna z obytnych mistnosti, pouze ve
stfeSe jsou okna ve vikyfi. Vzhledem k vySce domu nebude dochazet k zastinéni. Stanovisko je nepfesné,
nicméné odstupovy Uhel vyhovuje PSP.

§ 22 — odstupy staveb a pozadavky na vystavbu pfi hranici pozemku: Stavebni Ufad uved! (s odkazem na §
29 PSP 2016), Ze je dodrZzena minimalni vzdalenost 3,0 m od hranice sousedniho stavebniho pozemku
zapadnim a severnim smérem. Podle § 22 PSP 2024 je minimalni vzdalenost 2 m, stavba je tedy v souladu
s PSP.

§ 23 — pozadavky na oploceni: Nestanovi-li regulaéni plan nebo Uzemni plan, ktery obsahuje prvky
regulacniho planu, v souladu s § 48 odst. 2 jinak, mlze byt v zastavbé, ktera ustupuje od hranice verejného
prostranstvi, oploceni na hranici s vefejnym prostranstvim bud nepruhledné s vySkou do 1,2 metru, nebo
prihledné s vySkou do 2 metrQ, pfipadné s neprihlednou ¢asti s vySkou do 1,2 metru. Neprihledné
oploceni az do vySky 2 metry |ze provést, pokud to vyZaduje splnéni pozadavku stanovenych jinym
pravnim predpisem. Je navrzeno oploceni z pletiva a kovovych sloupkl (tedy prahledné) do vysky 1,8 m,
stavba je tedy v souladu s PSP.

§ 24 — napojeni na komunikace: Napojeni na pozemni komunikaci je novym sjezdem, ktery byl projednan
v ramci daného fizeni a podminky pro jeho provedeni jsou stanoveny v rozhodnuti. Stavba je v souladu
s PSP.

§ 25 — kapacity parkovani, § 26 — forma a charakter parkovani: Jsou navrZzena 3 parkovaci stani na
zpevnéneé ploSe na pozemku stavebnika. Vypocet je proveden v souhrnné technické zpravé a odpovida
PSP, forma parkovani odpovida poZadavku § 26 odst. 1 PSP (stani se umistuji na stavebnim pozemku, na
pozemcich v ramci daného zaméru). Stavba je v souladu s PSP.

§ 28 — zasobovani pitnou vodou a studny: Stavba je napojena vodovodni pfipojkou do vodovodniho fadu
v ulici Nad Zameckem, coz je souladu s § 28 PSP.

§ 29 — zneskodnovani odpadnich vod: Stavba je napojena kanaliza¢ni pfipojkou do stavajiciho uliéniho
fadu v ulici Nad Zameckem, coz je souladu s § 29 PSP.

§ 30 — hospodareni se srazkovymi vodami: Likvidace deStovych vod je feSena pomoci akumulaéni a
vsakovaci studny na pozemku stavebnika. Tento postup je v souladu s § 30 odst. 4 PSP i s § 5 odst. 3 zak.
€. 254/2001 Sb., vodni zakon, na ktery je odkazovano v § 30 odst. 1 PSP. Podle souhrnné technické zpravy
bude proveden hydrogeologicky prizkum pfed zahajenim stavby.
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Na zakladé uvedeného posouzeni STR MHMP shledal, ze stavba je v souladu s PSP 2024. Skute¢nost, ze
stavebni Ufad posuzoval soulad s PSP 2016 tedy nezplsobuje nezakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti.

ad 4) Podle § 2 odst. 1 zakona 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku, ve znéni
pozdéjsich predpisu, jednotnym environmentalnim stanoviskem je zavazné stanovisko k vlivim na Zivotni
prostfedi u zaméru, ktery podléha povolovéani podle stavebniho zakona. Obsah zavazného stanoviska je
pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti stavebniho ufadu zavazny. Pfedmétné jednotné enviromentalni stanovisko
bylo souhlasné s podminkami (podminka z hlediska vodniho hospodarstvi a podminky souhlasu k trvalému
odnéti pldy ze ZPF). V takovém pfipadé je stavebni ufad povinen pfejmout (relevantni) podminky
zavazného stanoviska do podminek rozhodnuti, resp. daného povoleni zaméru. To vSak stavebni ufad
neucinil. STR MHMP proto uvedenou nezakonnost napravil zménou pfezkoumavaného rozhodnuti
stavebniho ufadu tak, Ze podminky jednotného enviromentalniho stanoviska doplinil do podminek umisténi
a provedeni stavby.

K opozdénému odvolani Ing. Petra Kabelac¢e a Bozeny Kozlové:

STR MHMP nejprve konstatuje, ze podle § 190 odst. 2, 3 stavebniho zakona uc€astnici fizeni mohou
uplatiiovat namitky sméfujici k hajeni jejich procesnich prav; u&astnici Fizeni podle § 182 pism.
d) stavebniho zakona (vlastnici sousednich nemovitosti) mohou uplatfiovat namitky pouze v rozsahu
mozného pfimého dotéeni svych prav.

S odvolacimi dlavody, které se tykaly stanoveni okruhu ucastnik(l fizeni a s tim souvisejiciho zpusobu
zamitnuti opozdéného odvolani, kdy shledal, ze odvolani je nedivodné. Jednalo se o Fizeni s velkym
poctem ucCastnik( ve smyslu § 144 spravniho fadu, a proto bylo mozné v fizeni doruovat pisemnosti
vefejnou vyhladkou (vyvéSenim na ufedni desce).

Odvolatelé dale namitaji, Ze bylo poruSeno jejich procesni pravo seznamit se s podklady rozhodnuti.
K tomu se STR MHMP vyjadril vySe u zdlvodnéni k divodu €. 1 pro zahajeni pfezkumného Fizeni.

Odvolatelé namitaji, Ze nebyl doloZzen souhlas hl. m. Prahy, jako vlastnika pozemku. K tomu se STR MHMP
vyjadfil vySe u zduvodnéni k divodu ¢&. 2 pro zahajeni pfezkumného fizeni a doplfiuje, Ze odvolatelé jsou
opravnéni hgjit pouze sva prava, nikoliv prava tfetich osob.

Odvolatelé namitaji, Ze dokumentace byla posouzena podle nespravného pravniho pfedpisu, a to podle
PSP 2016. K tomu se STR MHMP vyjadril vySe u zdlvodnéni k divodu &. 3 pro zahajeni pfezkumného
fizeni.

Dale odvolatelé ve svém odvolani dale vznesli konkrétni namitky vici projednavané stavbé. K tomu STR
MHMP nejprve obecné uvadi, ze odvolatelé v prabéhu Fizeni pfed stavebnim ufadem zadné namitky
neuplatnili, pfestoze vyrozuméni o zahajeni fizeni spolu s informaci o moznosti uplatnit namitky, jim bylo
fadné doruceno vefejnou vyhlaskou.

Odvolatelé namitaji poruSeni PSP pfi stanoveni odstupovych vzdalenosti. Uvadi, Ze odvolatel Ing. Petr
Kabela¢ je vlastnikem bytu vdomé &.p. 376, ktery pfimo sousedi s pozemkem zaméru a Ze okna
z obytnych mistnosti tohoto bytu (z loznice) v poslednich dvou podlazich vedou smérem pfimo
k pozemkim zaméru. Konstatuji, Ze si nechali zpracovat odborné ovéfeni splnén odstupového uhlu a
odstupovych vzdalenosti, ze kterého vyplyva, Ze odstupovy uhel nebyl dodrzen (nakres odstupového Uhlu
dolozili jako pfilohu odvolani).

Stavebni ufad odstupy od okolnich budov posuzoval podle § 28 PSP 2016, coz je v daném pfipadé
nespravné. V oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti na str. 7 uvedl: ,Stavba je umisténa 6,0 m od
sousedni stavby bytového domu. Smérem k sousednimu domu nejsou v nové stavbé navrzena okna
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z obytnych mistnosti a sousedni dim nema ve fasadé okna z obytnych mistnosti, pouze ve stfeSe jsou
okna ve vikyfi. Vzhledem k vySce domu nebude dochazet k zastinéni.”

Podle § 21 odst. 1 PSP 2024 stavba musi byt umisténa tak, aby méla dostateCny odstup od oken obytnych
mistnosti stavajicich okolnich budov; spinéni pozadavku se prokazuje spinénim odstupového uhlu podle
bodu Il pfilohy €. 1 k PSP 2024.

Podle uvedeného bodu Il odst. 1 plati, ze: ,Odstupovy uhel je spinén, pokud zadna navrzena prekazka
nezasahuje do volného prostoru, vymezeného nad vertikalnim udhlem 45° a v pldorysné vysedi
(horizontalnim uhlu) alespori 45°, pocitano od kontrolniho bodu v posuzovaném okné obytné mistnosti
stavajici stavby. Horizontalni uhel se zapocCitava nejméné 25° od fasady stavajici stavby a nelze jej scitat
z Casti. Za prekazku se povazuje navrzena budova nebo jeji &ast, navrzena opérna nebo jina zed C&i
navrzeny okolni terén.”

V daném pfipadé do volného prostoru, vymezeného nad vertikalnim uhlem 45° Zadna navrZzena prekazka
nezasahuje, protoze posuzované okno se nenachazi proti navrzené stavbé. V pldorysné vysedi
(horizontalnim uhlu) 45°, pocitano od kontrolniho bodu v posuzovaném okné obytné mistnosti stavajici
stavby, zasahuje navrZzena stavba pouze v pfipadé, jestlize je vymezen jiznim smérem (jak uCinili
odvolatelé v diagramu doloZzeném k odovolani), pfi vymezeni severnim smérem do ni nezasahuje. Stejny
vysledek je pfi posuzovani odstupového uhlu podle § 28 PSP 2016. Namitka je proto nedivodna.

Odvolatelé namitaji, Ze budou nepfiméfeni dotéeni hlukem a vibracemi a pozaduji pfezkum zavazného
stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy.

K tomu STR MHMP uvadi, Ze k zaméru bylo vydano souhlasné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy
jako dotéeného organu na useku ochrany vefejného zdravi sp.zn. S-HSHMP 57776/2024 ze dne
18.11.2024. Postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu lze zavazné stanovisko prezkoumat pouze
v pfipadé, kdy je toto pozadovano v pfipustném a v€asném odvolani. STR MHMP neshledal, Ze by
uvedené zavazné stanovisko bylo nezakonnym, a proto neshledal ani divod k postupu podle § 149 odst. 8
spravniho fadu, tj. nepodal podnét k pfezkumu tohoto zavazného stanoviska.

Odvolatelé namitaji, Ze realizaci stavby dojde k narudeni stavajici urbanistické struktury, a proto je stavba
ve stabilizovaném Uzemi nepfipustna, resp. je v rozporu s Uzemnim planem.

V této souvislosti STR MHMP uvadi, Ze dne 1.9.2026, tedy aZ po pravni moci pFezkoumavaného
rozhodnuti, nabyl uc€innosti novy uzemni plan hl. m. Prahy (Metropolitni plan). Podle § 96 odst. 2 spravniho
fadu se v pfezkumném fFizeni posuzuje soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy podle pravniho stavu a
skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. V daném pfipadé se tedy posuzuje soulad stavby s jiz neplatnym
Uzemnim planem sidelniho utvaru hl. m. Prahy (dale UPn).

Soulad s UPn posoudil stavebni Gfad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 6, kde uved!: ,Navrzena
stavba je v souladu s vyhlaskou hl. m. Prahy o zavazné €asti uzemniho planu sidelniho Utvaru hlavniho
mésta Prahy €. 32/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén, nebot’ stavba bude umisténa v ploSe s funkénim
vyuzitim OB — Cisté obytné bez pfedepsaného kédu miry vyuziti tzemi, kde stavby pro bydleni spadaji do
funkéniho vyuziti. K zadosti bylo dolozeno osvédceni Odboru uzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy, ¢.
j- MHMP 68075/2025 ze dne 24.1.2025, jako ufadu uzemniho planovani, ze kterého vyplyva, Ze doteny
organ nevydal ve stanovené Ih(té 30. dnli zavazné stanovisko. (Nastala tedy fikce kladného zavazného
stanoviska — pozn. STR MHMP) Stavba se nachazi ve stabilizovaném Uzemi, kde neni stanovena mira
vyuziti uzemi. Z hlediska limitd rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici
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urbanistické struktury bez mozZnosti dali rozsahlé stavebni Cinnosti. Pfipustné feSeni se v tomto pfipadé
stanovi v souladu s charakterem uzemi s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim
hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech.”

Podle nazoru STR MHMP posoudil stavebni ufad pfipustnost stavby spravné. Stavba hmotové ani vySkové
nevyboCuje z okolni zastavby (viz vySe u posouzeni souladu s PSP 2024). VysSkova regulace a
stabilizované Uzemi neznamena stavebni uzavéru. Namitka je nedivodna.

Odvolatelé namitaji, ze dojde k nepfiméfenému zastinéni sousednich pozemku, a to pozemku v jejich
vlastnictvi (zahrada) a rovnéz i pozemku ve vlastnictvi Lucie Edy MoSovské. Dale namitaji, Ze navrhovana
tepelna Cerpadla budou tyto pozemky negativné ovliviiovat imisemi (hlukem a vibracemi).

K namitce, ze dojde k zastinéni pozemkul ve vlastnictvi Lucie Edy MoSovské, STR MHMP konstatuje, ze
odvolatelé jsou opravnéni hajit pouze sva prava, nikoliv prava tfetich osob.

Zastinéni okoli obytnych budov neupravuje zadny obecné& zavazny pravni predpis, ale pouze norma CSN
73 4301 Obytné budovy. Podle €l. 4.3.5 maji mit venkovni zafizeni a pozemky v okoli obytnych budov
slouZici k rekreaci jejich obyvatel alespon polovinu plochy oslunénou nejméné 3 hodiny dne 1. bfezna.
Stavebni Ufad posouzeni stavby z hlediska této CSN neproved!, coz v$ak neni nezakonnost, protoze
norma CSN neni obecné& zavaznym pravnim predpisem.

Namitkou zastinéni sousednich pozemkl by se STR MHMP blize zabyval v pfipadé v€asného odvolani,
kdy se posuzuje nejen zakonnost rozhodnuti, ale i jeho vé&cna spravnost, a mohl by ji posoudit jako
opravnénou pouze pokud by zastinéni pfesahlo miru pfiméfenou pomérum. V prezkumném fizeni se
posuzuje pouze zakonnost, nikoliv vécna spravnost, pfiemz zadna zakonna norma (obecné zavazny
pravni pfedpis) upravujici zastinéni sousednich pozemkl neexistuje. V této souvislosti je tfeba podotknout,
Ze odstupové vzdalenosti projednavané stavby jsou v souladu s PSP 2024 a stavba hmotové ani vyskové
nevybocuje z okolni zastavby. Lze tedy usuzovat, Ze nedojde k zastinéni sousednich pozemkd nad miru
pfiméfenou pomértim, tedy miru obvyklou v méstské zastavbé v hl. m. Praze. Namitka je neduvodna.

K zaméru bylo vydano souhlasné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy sp.zn. S-HSHMP 57776/2024
ze dne 18.11.2024. Lze se tedy domnivat, Ze vlastnici sousednich nemovitosti nebudou obtéZovani hlukem
a vibracemi nad miru pfiméfenou pomérim.

Odvolatelé namitaji, Ze podle doloZzeného jednotného enviromentalniho stanoviska nedojde v souvislosti se
stavbou ke kaceni dfevin, pfestoze na pozemku parc.€. 216/9 v k.U. KoSife (pozemek zaméru) se nachazi
vzrostly strom (borovice) a v podstaté se jevi jako nemozné, Ze by mohla byt stavba postavena, aniz by
tento strom byl zasadné posSkozen Ci odstranén.

STR MHMP konstatuje, Ze strom neni zakreslen v situacnim vykresu. Podle vydaného JES ¢.j. MCO05
4579/2025/0Z0/Ry$ ze dne 13.1.2025, které bylo podkladovym zavaznym stanoviskem pro vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti stavebniho Ufadu, ke kaceni dfevin mimo les nedojde. Jak bylo uvedeno
vyse, v pfipadé opozdéného odvolani nelze zavazné stanovisko (JES) pfezkoumat postupem podle § 149
odst. 7 spravniho fadu. STR MHMP neshledal ani diivod pro postup podle § 149 odst. 8 spravniho fadu.
Lze tedy konstatovat, Ze kaceni pfedmétného stromu nebylo povoleno. Jestlize by pfedmétny strom se
stavbou kolidoval, pak musi stavebnik situaci feSit s pfislusnym organem ochrany prostfedi a pfipadné
pozadat o povoleni jeho pokaceni, pokud je takové povoleni potfebné vzhledem k velikosti &i jiné
charakteristice stromu. Namitka je neddvodna.
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K podnétu Kamily Allertové:

Dlvody, které podatelka uvadi ve svém podnétu, jsou do znacné miry shodné s opozdénym odvolani
Ing. Petra Kabelace a Bozeny Kozlové. Jedna se o nespravné stanoveni okruhu ucastniku fizeni a s tim
souvisejici zplsob doru€ovani pisemnosti vefejnou vyhlaskou, poruseni procesniho prava seznamit se
s podklady rozhodnuti, nedoloZeni souhlasu vlastnika pozemku parc.€. 2099 (hl. m. Praha), posouzeni
dokumentace podle nespravného pravniho pfedpisu (PSP 2016), nepfipustnosti stavby ve stabilizovaném
Uzemi a tim i rozporu s UPn, poruseni PSP pfi stanoveni odstupovych vzdalenosti, kaceni dfevin. V&emi
uvedenymi divody se STR MHMP zabyval vySe u vyporadani namitek vznesenych v opozdéném odvolani
Ing. Petra Kabelace a Bozeny Kozlové.

K otazce dodrZeni odstupovych vzdalenosti STR MHMP dopliiuje, Ze podatelka je sice spoluvlastnikem
bytového domu ¢&.p. 215, ktery pfimo sousedi s pozemky zaméru, neuvadi vSak, Zze by (na rozdil od
odvolatele Ing. Petra Kabelace) byla vlastnikem bytu, ktery ma okna z obytnych mistnosti situovany
k pozemk({m zaméru.

Podatelka uvedla i dal$i davody, které v opozdéném odvolani obsazeny nejsou.

Podatelka namita, Ze oznameni o zahajeni fizeni ani rozhodnuti nebylo zaslano Hygienické stanici hl. m.
Prahy jako dotéenému organu.

STR MHMP konstatuje, Zze podle § 188 stavebniho zakona se v fizeni s velkym poctem Ucastnikt doruduji
dotéenym organum pisemnosti jednotlivé, nikoliv vefejnou vyhlaskou. Stavebni Gfad tedy mél vyrozuméni o
zahajeni fizeni i rozhodnuti o povoleni zaméru zaslat rovnéz Hygienické stanici hl. m. Prahy, coz neucinil.
Doteny organ vSak neni ucastnikem fizeni, a tedy mu nepfisludi pravo podat namitky ani pravo podat
odvolani proti rozhodnuti (nedoruéeni rozhodnuti dotéenému organu tak nema vliv na nabyti pravni moci
rozhodnuti). Tim, Zze pisemnosti v fizeni nebyly fadné doru€ovany dotéenému organu, nebyl Zzadny
uCastnik, v€etné podatelky, pfimo dotéen ve svych pravech. Rovnéz je tfeba poznamenat, Ze Hygienicka
stanice hl. m. Prahy vydala k zaméru souhlasné zavazné stanovisko 18.11.2024, ¢imzZ bylo prokazano, ze
zamér neni v rozporu se zajmy chranénymi organem vefejného zdravi. Uvedené pochybeni tedy
nezpusobuje nezakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti.

Podatelka namita, Ze do okruhu uc¢astnik( fizeni nebyli zahrnuti vlastnici a spravci technické infrastruktury
na pozemku parc.C. 2099, ackoliv stavba do jejich zajmového uzemi zasahuje a tito maji byt ucastniky
fizeni podle § 182 stavebniho zakona a § 27 odst. 1 spravniho fadu.

STR MHMP k tomu konstatuje, Ze otdzka u€astenstvi vlastnikd a spravct technické infrastruktury v daném
fizeni se nemuze pfimo dotykat prav podatelky. Podle ustalené rozhodovaci praxe nejsou vlastnici a
spravci technické infrastruktury u€astniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, protoZze se nejedna o
osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho
organu. Jde o osoby, které mohou byt rozhodnutim pfimo dotCeny ve svych pravech nebo povinnostech, a
jsou tedy ucastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. V fizeni s velkym poctem ucastniku se
UCastnikim podle § 27 odst. 2 spravniho fadu pisemnosti doru€uji pisemnosti vefejnou vyhlaskou, nikoliv
do vlastnich rukou. Témto uc€astnikim je pisemnost doru€ena vefejnou vyhlaskou i v pfipadé, Ze nejsou
v rozdélovniku vyslovné oznaceni. Absence vyslovného oznaceni téchto ucastniki v rozdélovniku
rozhodnuti (a dalSich pisemnosti) tak nezplsobuje nezakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti. Ze spisu
jednoznacné vyplyva, Ze jejich souhlasna stanoviska k zaméru byla vydana.

Podatelka namita, Ze do podminek pfezkoumavaného rozhodnuti nebyly zahrnuty podminky zavazného
stanoviska — JES ze dne 13.1.2025. STR MHMP se k tomu vyjadfil vySe u zdivodnéni k divodu €. 4 pro
zahajeni pfezkumného fizeni. Stavebni Ufad podminky tohoto zavazného stanoviska nepfevzal do
podminek rozhodnuti. Toto pochybeni bylo napraveno zménou pifezkoumavaného rozhodnuti.
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Podatelka namita nedostatky projektové dokumentace, zejména pokud jde o vypocet kapacitniho zatiZeni
vodovodni a kanaliza¢ni sité a dopravni infrastruktury, chybéjici dolozeni zplsobu pfipojeni stavby na
elektronické komunikace, vypocCty hlukové zatéZze a hodnoceni imisi, neprovedeni radonového,
geologického a hydrogeologického prizkumu.

STR MHMP konstatuje, Ze tvrzenymi nedostatky dolozené dokumentace nemuze byt podatelka pfimo
dotCena ve svych pravech.

Co se tyCe obsahu dokumentace, napojeni na vodovodni €&i kanalizacni sité €i dopravni infrastrukturu,
pfipojeni na elektronické komunikace a otazky vefejného zdravi, vSe bylo projednano s pfislusnymi
dotéenymi organy a dalSimi organizacemi a zavazna stanoviska a vyjadfeni byla podkladem pro vydani
rozhodnuti, coz je v odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti podrobné popsano.

Co se tyCe absence geologického, hydrogeologického a radonového prizkumu, vyhl.¢. 131/2024 Sb., o
dokumentaci staveb, uvadi v pfiloze 1 (obsah dokumentace pro povoleni stavby) v Dokladové &asti bod 6
,Prizkumy®. Totéz uvadi v pfiloze 9 (obsah dokumentace pro provadéni stavby rodinného domu a stavby
pro rodinnou rekreaci) v Dokladové &asti v bodé 7. Jaké konkrétni prizkumy maji byt tedy dolozeny
k dokumentaci pro povoleni a jaké k dokumentaci provadéci zde neni jednoznaéné specifikovano.

Co se tyCe radonového pruzkumu, podle § 98 odst. 1 zak. €. 263/2016 Sb., atomovy zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisU, kazdy, kdo zada o povoleni nové stavby nebo pristavby s obytnymi nebo pobytovymi
mistnostmi, je povinen zajistit stanoveni radonového indexu pozemku. Tento index se stanovuje na zakladé
radonového prazkumu.

Co se tyCe hydrogeologického prizkumu, PSP 2024 v § 30 odst. 1 ohledné pozadavki na hospodareni se
srazkovymi vodami odkazuji na zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu. Podle § 5 odst. 3 vodniho zakona: ,...Dale je stavebnik povinen
zabezpecit omezeni odtoku povrchovych vod vzniklych dopadem atmosférickych srazek na tyto stavby
(déle jen ,srazkova voda®) akumulaci a naslednym vyuZitim, popfipadé vsakovanim na pozemku, vyparem,
anebo, neni-li Zadny z téchto zpusobl omezeni odtoku srazkovych vod mozZny nebo dostatecny, jejich
zadrZzovanim a fizenym odvadénim nebo kombinaci téchto zptusobt. Bez spinéni téchto podminek nesmi
byt povolena stavba, zména stavby pfed jejim dokonéenim, uZivani stavby ani vydano rozhodnuti o
dodateéném povoleni stavby nebo rozhodnuti o zméné v uZivani stavby.” Z uvedeného vyplyva, Ze v fizeni
pred stavebnim Ufadem musi byt prokazano spinéni uvedenych podminek, coz vSak Ize i jinym zpUusobem
nez dolozenim hydrogeologického posudku. V daném pfipadé nebylo dolozeni hydrogeologického posudku
nutné. Tomu nasvédCuje i skuteCnost, Ze vodopravni urad v jednotném enviromentalnim stanovisku ze dne
13.1.2025 posoudil pfipustnost stavby z hlediska vodniho zakona bez hydrogeologického prizkumu.

Co se tyce geologického prizkumu, soucasti dokumentace je D.2 Stavebné konstrukéni feSeni, obsahuijici
mimo jiné staticky vypocCet. To Ize v daném pfipadé povazovat za dostacujici, dolozeni geologického
prizkumu tedy nebylo nutné.

Stavebni ufad doplnéni pridzkum( (ani radonového prizkumu) nepozadoval. Stavebnik tedy byl v dobré
vife, ze predlozena dokumentace je dostateénym podkladem pro rozhodnuti, resp. byl v dobré vife ve
spravnost rozhodnuti stavebniho ufadu. NedoloZenim prizkum, zejména radonového prazkumu, nemohli
byt vlastnici sousednich nemovitosti dot€eni na svych pravech

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti
v pfezkumném Fizeni zménil vyrok pravomocného rozhodnuti odboru vystavby Ufad méstské &asti Praha 5,
odbor stavebni ufad, spis.zn. MC05/0SU/18066/2025/KN/Kos.p.216/8, &.j. MC05 262076/2025 ze dne

10/12



28.5.2025 tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno. Zménou vyroku rozhodnuti nedoslo k zasahu
do prav ucastnikl fizeni nabytych v dobré vife, byly pouze upfesnény podminky pro umisténi a provedeni

stavby, aniz by doslo ke zméné v jejim rozsahu.

Poucdeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se mohou ucastnici fizeni dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolat do 15 dnu
ode dne jeho oznameni k Ministerstvu pro mistni rozvoj podanim ucinénym u odboru stavebniho fadu
MHMP, Jungmannova 29, Praha 1, s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zustal

spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
1. KoSifska stavebni s.r.o., IDDS: cjb8miv
sidlo: Strojirenska &.p. 260/14, Praha 5-Zli¢in, 155 21 Praha 517
2. JUDr. Richard Tomanek, IDDS: gm4kwxz
trvaly pobyt: Nad zameckem ¢&.p. 376/54, 150 00 Praha 5-KoSife
3. HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské
namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
4. Kamila Allertova, Nad zameckem &.p. 376/54, 150 00 Praha 5-KosSife
5. Mgr. Toma$ Ferenc advokat, IDDS: gf4hp5e
misto podnikani: Nadrazni &.p. 58/110, 150 00 Praha 5-Smichov
zastoupeni pro: Ing. Petr Kabela€, Nad zameckem 376/54, 150 00 Praha 5-KoSife
zastoupeni pro: BoZena Kozlova, Nad zameckem 376/54, 150 00 Praha 5-KoSife
6. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

7. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s ucinky doruCeni, Marianské namésti C.p.

2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
8. Méstska Cast Praha 5, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, 150 00 Praha 5-Smichov
9. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy
sidlo: U plynarny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
10. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov sidlo: namésti 14. fijna &.p. 1381/4,
Smichov, 150 00 Praha 5
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Na védomi:
11. OIR trading a.s., IDDS: iwsmtr4
sidlo: Strojirenska €.p. 260/14, Praha 5-Zli¢in, 155 21 Praha 517
12. Urad méstské &asti Praha 5, tfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez ugink(i doruéeni, IDDS:
yctbyzq
13. Ing. Jan Mafik, IDDS: pzq86b5
misto podnikani: Na Vaclavce €.p. 1789/22, 150 00 Praha 5-Smichov
14. Urad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni Gfad, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, 150 00 Praha 5-Smichov
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