PRA|HA HLAVNi MESTO PRAHA

rnlon [Eeiieltimiviet i tats A
PRA|GA Odbor stavebniho fadu

PRA|G Oddaleni pravni MHMPXPRYDCAC
Vyfizujeltel.:
C.j: JUDr. Jitka Vachalova
MHMP 872346/2026 236 00 4789
Sp. zn.: Pocet listd/priloh: 20/0
S-MHMP 2391063/2023/STR Datum: 30.9.2026
ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpist, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci odvolani, ktera podali

Ruslana Prokopivova, nar. 6.4.1972, bytem Janc¢ova 286, 199 00 Praha 9-Letiiany
Ing. Jifi Dufek, nar. 10.4.1954, bytem Ivancicka 581, 199 00 Praha 9-Letnany
Jana Dufkova, nar. 14.9.1951, bytem Ivanéicka 581, 199 00 Praha 9-Lethany
Martin Musil, nar. 27.6.1978, bytem Jancova 414, 199 00 Praha 9-Letriany

Peter Solensky, nar. 30.3.1966, bytem Velharticka 336, 199 00 Praha 9-Letnhany
Natalia Sediva, nar. 25.1.1974, bytem Janéova 286, 199 00 Praha 9-Letnany

Milos Sedivy, nar. 20.3.1967, bytem Janéova 286, 199 00 Praha 9-Letiiany

Ing. Milan Vana, nar. 20.12.1967, bytem Donska 376/17, 101 00 Praha 10-VrSovice

(dale jen "odvolatelé") proti rozhodnuti odboru vystavby a Gzemniho rozhodovani Uradu méstské
éasti Praha 18 (dale jen "stavebni Ufad") é.j. MC18 52573/2023 OVUR, sp.zn. MC18/484/2022/0VUR/KI
ze dne 6.9.2023, kterym bylo k Zadosti Zadatele, spole¢nosti Rezidence Jancova, s.r.o., ICO 05853869, se
sidlem Vladislavova 1390/17, Praha 1-Nové Mésto, zastoupeného spoleénosti CASUA, spol. s r.0., (zména
nazvu na CASUA s.r.o.), ICO 44846908, se sidlem Kfizikova 682/34a, Praha 8-Karlin, vydano uzemni
rozhodnuti, jimz byla umisténa stavba nazvana ,Bytovy dum Jan€ova“ na pozemcich &. parc. 404/1,
757132, 757/57, 757/67, 757/68, 757/69, 757/70, 757/135, 757/167, 757/179, 757/182, 757/185, 757/195,
7571235, 757/237, 7571238, 757/242, 757/243 a 757/244 vSe k.U. Lethany, Praha 9 a bylo povoleno kaceni
dfevin a uloZzeno provedeni nahradni vysadby (stromu a kefl),

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/40
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A) rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho radu takto:

Na zakladé pripustnych a v€asnych odvolani Ruslany Prokopivové, Ing. Jifiho Dufka, Jany Dufkové,
Martina Musila, Petera Solenského a Ing. Milana Vani se rozhodnuti stavebniho ufadu ¢.j. MC18
52573/2023 OVUR, sp.zn. MC18/484/2022/0VUR/KI ze dne 6.9.2023

meéni
tak, ze:

1. ast vyroku rozhodnuti o kaceni drevin na str. 4 rozhodnuti - vyrok |. (posledni odstavec) tohoto znéni:

,Vyrok o kéaceni dfevin na podkladé zavazného stanoviska UMC Praha 18, odboru Zivotniho prostfedi
vydaného pod &.j.: MC18 22044/2020 OZP ze dne 26. 10. 2020.*

se nahrazuje textem tohoto znéni:

.Vyrok o kdceni dfevin na podkladé zédvazného stanoviska UMC Praha 18, odboru Zivotniho prostfedi
vydaného pod &.j.: MC18 22044/2020 OZP ze dne 26. 10. 2020, ve znéni zévazného stanoviska odboru
ochrany prostiedi Magistratu _hlavniho _mésta Prahy ¢&.j. MHMP 734329/2024, sp. zn. S-MHMP
2543868/2023 ze dne 17.6.2024, jimZ bylo zménéno, resp. potvrzeno uvedené zavazné stanovisko ze dne
26.10.2020.“

2. &ast vyroku rozhodnuti o kaceni dfevin - vyrok |., kdy text zadina (na str. 4 rozhodnuti) slovy: ,Zadateli
byl udélen souhlas ke kaceni téchto dfevin na pozemcich ¢&. parc. 757/69, 757/70, 757/135, k.u. Letriany:
...“akonci (na str. 5 rozhodnuti, prvni odstavec) slovy: ,, ... (naletova drevina).“

se nahrazuje textem tohoto znéni:

Zadateli se pro ucely Gzemniho fizeni vedeného pro stavbu ,Bytovy dum Jandova' dle dokumentace
zpracované spole¢nosti CASUA, spol. s r.o., 06/2020, podle & 8 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, povoluje kaceni drevin rostoucich na pozemcich parc. ¢. 757/69, 757/70 a 757/135 v k.u.

Letriany:

a) Jednotlivé rostouci dreviny (obvod kmene mérfen ve vysce 130 cm nad zemi, Eislovani dle
dendrologického posudku vypracovaného Inq. Janem Steflickem v lednu 2020):

. 11 - bfiza bélokora (Betula alba) - obvod kmene 102 cm

12 - briza bélokora (Betula alba) - obvod kmene 96 cm

27 - ofeSak kralovsky (Juglans regia) - obvod kmene 84 cm
. 28 - javor klen (Acer pseudoplatanus) - obvod kmene 91 cm
29 - javor mlé¢ (Acer platanoides) - obvod kmene 90 cm

. 40 - javor klen (Acer pseudoplatanus) - obvod kmene 84 cm
44 - javor mléc (Acer platanoides) - obvod kmene 93 cm

. 46 - javor miléc (Acer platanoides) - obvod kmene 85 cm

. 48 - javor mlé¢ (Acer platanoides) - obvod kmene 87 cm

. 50 - javor miléc (Acer platanoides) - obvod kmene 91 cm

O [0 [Ox [0 [Ox [ [Ox [Ox O |O
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b) skupiny zapojenych porostu (Cislovani dle dendrologického posudku vypracovaného Inqg. Janem
Steflickem v lednu 2020) o celkové plose 95 m?:

C. 13 - skalnik Dammertv (Cotoneaster dammerii Skogholm) - plocha 35 m?

C. 16 - slivori obecné (Prunus insititia) - plocha 17 m?

C. 31 - slivori obecné (Prunus insititia) - plocha 24 m?

C. 57 - riize $ipkova (Rosa canina) - plocha 8 m?

C. 58 - slivori obecna (Prunus insititia) - plocha 11 m?

Podminky pro kaceni drevin:

1. Kaceni je mozné az po vzniku prava provést vySe uvedeny stavebni zamér podle zakona
6. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu,
nebo zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisd.

2. Kaceni Ize provést pouze v obdobi od 1.11. do 31.3.“

3. ve vyroku rozhodnuti o kaceni dfevin - vyrok Il (na str. 5 odst. 2 rozhodnuti) se za text tohoto znéni:

,dle predloZeného projektu sadovych tprav*

vklada &arka a dopliuje se text tohoto znéni:

,cast D2.3 Krajinarské upravy”

4. podminka €. 3 vyroku rozhodnuti (na str. 6 rozhodnuti - podminky pro pfipravu stavby a pro pfipravu a
realizaci objekt( nevyzadujicich ohlaSeni ani stavebni povoleni) obsahujici podminky, které byly stanoveny
na zakladé souhlasného zavazného stanoviska dotéeného organu, odboru dopravy Ufadu méstské &asti
Praha 18 &.j.: MC18 17415/2021/0OD ze dne 12.7.2021, se v navaznosti na zavazné stanovisko odboru
pozemnich komunikaci a drah Magistratu hl. m. Prahy &.j. MHMP-618272/2024/04/Sv, sp. zn. S-MHMP
2516738/2023 ze dne 3.4.2024 méni tak, ze

text tohoto znéni:

L,Budou splnény platné technické podminky pro stavby v hl. m. Praze. Budou pInény podminky stanoviska
Policie CR, KR policie hl. m. Prahy vydané pod &.j.: KRPA - 202638-1/CJ-2020-0000DZ ze dne 19.8.2020.
Minimalné 30 dni prfed zavérecnou kontrolni prohlidkou stavby predlozi stavebnik Zadost o stanoveni
definitivniho dopravniho znaceni a pozada o kontrolni prohlidku.

Pokud dojde pfi stavbé k zaboru mistni pozemni komunikace nebo vefejného prostranstvi bude nutné
poZadat o zabor nebo zvlastni uzivani komunikace 30 dni pfedem. Stavbou nesmi byt ohroZzen bezpecny
provoz na prilehlych mistnich pozemnich komunikacich a pohyb osob v okoli stavby. (Zavazné stanovisko
UMC Praha 18, OD — ¢.j.: MC18 17415/2021/0D ze dne 12. 7. 2021.)

se nahrazuje podminkou &. 3 tohoto znéni:

,3.1. Stavba bude v souladu s platnou legislativou, zejména CSN 73 6056 - Odstavné a parkovaci plochy

silnicnich vozidel, vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich
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bezbariérové uzivani staveb, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalSimi souvisejicimi pravnimi predpisy,
normami a technickymi podminkami.

3.2. Po celou dobu realizace stavby, ktera ma z hlediska dopravniho FfeSeni pfimou vazbu i na mistni
komunikaci Veselska, Ivancicka a Jancova:

- bude zajistén bezpecény prichod pro chodce

- bude zachovan pristup k pfilehlym objektim a zastavkam MHD

- nebude omezen vjezd pohotovostnim vozidliim a vozidlium svozu domovniho odpadu
- budou minimalizovany zabory komunikaci pro ucely stavby

- bude umoznén pfistup k ovladacim armaturam inZenyrskych siti

- budou vozovky a chodniky pfiléhajici ke stavbé udrZzovany v Cistoté

3.3. V pripadé zaboru mistni komunikace pro tcely stavby (vykopy, skladka materialu, zafizeni stavenisté
aj.) budou vyuZivany pouze plochy povolené rozhodnutim pfislusného silnicniho spravniho ufadu
0 zvlastnim uzivani pozemni komunikace ve smyslu § 25 zédkona o pozemnich komunikacich. Pfipadné
omezeni provozu na pozemni komunikaci ¢astecnou nebo udplnou uzavirkou musi byt povoleno
rozhodnutim pfislusného silniéniho spravniho tradu o omezeni obecného uZivani pozemni komunikace ve
smyslu § 24 zékona o pozemnich komunikacich.

3.4. Kuzemnimu fizeni bude pfislusnému ufadu doloZzeno rozhodnuti o povoleni pripojeni nemovitosti
k pozemni komunikaci ve smysl § 10 zakona o pozemnich komunikacich.

3.5. Pro uzemni Fizeni stavby budou spinény podminky stanoviska Policie CR, KRP hl .m. Prahy, &j.:
KRPA-202638-1/CJ-2020-0000DZ ze dne 19.08.2020.“

5. podminka €. 4 vyroku rozhodnuti (na str. 6 rozhodnuti - podminky pro pfipravu stavby a pro pfipravu a
realizaci objektl nevyzadujicich ohlaseni ani stavebni povoleni), obsahuijici podminky, které byly stanoveny
na zakladé souhlasného zavazného stanoviska dotéeného orgdnu, vodopravniho Ufadu Ufadu méstské
gasti Praha 18, &.j.: MC 18 23965/2020 OVUR ze dne 16.9.2020, se v navaznosti na zavazné stanovisko
odboru ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy ¢&.j. MHMP 803083/2024, sp. zn. S-MHMP 2543868/2023
ze dne 24.4.2024, kterym bylo uvedené zavazné stanovisko vodopravniho ufadu ze dne 16.9.2020
zru8eno, se na zakladé nové vydaného souhlasného zavazného stanoviska vodopravniho ufadu ¢€.j. MC18
60549/2024 OST, sp. zn. MC18/233/2024/0VUR/Tu ze dne 14.8.2024, které bylo zavaznym stanoviskem
odboru ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 3.7.2026 ¢&.j. MHMP 660631/2026, sp. zn. S-
MHMP 24179/2026 zménéno mij. tak, ze vodopravni ufad, jako dotéeny organ, nestanovi Zzadné podminky;,
se vypousti (nejsou stanoveny podminky vodopravnim ufadem).

6. Podminky €. 5. az 12. rozhodnuti se dale oznacuji jako podminky €. 4. az 11.

Ve zbytku se rozhodnuti stavebniho uradu potvrzuje.
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Dle oznameni Katastralniho ufadu pro hl. m. Prahu o slou€eni nékterych pozemk( zaméru byl pozemek €.
parc. 757/235 slou¢en do pozemku €. parc. 757/173, pozemky &. parc. 757/237 a &. parc. 757/238 byly
slou¢eny do pozemku €. parc. 757/185 a pozemky &. parc. 757/242 a &. parc. 757/243 byly slouCeny do
pozemku €. parc. 757/195 vSe k.u. Lethany).

B) rozhodl podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu takto:

Odvolani Natalie Sedivé a Milose Sedivého proti rozhodnuti stavebniho Gfadu &.j. MC18 52573/2023
OVUR, sp.zn. MC18/484/2022/0VUR/KI ze dne 6.9.2023 se jako opozdéna zamitaji.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

- Rezidence Jandova, s.r.o., ICO 05853869, se sidlem Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1-Nové Mé&sto

- Ruslana Prokopivova, nar. 6.4.1972, bytem Jan&ova 286, 199 00 Praha 9-Lethany

- Natalia Sediva, nar. 25.1.1974, bytem Jancova 286, 199 00 Praha 9-Lethany

- Milo§ éedivy, nar. 20.3.1967, JanCova 286, 199 00 Praha 9-Letiany

- Avia Energo, s.r.o., ICO 24694550, se sidlem Beranovych 140, 199 00 Praha 9-Letriany

- CETIN a.s., ICO 04084063, se sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9-Liber

- CPIBYTY, a.s., ICO 05337776, se sidlem Purkyfiova 2121/3, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

- Hlavni mésto Praha, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, ICO 00064581,
se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

- Komeréni banka, a.s., 45317054, se sidlem Na pfikopé 969/33, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

- Odien Real Estate a.s., ICO 45273227, se sidlem Beranovych 140, 199 00 Praha 9-Letfiany

- Prazska vodohospodarska spole¢nost a.s., ICO 25656112, se sidlem Evropska 866/67, 160 00 Praha 6-
Vokovice

- Prazské vodovody a kanalizace, a.s., ICO 25656635, se sidlem Ke Kablu 971/1,102 00 Praha 10-Hostivar

- PREdistribuce, a.s., ICO 27376516, se sidlem Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov

- T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomi¢kova 2144/1, 148 00 Praha 4-Chodov

- Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., ICO 25672541, se sidlem Dé&lnicka 213/12, 170 00 Praha 7-
HoleSovice

- Vodafone Czech Republic a.s., ICO 25788001, se sidlem namésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha 5-
Stodulky

Oduvodnéni:

Stavebni 0dfad vydal dne 6.9.2023 rozhodnuti &j. MC18 52573/2023 OVUR, sp.zn.
MC18/484/2022/0VUR/KI, kterym dle ust. § 79 a 92 zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, a ust. § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobné&jsi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, k zadosti Zadatele, spole¢nosti Rezidence Jancova, s.r.o., zastoupeného spolec¢nosti CASUA,
spol. sr.o., (zména nazvu na CASUA s.r.o.), vuzemnim fizeni umistil stavbu nazvanou ,Bytovy dum
Jancova“ na pozemcich &. parc. 404/1, 757/32, 757/57, 757/67, 757/68, 757/69, 757/70, 757/135, 757/167,
757/179, 757/182, 757/185, 757/195, 757/235, 757/237, 757/238, 757/242, 757/243 a 757/244 vse k.U.
Letiany, Praha 9 (dale téZz zamér, stavba nebo bytovy dim) a souc€asné povolil kaceni dfevin a ulozil

provedeni nahradni vysadby (stromU a kefu); umistovana stavba obsahuje tyto jednotlivé stavby:
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SO - 01 Bytovy diim Jancova (tfi sekce A, B, C se spoleCnym suterénem)
SO - 02 Komunikace a zpevnéné plochy

02.01 pési komunikace a zpevnéné plochy okolo domu

02.02 parkovaci stani pfi ul. lvancicka a sjezd do garazi

02.03 parkovaci stani pfi ulici Jan€ova

02.04 dopravni zna€eni v suterénech - neni pfedmétem umisténi
SO - 03 Sadové upravy - neumistuji se

SO - 04 Inzenyrské sité:

04.01 Pfipojka silnoproudu NN (rozsifeni distribuCni soustavy)
04.02 Pfipojka slaboproudu (CETIN)

04.03 Pripojka vodovodu

04.04 Pripojky spladkové kanalizace (pfipojka S1, S2, S3)

04.05 Destova kanalizace v€etné akumulacni nadrze a vsakovaci galerie pro BD
04.06 Destova kanalizace a vsakovaci galerie na parkovisti JanCova
04.07 Verejné osvétleni pfi ul. JanCova

04.08 Pripojka teplovodu

04.09 Zavlahy

04.10 Prelozka destové kanalizace v ulici Jan€ova

SO - 05 Docasné zafizeni stavenisté do doby dokon&eni stavby
05.01 Docasné oploceni pozemku stavby

05.02 Docasné burikovisté a vratnice

05.03 Docasna pfipojka elektfiny

05.04 VézZove stavebni jefaby - 2s

Uvedenym uzemnim rozhodnutim stavebni ufad zaroven stanovil podminky pro umisténi stavby a pro
kaceni dfevin a nahradni vysadbu.

Proti tomuto rozhodnuti odvolatelé podali odvolani. Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale tézZ MHMP),
odbor stavebniho fadu, jako pfislusny odvolaci spravni organ ovéfil, Ze odvolani jsou pfipustna, tj. podana
ucastniky fizeni. Odvolani Ing. Jifiho Dufka, Jany Dufkové, Martina Musila, Petera Solenského a
Ing. Milana Vani byla podana osobami, jimz stavebni uUfad ztitulu jejich vlastnictvi &i spoluvlastnictvi
k sousednim pozemkum a stavbam (sousednim nemovitostem) pfiznal postaveni u€astnikd, tj. dle ust. 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Témto uc€astnikim nalezi postaveni tzv. vedlejSich Uc¢astniku dle ust.
§ 27 odst. 2 spravniho fadu, kterym se, pokud jsou dany zakonné podminky (velky pocet ucastnik( - ust.
§ 144 odst. 1 spravniho fadu), v fizeni s velkym poc¢tem u€astnikd dorucuji pisemnosti v souladu s ust.
§ 144 odst. 6 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou, tj. zvefejnénim pisemnosti (rozhodnuti) na ufedni desce
pFislusného ufadu. V daném pfipadé byly odvolateliim, jimz svédcilo postaveni U€astnikl dle ust. § 27 odst.
2 spravniho fadu, pisemnosti v fizeni doru€ovany verejnou vyhlaskou. Jak vyplyva z predlozeného spisu,
predmétné tzemni rozhodnuti bylo vyvé$eno na Ufedni desce Uradu méstské &asti Praha 18 (dale téz
Urad MC Praha 18) dne 14.9.2023 a sejmuto bylo dne 30.9.2023. Dle ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu se
pisemnost (rozhodnuti) povaZuje za doru¢enou patnactym dnem po vyvéseni pisemnosti (kdy se prvni den
vyvéseni do této Ihity nezapoditava), tj. vdaném pfipadé je tfeba napadené rozhodnuti povazovat za
dorucené uvedenym odvolatellim v patek dne 29.9.2023. Zakonna 15ti denni odvolaci Ihita zacala témto
odvolatelim, které je nutno povazovat za u€astniky dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, v daném pfipadé
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béZet ode dne 30.9.2023 a jeji konec pfipadl na sobotu 14.10.2023, kdy v souladu s ust. § 40 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu (pfipadne-li konec Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihity
nejblizsi pfisti pracovni den) odvolaci |hata uvedenym odvolatelim skoncila v pondéli dne 16.10.2026, coz
je posledni den, kdy mohlo byt podano v€asné odvolani.

Odvolatelé, Jana a Jiti Dufkovi, podali spoleéné odvolani u Uradu MC Praha 18 dne 9.10.2023, Ing. Milan
Vana a Martin Musil podali sva odvolani dne 13.10.2023, Peter Solensky podal odvolani dne 14.10.2023,
odvolani téchto odvolatelt (u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu), kterym bylo rozhodnuti
doru€ovano vefejnou vyhlaskou, jsou v€asna, kdyz byla u€inéna v zakonné 15 ti denni odvolaci lhuteé.

Odvolatelé, Ruslana Prokopivova, Natélie Sediva a Milo§ Sedivy, jsou ugastniky tzemniho fizeni dle ust.
§ 27 odst. 1 spravniho fadu, a to z titulu spoluvlastnictvi pozemkt zaméru (€. parc. 404/1 k.U. Letriany),
kterym se v uzemnim Fizeni pisemnosti doruCuji jednotlivé. Odvolatelce, Ruslané Prokopivové, bylo
oznameno ulozeni rozhodnuti u postovniho doruCovatele dne 20.9.2023, tato odvolatelka si rozhodnuti
pfevzala dne 2.10.2023, coz je doba doru€eni rozhodnuti. | kdyby odvolatelka odvolani u postovniho
doruCovatele nepfevzala, den 2.10.2023 by byl dnem doru€eni rozhodnuti v souladu s ust. § 24 odst. 1
spravniho (jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve Ihaté 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazZuje za dorucenou poslednim dnem této Ihaty), kdyz ucinky
nahradniho doruceni (fikce) by nastaly rovnéz dne 2.10.2023 (konec 10 ti denni Ihtity nahradniho doruceni
pisemnosti pfipadl na sobotu, tj. fikce dorueni by nastala nejbliz8i pracovni den - v pondéli 2.10.2023).
Odvolatelka, Ruslana Prokopivova, odvolani podala u Ufadu MC Praha 18 dne 16.10.2023, tedy jeji
odvolani je véasné, kdyz bylo uginéno v zakonné 15 ti denni odvolaci |haté. Odvolatelka, Natalia Sediva, si
rozhodnuti u postovniho doruCovatele pfevzala dne 21.9.2023, tedy odvolaci Ihuta pro odvolani by ubéhla
v patek dne 6.10.2023, odvolani tato odvolatelka podala dne 12.10.2023, tedy jeji odvolani je opozdéné.
Odvolatel, Milo§ Sedivy, si rozhodnuti u postovniho dorucovatele prevzal dne 22.9.2026, tedy odvolaci
lhGta pro podani odvolani by mu ubéhla v pondéli dne 9.10.2023 (konec 15 ti denni odvolaci Ihity pfipadl
na sobotu 7.10.2023), odvolani tento odvolatel podal rovnéz dne 12.10.2023, tedy jeho odvolani je také
opozdéné (podané po uplynuti zakonné 15 ti denni odvolaci lhaty).

Odvolani odvolateld obsahuji odvolaci namitky, dale uvedené vtomto rozhodnuti o odvolani, kdy se
odvolaci spravni organ zabyva jejich divodnosti.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem uc€astnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. Této moznosti vyuzil Zadatel,
ktery se pisemnosti ze dne 2.11.2023 k odvolanim vyjadril, kdy neshledal odvolaci namitky divodnymi.
K namitkam, Ze nebude zachovana stavajici parkovaci kapacita a Zze nebude pfistup k ,parkovisti“,
zejména uvedl, Ze kapacita dopravy v klidu je v souladu s poZadavky Prazskych stavebnich pfedpist, ze
neni konkretizovano, pro¢ dojde ke zhorSeni stavajiciho stavu, a jaké pravni pfedpisy jsou poruseny.
Odkazal na judikaturu Nejvy8Siho spravniho soudu (mj. €.j. 7 As 23/2014-57 ze dne 11.6.2014), z niz Ize
dovodit, Ze obyvatelé v méstské zastavbé nemohou spoléhat na neménnost zplsobu vyuZiti uzemi
v daném misté, Ze pozadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat (urcité zatizeni okoli zplsobuje kazda
stavba, pficemz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takové zatizeni snaseli, je-li
pfiméfené danym pomérim). Umistovany zamér nelze dle zadatele oznacit za zamér, ktery by své okoli
omezoval nad pfipustnou miru, ve véci souladu zaméru s pozadavky Prazskych stavebnich predpis(
odkazal na rozsudky Méstského soudu v Praze (mj. €.j. 18 A 49/2022 ze dne 29.9.2022). Dale uvedl, ze na
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pozemcich zaméru se nenachazi stavba vefejné ucCelové komunikace (pravomocné potvrzeno), a ze
problematika nahrady parkovacich stani byla komplexné popsana a pfipustnost feSeni zdlvodnéna (m;.
sdéleni odboru vystavby a uzemniho rozhodovani Ufadu MC Praha 18 ze dne 24.4.2023), byl dostate¢né
zjistén historicky vyvoj parkovacich kapacit v dané lokalité, zamér je z pohledu pfipadnych ,historickych
dluht v uzemi“ ohledné parkovacich kapacit pfipustny. Pozadavek, aby zaji$téni nahradnich parkovacich
stani po dobu vystavby v poCtu 46 mist bylo feSeno jiz v uzemnim fizeni nema pravni oporu. Soucasné
sdélil, ze vSechna predlozena stanoviska byla platna a Ze neni divod predkladat nova (nedoslo ke zméné
zameéru), a ztotoznil se s odlvodnénim napadeného rozhodnuti ve véci namitky tykajici se dendrologického
prizkumu a akustické studie. Dale k namitkam, ze zamér Ize zasadit do uzemi citlivéji, ze zamér narusuje
bydleni stavajicich obyvatel, Zadatel uved|, Ze jde o subjektivnhi hodnoceni zaméru, Ze je zfejmé, Ze
pravidla pro vystavbu musi byt objektivizovana, kdyz v opaéném pfipadé by v podstaté nebyla pfipustna
Zadna vystavba, protoZze vzdy by z pohledu odliSnych osob mohl byt zamér zpracovan citlivéji, vzdy by
zamér mohl vypadat lépe. Zameér je v souladu s pozadavky Prazskych stavebnich predpisl, se stanovisky
dotéenych organa (dle existujici judikatury je urity stavebni vyvoj v urbanizovaném prostfedi zcela
pfirozeny, pokud je v souladu s pravnimi pfedpisy). Zamér byl v fizeni fadné projednan, z pohledu
objektivnich hledisek byl z hlediska jeho vhodnosti posouzen jako pfipustny v uzemi. Ve véci tvrzeného
naruseni pohody bydleni mistnich obyvatel Zadatel odkazal na existujici judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu. Namitanou otazku staveniStni dopravy v uzemnim fizeni Zadatel oznacil za bezpfedmétnou, jeji
feSeni bude pfedmétem stavebniho fizeni. Dale k namitkam, jimiz je poukazovano na systémovou
podjatost celého Uradu MC Praha 18, ktera je dovozovana z tdajné souvislosti politiky a majetkopravnich
smluv mezi spol. CPI BYTY, a.s. (jejimz ,Clenem” je téz Zadatel), se vyjadfil tak, Ze je tfeba vychazet
z ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu, kdy zakonodarce jiz reagoval na otazku systémové podjatosti uradu.
Navic tuto namitku (a€ je dle néj pouhou spekulaci) oznadil za irelevantni (dle § 14 odst. 3 spravniho fadu
Ucastnik mize namitat podjatost Ufedni osoby jakmile se o ni dozvi, k namitce se nepfihlédne, pokud
nebyla bez zbyte¢ného odkladu uplatnéna), kdyz skuteénosti, z nichz odvolatelé dovozuji domnélou
podjatost, jsou vefejné znamy jiz delSi dobu, avSak namitka byla uplatnéna az v odvolani. K takové namitce
by se dle Zadatele nemélo pfihlédnout. Zadatel k tomu dodal, Ze na Uzemi HI. m. Prahy byla schvalena
Metodika spoluti€asti investor na rozvoji Gzemi hl. m. Prahy, ktera zakotvuje institut spoluprace investort s
méstskymi ¢astmi. V ramci téchto ujednani se spol. CPI BYTY, a.s. zavazala mj. k podpofe rozvoje uzemi
méstské Casti. Akceptace domnénky odvolatell, Ze uzavieni soukromopravnich smluv mezi obci
v samospravné pulsobnosti a investorem zaklada bez dalSiho systémovou podjatost, by tak de facto
znamenala, Ze na uzemi hl. m. Prahy by v podstaté neexistoval stavebni ufad, ktery by mohl projednavat
stavebni zaméry investor, ktefi se v dobré vife zavazali k participaci na rozvoji Uzemi obci.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti podle ust.
§ 87 spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost prfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€nostem a k navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani
nebo v prub&hu odvolaciho Fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které
uCastnik nemohl uplatnit dfive. Dne 1.7.2024 nabyl plné ucinnosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpislt (dale téz novy stavebni zakon). Dle ust. § 330 odst. 1 se Fizeni a postupy
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zahajené prfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonéi podle dosavadnich pravnich pFedpisu.
Jelikoz bylo pfredmétné Uzemni fizeni zahajeno dne 26.9.2022, fizeni se dokonCuje dle stavebniho zakona
€. 183/2006 Sb. Z pfedloZeného spisu odvolaci spravni organ zjistil zejména dale uvedené skute€nosti:

Dne 26.9.2022 byla podana zadost o vydani rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby. Opatfenim ze dne
17.10.2022 stavebni Ufad vyzval Zadatele k doplnéni Zadosti v uréené Ihuté (do 31.3.2023) a fizeni
usnesenim prerusil. Bylo pozadovano zejména dolozit fadny souhlas spol. CPI BYTY, a.s. na vykresu
situace, smlouvy s vlastniky vefejné dopravni a technické infrastruktury (PREdistribuce, a.s.) a fadnou
dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti. Dokumentace méla obsahovat privodni a souhrnnou
technickou zpravu, situacni vykresy, dokumentaci objektll a dokladovou ¢ast dle vyhlasky &. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich predpisu, a vSechny Casti A az C, a ¢ast D zpracovanou pro
jednotlivé stavby, mély byt uvedeny v8echny objekty, které jsou pfedmétem umisténi. Bylo konstatovano,
Ze je feSena nahrada pro 46 parkovacich stani a zaroven upozornéno, Ze zadost nefeSi nahradu za
stavajici plochy stani na pozemcich zaméru. Sou€asné byl Zzadatel upozornén na to, Ze fizeni bude
zastaveno, pokud nebudou nedostatky Zadosti odstranény.

Zadatel dne 8.3.2023 Zadost doplnil. Stavebni Gfad dal$im opatfenim ze dne 21.3.2023 opét vyzval
k doplnéni zadosti ve lhaté do 31.3.2023, kdyz Udaje o pozemcich zaméru nebyly v souladu (udaje v
zadosti neodpovidaly seznamu pozemkl v souhrnné zpravé) a pozadoval dolozeni fadné dokumentace
(nadale pretrvavaly jeji nedostatky a byly uvedeny dalSi poZzadavky na jeji doplnéni - mj. situace vefejného
osvétleni, udaje u doCasnych staveb). K zadosti zadatele stavebni Ufad usnesenim ze dne 28.3.2023 Ihitu
pro doplnéni zadosti prodlouzil do 30.6.2023. Podanim ze dne 6.4.2023 se zadatel vyjadril k pozadavkim
dle vyzvy k doplInéni Zadosti, a to ohledné nahrady parkovani za stavajici parkovisté, tj. uvedl, Ze pocet 46
stani je poslednim kolaudovanym stavem plochy zaméru, kdy tato vazana parkovaci stani budou
nahrazena novymi parkovacimi stanimi v suterénu navrhovaného objektu, tuto argumentaci (je divodné
nahrazeni 46 parkovacich stani) znovu zopakoval ve vyjadieni ze dne 21.4.2023. Na tato podani reagoval
stavebni urad sdélenim ze dne 24.4.2023, kdy pfipomnél, Ze je tfeba v dané véci fadné zjisténé skutecnosti
odlvodnit v textové ¢asti dokumentace. Podanim ze dne 19.6.2023 Zadatel doplnil podklady ke své Zadosti
a stavebni ufad opatfenim ze dne 29.6.2023 znovu vyzval k dopInéni zadosti ve Ih(té do 31.12.2023, které
se predevSim tykalo objektd doCasnych staveb (vySky jefabd). Dne 3.7.2023 Zadatel doplnil dodatek
souhrnné technické zpravy (zasady organizace vystavby) a vyjadfeni T-Mobile Czech Republic a.s.

Stavebni Ufad dale opatfenim ze dne 3.7.2023 oznamil zahajeni uzemniho fizeni v dané véci u€astnikim a
dotéenym organtim, kterym umoznil uplatnit namitky a sdélit zavazna stanoviska ve stanovené |haté (15
dnu) s tim, Ze jinak k nim nebude pfihlédnuto, u€astnikim poskytl moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti; zaroven sdélil, Zze upousti od ustniho jednani. Toto opatfeni bylo vyvéSeno na ufedni desce
Uradu MC Praha 18 od 4.7.2023 do 20.7.2023, oznameni o zahajeni fizeni bylo dorudeno G&astnikim
fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho Fadu (vlastnici sousednich nemovitosti, jimz se pisemnosti v fizeni
dorucuji vefejnou vyhlaskou) ve stiedu dne 19.7.2023. Dne 12.7.2023 nahlizel do spisu u&astnik, Jifi
Dufek. V&asné namitky mohly byt témito u€astniky podany nejpozdéji ve Ctvrtek dne 3.8.2023. VEasné
namitky v fizeni podali dne 31.7.2023 Jifi a Jana Dufkovi (spole¢né podani), dne 2.8.2023 Peter Solensky
a Martin Musil (stejné namitky) a Ing. Milan Vana (obdobné namitky). Déle v€asné namitky podali dne
27.7.2023 ucastnici dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu (oznameni doruovano jednotlivé), a to Natalia
Sedivd a Milo§ Sedivy (identické namitky); oznameni jim bylo doruéeno dne 13.7.2023 a Ruslana
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Prokopivova, (podobné namitky - kratSi verze); oznameni ji bylo doru€eno dne 12.7.2023. Uvedeni
ucastnici podali jednak bud’ identické i obdobné namitky, jak i nasledné uvadéli ve svych odvolanich (zejm.
namitky ohledné parkovisté na pozemcich zaméru, kolize stavby s oplocenim parkovisté).

Pisemnosti ze dne 4.8.2023 stavebni ufad vyrozumél u€astniky o podanych namitkach a vyzval k dohodé o
nich, v této véci stanovil Ihitu 15 dnd. Podanim ze dne 21.8.2023 se k namitkam vyjadfil Zadatel, ktery mj.
uved|, ze oploceni umisténé rozhodnutim ze dne 15.6.2021 neni v kolizi se stavbou (zamérem), kdyz
oploceni je po obvodu pfedmétného pozemku - po obvodu budouciho stavenisté, a Ze odvolaci fizeni
ohledné této stavby bylo ukoneno rozhodnutim magistratu ze dne 9.8.2023 (potvrzeno). Ve véci
charakteru pozemk( €. parc. 757/69 a 757/70 k.u. Lethany uvedl, Ze fizeni ve véci, zda pozemky jsou
vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, bylo zastaveno usnesenim magistratu ze dne 31.5.2023
(pFedmétné pozemky nejsou vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, nybrz mistem leZzicim mimo
pozemni komunikaci, tj. nejsou soucasti pozemni komunikace). Dale bylo konstatovano, ze problematika
parkovani a vsakovani destovych vod je fadné a komplexné feSena v dokumentaci zaméru. K namitanému
zastinéni sousednich objektu bylo uvedeno, Ze tuto problematiku dostatec¢né fesi predlozené studie, stavba
odpovida pozadavkim na stavby, zZe pocet vozidel projizdéjicich danou lokalitou vzroste nad inosnou mez
bylo uvedeno, Zze navrh vjezdu do garazi a doprava v klidu jsou navrzeny tak, aby vliv na dopravu v okoli
zaméru byl co nejmensi.

Uzemni fizeni v dané véci stavebni Gfad ukongil dne 6.9.2023 vydanim rozhodnuti o umisténi predmétné
stavby ,Bytového domu Jancova“. Pfedmétem tohoto Uzemniho Fizeni je umisténi bytového domu do
severovychodniho cipu lokality definované v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (dale téz UAP
HMP) jako 505 Sidlisté Lethany s modernistickou strukturou zastavby. Stavenisté je vymezeno ulicemi
Veselskd, Jan&ova a Ivangicka. Vysky obvodové linie stfech lokality jsou podle UAP HMP v rozmezi 26,01
az 40 m. Zabér obsahuje soubor staveb, a to stavbu bytového domu v&etné potfebnych komunikaci a
inzenyrskych siti. Soucasti rozhodnuti o umisténi zaméru je vyrok o povoleni kaceni. Bytovy dim je
navrzen na pldorysu pismene L. Budova je slozena ze 3 sekci oznaCenych A, B a C na spole¢né suterénni
podnozi. Na stiede spoleéné podnoze jsou navrhovany predzahradky a pobytova zahrada. Sekce A ma
pudorysné rozméry cca 36 x 18 m, sekce B cca 39 x 16 m a sekce C cca 25 x 18 m. Dvé podzemni podlazi
(dale téz PP) obsahuji garazova stani a technické mistnosti. Nadzemni ¢ast (nadzemni podlazi - dale téz
NP) sekce A obsahuje 7 podlazi s byty, sekce B obsahuje 9 podlazi s byty, sekce C obsahuje 8 podlazi, kde
v 1.NP je administrativa a Skolici centrum, od 2.NP jsou byty. Je navrzeno celkem 173 bytu, v garazich 182
parkovacich stani a na terénu 19 parkovacich stani. Navrzena komeréni jednotka ma plochu cca 42 m? a
administrativa a $kolici centrum cca 384 m2. Dokumentaci pro vydani Uzemniho rozhodnuti z 06/2020
(aktualizace 1/2023) zpracovala spole¢nost CASUA, spol. s r.o., hlavni architekt projektu Ing. Jakub Seifert,
CKA 04 009.

Odvolaci spravni organ po prezkoumani napadeného rozhodnuti neshledal davody pro jeho zruseni, kdyz
nezjistil, a to i na zakladé provedeného odvolaciho fizeni, Ze by toto rozhodnuti bylo v rozporu s pravnimi
predpisy, a kdy nezjistil, Ze by odvolaci namitky odGvodnovaly takovy postup. S ohledem vSak na dale
uvedené skutecnosti, a to zejména zmény napadenych zavaznych stanovisek v prub&hu odvolaciho Fizeni,
byly shledany podminky pro provedeni zmény napadeného rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 6.9.2023,
jak vyplyva z posouzeni odvolaciho spravniho organu v tomto rozhodnuti o odvolani.
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Na zakladé odvolacich namitek, které byly posouzeny tak, Ze jsou jimi napadana néktera vydana zavazna
stanoviska dotéenych organd, byly vyzadany prezkumy téchto zavaznych stanovisek, a to odboru
uzemniho rozvoje MHMP (dale téz UZR MHMP) C€.j. MHMP 2347636/2022 ze dne 4.1.2023, Hygienické
stanice hl. m. Prahy (dale téz HS HMP) ¢&.j. HSHMP 44496/2020 ze dne 21.8.2020 a vyjadfeni &.|.
HSHMP17510/2020 ze dne 14.4.2021, odboru dopravy Ufadu MC Praha 18 (dale téz OD Ufadu MC Praha
18) sp. zn. MC18-S 817/2021/0D/St ze dne 12.7.2021, odboru dopravy a Zivotniho prostfedi Praha 18
(dale téz ODZP Utadu MC Praha 18) &.j. MC18 22044/2020/0DZP/Pa ze dne 26.10.2020, odboru vystavby
a Uzemniho rozhodovani (vodopravniho Gfadu) Ufadu MC Praha 18 (déle téz OVUR Uradu MC Praha 18)
&.j. MC18 23965/2020 OVUR ze dne 16.9.2020 a vodopravniho Ufadu Praha 18 &.j. MC18 60549/2024
OST ze dne 14.8.2024, dale byla vyzadana souéinnost u odboru Zivotniho prostfedi Utadu MC Praha 18
(dale téz OZP Uradu MC Praha 18) ve véci vydaného stanoviska &.j. 7258/2021/0ZP ze dne 31.3.2021.

Jak vyplyva z uvedenych odvolani, jadrem namitek odvolatell je nesouhlas se zruSenim stavajiciho
parkovisté, které se nachazi na pozemcich €. parc. 757/69, 757/70 a 757/135 ostatni plocha k.u. Lethany.
Tyto pozemky jsou umistény v navaznosti na sidlisté AVIA Letiany, jehoz osud je, jak vyplyva nejen
z odvolacich namitek, predmétem sporl verejnosti se samospravou dané méstské ¢asti.

/Pro dokresleni situace v dané véci Ize uvést, ze v Letiianskych listech byl dne 23.5.2022 zvefejnén ¢lanek,
struéné popisujici historii sidlisté takto (zkracené kurzivou):

Aviacké sidlisté (jedna se o uzemi ramované ul. Tupolevova, Veselska, Ivancicka, Jancova, Mistecka,
Nydecka, Vitkovicka a Rymarovska o rozloze okolo dvanacti hektart) bylo vybudovano v souvislosti
s rozvojem vyroby v tovarnach v ramci Avie Letriany v 80. letech minulého stoleti. V porevolu¢nim obdobi
hledala vliada zahrani¢niho investora, v r. 1995 koupila Avii jihokorejska firma Daewoo a pfejmenovala ho
na Daewoo Avia. Jak Ize zjistit, v roce 2000 prodala firma Daewoo aviacké sidlisté spole¢nosti CPI Byty,
tato spole¢nost zacala ¢asem jednotlivé byty rozprodavat, vznikla jednotliva sdruzeni viastniki jednotek
(SVJ) a néktera z nich i odkoupila pozemky nejen pod svymi domy, ale i v nejbliz§im okoli. Drtiva vétSina
pozemkd, na nichZ jsou komunikace, zeleri a chodniky, vdak zustala ve viastnictvi spolec¢nosti CPI Byty/

Dle udaju katastru nemovitosti na zakladé kupni smlouvy ze dne 26.8.2020 zadatel, Rezidence Jancova
s.r.o., nabyl pozemky €. parc. 757/69-70 a 757/135 od plvodniho vlastnika, spole¢nosti CPI BYTY, a.s.

Jednotliva, obdobna odvolani odvolatell, maji sice ¢astecné odliSny rozsah uvedenych duvodu k podani
odvolani, avSak vécna podstata odvolacich divodl (dale v rozhodnuti uvadénych kurzivou, pfi zachovani
vécného obsahu) je stejna Ci obdobna. Nékteré body odvolani se v podanych odvolanich opakuji, dale
odvolani nékterych odvolateld kromé téchto spole¢né tvrzenych skutecnosti obsahuji dal$i odvolaci
davody. Dle obsahu podanych odvolani se jedna zejména o tyto body odvolacich divodu:

- nesouhlas s vyporadani namitky ¢. 2 - podnét na pfezkum rozhodnuti odboru dopravy

- nesouhlas s vyporadanim namitky €. 3 - feSeni nahrady parkovacich stani

- nesouhlas s vykladem, ze z puvodnich 200 parkovacich mist se bude nahrazovat jen 46 mist

- nesouhlas s pfedloZzenou analyzou dopravy v klidu

- ndhrada 200 parkovacich mist musi byt pfedmétem tizemniho rozhodnuti

- poZadavek na zajisténi 46 mist v prubéhu vystavby

- nesouhlas s vyporadanim namitky 5 a 6, Ze neni tfeba predkladat nova stanoviska, v akustické studii je
treba posoudit, Ze doSlo ke zméné dopravni zatéze (napadeno stanovisko dotéeného organu)

- nevyporadana namitka k dendrologickému prizkumu (napadeno stanovisko dotéeného organu)
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- nesouhlas s vyporadanim namitky ¢. 8 - zalenéni zaméru do lokality

- nedovolené vefejna podpora developera, zavazky MC nejsou zdvazné

- inZenyrskogeologicky prizkum, mize dojit k poruseni studni (tyka se zavazného stanoviska)
- Ubytek zelenych ploch, odvadéni destové vody do kanalizace

- stavenistni doprava je nevyhovujici

- nevhodné umisténi kontejnert na odpad

- systémova podjatost Uradu MC Praha 18

PFipustné a v€éasné odvolani Ruslany Prokopivové v odst. Il. obsahuje odvolaci divody, dale oznacené pod
body a) az o), toto odvolani je obsahové shodné jako jsou opozdé&na odvolani Natélie Sedivé a Milose
Sedivého. Spole&né pripustné a véasné odvolani manzelii Dufkovych je obdobné (krat$i) jako odvolani
Ruslany Prokopivové a Sedivych (zejména nebyly uvedeny namitky tykajici se inzenyrskogeologického a
hydrologického priizkumu, vypofadani se s existenci studen, mozné poSkozeni zelené, ubytek zelenych
ploch, zhorSeni vsakovani destovych vod, vedeni stavenistni dopravy pres ul. Ivancicka a Jancova, vjezd
z garazi vedle kfizovatky Ivancicka a Veselska, nevhodné umisténi kontejnerl na odpad). Dle obsahu
odvolani Ruslany Prokopivové, stejné jako opozdénych odvolani Natalie a Milose Sedivych se jedna o tyto
odvolaci duvody (uvedeny zkracené kurzivou), které odvolaci spravni organ posoudil nasledovné:

a) Nesouhlas s uzemnim rozhodnutim, nebot vystavbou bytového domu nebude zachovana stavajici
parkovaci kapacita pro mistni obyvatele, bude znemoznén pfistup verejnosti na stavajici parkovisté, neni
zaruéena nahrada parkovacich mist pfi vystavbé. Nesouhlas s vypofadanim namitky ¢. 2 - stavebni ufad se
odvolava na rozhodnuti odboru dopravy (Ze pozemky €. parc. 757/69 a 757/70 nejsou verejnou ucelovou
komunikaci), byl podan podnét na prezkum rozhodnuti odboru dopravy.

K namitce tykajici se toho, ze nebude zachovana stavajici parkovaci kapacita pro mistni obyvatele na
pozemcich zaméru, a e byl podan podnét k pfezkumu rozhodnuti OD Ufadu UMC Praha 18 ze dne
1.2.2023, dle kterého pozemky zaméru nejsou vefejnou ucelovou komunikaci, je tfeba uvést, Ze v dobé
vydani rozhodnuti stavebnim ufadem, tj. dne 6.9.2023, bylo uvedené rozhodnuti OD Uradu MC Praha 18
pravomocné, kdyz odvolaci spravni organ, odbor pozemnich komunikaci a drah MHMP (dale téz OPKD
MHMP) rozhodnutim ze dne 31.5.2023 zastavil odvolaci fizeni na zakladé zpétvzeti odvolani. Tedy v dobé
rozhodovani stavebnim ufadem bylo rozhodnuto, Zze pozemky €. parc. 757/69 a 757/70 nejsou vefejnou
ucelovou komunikaci.

V prlibéhu odvolaciho Fizeni odvolatel, Jifi Dufek, podanim ze dne 26.6.2024 doplnil rozhodnuti OPKD
MHMP ¢&.j. MHMP-989898/2024/04/Am, spis. zn. S-MHMP 642743/2023 ze dne 17.5.2024 o odvolani, a to
ve véci omezeni pristupu na uc¢elovou komunikaci na pozemcich €. parc. 757/69 a 757/70 k.u. Lethany, kdy
bylo v odvolacim Fizeni zruSeno rozhodnuti OD Ufadu MC Praha 18 &j. MC18 9648/2023 OD, sp. zn.
MCP18-S 1345/2022/0D/St ze dne 1.2.2023 a vé&c byla vracena k novému projednani. OD Ufadu UMC
Praha 18 rozhodnutim ze dne 1.2.2023 (k zadosti Zadatele o omezeni vefejného pfistupu na jeho
pozemky) deklaroval, Ze na pozemcich zaméru &. parc. 757/69 a 757/70 k.u. Letfiany se nenachazi verejné
pfistupna ucelova komunikace, ze pozemky jsou ,mistem lezicim mimo pozemni komunikaci, které neni
soucasti pozemni komunikace, a které je soukromym pozemkem s parkovacimi stanimi v soukromém
vlastnictvi a prijezdovou komunikaci. Spravni organ |. stupné (OD Uradu MC Praha 18) byl odvolacim
spravnim organem upozornén, Ze v ramci nového projednani je tfeba posoudit znaky verejné pfistupné
ucelové komunikace, kterymi jsou napf. uzivani SirSim okruhem anonymnich uzivatell ve vefejném zajmu
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a_fakt, Ze vlastnik s uzivanim SirSi_vefejnosti_souhlasil. Dale bylo tfeba vyhodnotit, zda je omezeni
pristupnosti pro vlastnika pozemku skuteéné nutné. Pokud by se jednalo o komunikaci, mél by stavebnik
dolozit, Ze tuto komunikaci |Ize odstranit, bez toho nelze na pozemky stavebnika jeho zamér umistit. Pokud
se 0 komunikaci nejedna, Ize Zadost projednat tak, jak je podana.

Odvolaci spravni organ ke své zadosti o soucinnost (§ 8 odst. 2 spravniho fadu) v souvislosti se zruSenym
rozhodnutim OD Ufadu MC Praha 18 obdrzel sdéleni OPKD MHMP &.j. MHMP-1214010/2024/04/Sa ze
dne 15.7.2024, Ze tato skuteénost nema vliv na pfezkum zavazného stanoviska OD Ufadu MC Praha 18 ze
dne 12.7.2021 s tim, ze v8ak v danou chvili nelze na dotéenych komunikacich bez dalSiho povolit umisténi
predmétného zaméru, kdyz nebylo rozhodnuto ve véci uvedenych pozemkd zaméru.

Odvolaci spravni organ v pribéhu odvolaciho fizeni vyrozumél uc€astniky fizeni opatfenim ze dne
22.1.2025, ze byly vfizeni dopinény podklady, kdy na zakladé odvolacich namitek byla kromé vySe
uvedeného podkladu doplnéna zavazna stanoviska nadfizenych spravnich organt po vyzadanych
prezkumech zavaznych stanovisek pfislusnych dotéenych organu, a to UZR MHMP, OPKD MHMP, OCP a;.
Na doplnéni spisu reagovali néktefi odvolatelé, kdy s obsahem nékterych podkladu vyjadrili nesouhlas, a
zadatel, spole¢nost Rezidence Jancova, s.r.o., zadala podanim ze dne 19.2.2025 o pferuseni fizeni v dané
véci do 31.12.2025 (vyiedeni pfistupu na pozemky zaméru). Dne 9.12.2025 bylo v fizeni doloZeno sdéleni
OPKD MHMP &.j. MHMP-1124520/2025/04/Sa, spis. zn. S-MHMP 1095775/2025PKD ze dne 12.11.2025
k Zadosti o aktualizaci stanoviska - BD Jancova (aktualizace stanoviska OPKD MHMP ze dne 15.7.2024),
z jehoz obsahu vyplynulo, Ze spravni organ jiz neméa namitky proti pokracovani fizeni ve véci povoleni
umisténi stavby ,BD Jancéova“. Toto sdéleni v fizeni také doplnil zadatel dne 19.12.2025. K nasledné
Zadosti odvolaciho spravniho organu v ramci soucinnosti o vysvétleni zmény stanoviska v dané véci,
OPKD MHMP pisemnosti ze dne 2.2.2026 sdélil, ze na svém stanovisku ze dne 12.11.2025 trva; OPKD
MHMP v tomto sdéleni také uvedl, ze nema namitky proti pokracovani uzemniho fizeni, bez ohledu na jiz
3. zrusené rozhodnuti vydané UMC Praha 18 v réamci uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho f4du o
existenci Ci neexistenci verejné pristupné ucelové komunikace.

V odvolacim fizeni Zadatel dne 21.5.2026 doplnil doklady, a to Zadost o vydani povoleni odstranéni stavby,
zafizeni a terénnich dprav pro stavbu nazvanou ,,Odstranéni zpevnénych ploch, Praha 9-Letriany, mezi ul.
Jancova, Veselska a Ivancicka, na pozemcich &. parc. 757/69 a 757/70 k.u. Letriany, podanou dne
14.4.2026 a vyzvu stavebniho ufadu ze dne 15.4.2026 k doplnéni této zadosti do 31.12.2026. Dle téchto
dokladli je pozadovano povoleni demolice zpevnénych ploch slouzicich jako parkovisté (kombinace
zpevnénych zelenych ploch s naletovou zeleni); zpevnéné plochy jsou tvofeny zamkovou dlazbou,
asfaltovou vozovkou a plochou s prefa ZB panely, stejné tak pfedmétem demolice jsou sité vefejného
osvétleni a sité destové kanalizace; ma byt odstranéna dlazdéna plocha ze zamkové dlazby 1042 m?,
panelova plocha 3275 m?, asfaltova plocha 151 m?, sité destové kanalizace a vefejného osvétleni.

Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich prfedpisl, v ust. § 2 definuje
pozemni komunikaci jako dopravni cestu ur€enou k uziti silni¢niho a jiného vozidla nebo chodce, ucelové
komunikace jsou pro potfeby zakona o pozemnich komunikacich rozdéleny na a) vefejné pfistupné
komunikace (které slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti, pro potfeby viastnikd téchto nemovitosti,
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi) a b) vefejné nepfistupné
(nachazeji se v uzavieném prostoru nebo objektu, slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného
prostoru). Dle tohoto zakona plati (ust. § 12), Ze pokud nejsou komunikace samostatnymi mistnimi
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komunikacemi, jsou jejich sou€astmi mj. vefejna parkovisté, ktera jsou definovana jako stavebné a
provozné vymezena plocha mistni nebo ucelové komunikace anebo samostatnd mistni & ucelova
komunikace urena ke stani_silni€éniho motorového vozidla, tedy parkovidté je bud”™ samostatnou
komunikaci nebo jeji ¢asti. Ani podle pasportu komunikaci z databaze TSK neni stavajici plocha
s parkovistém komunikaci nebo jeji Casti, protoze jak ul. JanCova, tak i ul. Ivandicka, jsou mistni
komunikaci Ill. tfidy typu komunikace s pfilehlym chodnikem. Nebylo zjisténo, Ze by na pozemcich zaméru
byla povolena néjaka stavba komunikace.

Na zakladé tohoto pravniho stavu véci, tj. kdy pozemky zaméru jsou v soukromém vlastnictvi (zadatele) a
kdy je poZzadovano odstranéni zpevnéneé plochy parkovisté na téchto pozemcich, je zfejmé, Ze pfedmétna
plocha pozemkl zaméru jiz nebude slouzit pro potfeby parkovisté. Pokud tedy jde o to, zda se jedna Ci
nejedna o verfejné pristupnou Ucelovou komunikaci, resp., zda musi byt zajistén pfistup k pozemkim
zaméru, kdyz se na nich jiz nebude nachazet parkovisté, ve smyslu uvedené pravni Upravy (zakona o
pozemnich komunikacich) je zfejmé, Ze tim, Ze pozemky zaméru by v pfipadé povoleni odstranéni
zpevnénych ploch parkovisté ztratily statut parkovisté (zruSeni zpevnéné plochy), nemohou tak ani byt
napinény vySe uvedené pfedpoklady, aby dané uzemi mélo charakter vefejného pfistupu, kdyz by jiz
neslouzilo pro dany ucel vyuziti (parkovisté). S ohledem na situovani pfedmétnych pozemkl zaméru, které
jsou ohraniceny pfilehlymi komunikacemi, a to ul. lvandicka, JanCova a Veselska, je zfejmé, Ze plocha
zaméru neslouzi ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich ke spojeni jednotlivych nemovitosti, pro
potfeby vlastniki téchto nemovitosti, nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi, tedy, pokud by bylo povoleno odstranéni parkovisté, by evidentné pozemky zameéru
nenapliiovaly zakladni zakonné pfedpoklady pro vefejny pfistup.

Za daného stavu véci tak postrada smysl trvat na dolozeni statutu pfedmétné plochy zaméru v této fazi
projednani zaméru, kdyz je pozadovano povoleni odstranéni zpevnénych ploch parkovisté. Lze posoudit,
Ze na vysledku tohoto fizeni zavisi, zda pfedmétna plocha zaméru pozbude dle definic uvedeného zakona
statut vefejné pristupnosti. Zadost o povoleni odstranéni parkovi$té, podana u stavebniho Ufadu dne
14.4.2026, podléha projednani dle nového stavebniho zakona (zakon ¢&. 283/2021 Sb.).

vvvvvv

samostatné projednavany v uzemnim a stavebnim fizeni (ale i vedeno spole¢né Uuzemnim a stavebni

fizeni), dle aktualné platné pravni Upravy nového stavebniho zakona ¢&. 283/2021 Sb. (platnost od
1.7.2024) Ize stavby dle ust. § 171 a nasl. jiz projednat pouze v jednom ,povolovacim" fizeni, a to v fizeni o
povoleni zaméru, kdy se stavby projednavaji s ohledem na jejich charakter jak z hlediska jejich umisténi
v uzemi, tak i z hlediska povoleni jejich provedeni. Posuzovany zamér, timto uzemnim rozhodnutim

umistovany, na zakladé nyni platné pravni upravy podléha naslednému povolovacimu fizeni dle vy3e

zminovanych ustanoveni (§ 182) nového stavebniho zakona, vnémz se zaméry ve smyslu vySe
uvedeného projednavaji soucasné i z hlediska uzemniho. Pokud tedy je vydavano uzemni rozhodnuti pro
zamér, je toto rozhodnuti dle ust. § 330 odst. 6 nového stavebniho zakona povazovano za rozhodnuti
v Casti véci v fizeni o povoleni zdméru podle tohoto zdkona. Tedy, jestlize by obecné stavba nebyla jiz
samostatné umisténa (tj. nyni projednavany zamér by timto uzemnim rozhodnutim nebyl umistén), je dle
platné pravni upravy od 1.7.2024 stavba projednavana (posuzovana) v nasledném navrhovém fizeni o
povoleni zaméru z uvedenych hledisek (i z hlediska umisténi, pokud je divod pro takové posuzovani), {j. jiz
se by se nevyzadovalo samostatné pfedchozi umisténi zaméru.
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Lze doplnit, Zze dle ust. § 249 odst. 2 nového stavebniho zakona rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby
muze byt soucasti rozhodnuti o povoleni zaméru. V navaznosti na vySe uvedené, kdy bylo dolozeno, ze je
zahajeno fizeni o povoleni odstranéni mj. plochy parkovisté - zpevnénych ploch pro toto vyuZiti, s ohledem
na aktualné platnou pravni Upravu je tak véci daldiho projednani této Zadosti pfipadné se soucasné dale
vedenym fizenim o povoleni zaméru.

Jak jiz bylo uvedeno, na zakladé odvolacich namitek byl vyzadan pfezkum mj. souhlasného zavazného
stanoviska OD Ufadu MC Praha 18, jako silniéniho spravniho ufadu, sp. zn. MC18-S 817/2021/0OD/St ze
dne 12.7.2021. Nadfizeny organ uvedenému dotéenému organu, a to OPKD MHMP, zavaznym
stanoviskem &.j. MHMP-618272/2024/04/Sv, spis. zn. S-MHMP 2516738/2023 ze dne 3.4.2024 zavazné
stanovisko ze dne 12.7.2021 zménil, resp. potvrdil, kdy stanovil jiné podminky, na jejichz spInéni byl vazan
vydany souhlas se zamérem. Z obsahu tohoto zavazného stanoviska OPKD MHMP vyplyva, ze zavazné
stanovisko OD Ufadu MC Praha 18 mélo v8echny naleZitosti, ale Ze podminky byly stanoveny velmi
obecné. V tomto stanovisku bylo dale uvedeno, Ze rozhodnuti ze dne 17.5.2024 o odvolani (zruSeni
rozhodnuti OD Uradu MC Praha 18, Ze se na pozemcich zdméru nenachazi vefejné pfistupna Gdelova
komunikace) nema vliv na pfezkum zavazného stanoviska OD Uradu MC Praha 18 ze dne 12.7.2021. Bylo
ovéfeno, ze OD Uradu MC Praha 18 ve véci daného zaméru rozhodnutimi ze dne 21.6.2021 povolil
pfipojeni pozemkd zaméru (&. parc. 757/69 a 757/70 k.U. Lethany) na komunikace JanCova a lvandicka,
Praha 18 a rozhodnutim ze dne 13.9.2021 povolil stavenistni pfipojeni pozemku €. parc. 757/69, 757/70 a
757/135 k.u. Lethany na komunikaci Ivancicka, jak bylo poZadovano uvedenym dotéenym organem.
V dané véci je podstatné, Ze pro dany zamér bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko OD Uradu MC
Praha 18, ve znéni jeho zmény zavaznym stanoviskem OPKD MHMP, tedy zamér je v souladu s vefejnymi
zajmy, které haji na daném uUseku pfislusny dotéeny organ z hlediska dopravy.

Na zakladé uvedeného nebyla tato namitka shledana dlvodnou.

Je tfeba dodat ohledné legalnosti realizované stavby oploceni parkovidté, coZz bylo zejména feSeno
upraveé (stavebni zakon &. 183/2006 Sb.) jiz dle sou€asné platné pravni upravy, a to nového stavebniho
zakona €. 283/2021 Sb., jiz nevyZaduji umisténi, tj. nepodléhaji projednani dle stavebniho zakona (pfi
splnéni, Zze jsou v zastavéném Uzemni nebo v zastavitelné plose).

b) Nesouhlas s vyporadanim namitky ¢. 3 - FeSeni nahrady parkovacich stani (v poctu 200 mist). Dle Gradu
na pozemcich bylo historicky kolaudovano parkovisté v ramci vystavby sidlisté Avia s cca 200 parkovacimi
stanimi (nebyla pfifazena jako vazana k Zzadnému objektu), nasledné bylo uzivani stavby nahrazeno novym
povolenim oploceného parkovisté v rozsahu 145 parkovacich mist a toto uZivani bylo nahrazeno novym
stavebnim povolenim s naslednou kolaudaci 46 parkovacich stani, tedy tato budou nahrazena. Odvolatelé
nesouhlasi s timto vykladem, Ze z plavodnich 200 parkovacich mist se bude nahrazovat jen 46 mist.
Stavebni urad opomiji, Ze pfedmétné pozemky parkovisté jsou stale plvodni velikosti, Ze dalsi postupné
kolaudace se tykaly jen ¢asti téchto pozemku.

Ve véci této namitky je tfeba pfipomenout, Ze stavebni zakon zna pojem zména dokonéené stavby. Tudiz
pokud byl tento institut pouZzit pfi feSeni pfedmétného parkovisté, jak uvadi stavebni ufad, stavba
parkovisté byla nékolikrat ménéna a rozhoduijici je posledni kolaudovany stav. Z dolozenych podkladl Ize
dovodit, jaka fizeni se pozemku parkovisté tykaji. Bylo doloZzeno stavebni povoleni &.j. 6883/05/0V/Ha ze
dne 23.6.2005 na obnovu parkovisté u ul. lvan&icka na pozemku €. parc. 757/70 v k.U. Lethany, z ovéfené
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situace je zfejmé, Ze je povoleno 46 stani s pfijezdem z ul. Jan€ova. Ke stavbé se dochovalo kolaudaéni
rozhodnuti. Stani jsou umisténa na plose, kde bylo plvodné povolené v r. 1997 hlidané parkovisté se 145
misty. Na vykrese zr. 2005 je patrné plvodni oploceni s vraty, ale nejsou zakreslena zZadna puvodni
parkovaci stani z pavodniho parkovisté, jehoz povoleni se nedochovalo, ale dochovala se ovéfena situace
k dokumentu ¢&.j. 3822/97/0V/Ce ze dne 18.8.1997, jejiz kopie je ve spise dolozena. Vjezd na hlidané
parkovisté byl z ul. lvan€icka. Na situaci z r. 1997 je vyznacena plocha popsana nehlidané parkovisté, ale
na té nejsou zakreslena zadna stani. Porovnanim obou citovanych vykrest Ize dovodit, Ze hlidané
parkovisté (které nebylo vefejnym parkovistém - divod viz nize) jiz v r. 2005 neexistovalo.

Lze dovodit, Ze v poslednim kolaudovaném stavu bylo povoleno 46 parkovacich stani pro potfeby nastaveb
domu v okoli (tedy pro bytové domy). Pokud bylo naposledy zkolaudovano 46 parkovacich stani, je zcela
v poradku, ze zamér hradi 46 stani a nikoliv 200 stani. V souvislosti s tim je v odvolani napadana uvaha, ze
v celém sidlisti AVIA je dostatek parkovacich mist. Lze pfipomenout, Ze pokud nejsou na pozemku zaméru
zkolaudovana stavajici parkovaci stani, nezalezi na tom, jaké jsou moznosti parkovani v sidlisti AVIA.
Zadatel nahradil zkolaudovana parkovaci stani v poétu 46, coz odpovida poslednimu povolenému stavu.
Ke kolaudacim se odvolaci spravni organ vyjadfuje i pfi posouzeni namitky pod bodem c).

Pokud je namitano, Ze parkovisté ma stale stejny tvar a kapacitu 200 mist, Ze dalSi kolaudace se tykaly jen
Casti plochy, je tfeba uvést, Ze podle katastru nemovitosti se jedna o ostatni plochu s vyuZitim ostatni
komunikace se vlastnictvi stavebnika. Stavebni ufad na str. 15 napadeného rozhodnuti uvedl, Zze puvodni
parkovisté bylo nahrazeno podnikatelskym zamérem na hlidané parkovisté, k tomu je ve spise doloZena
ovérena situace ze dne 18.8.1997 s hlidanym parkovistém se 145 misty a nehlidanym parkovistém pfi ul.
Ivancicka bez uvedeni poétu mist. Kolaudacni rozhodnuti k této véci se udajné v archivu stavebniho ufadu
nedochovalo. Pokud tomu tak bylo, tak je tfeba pfipomenou, Ze parkovisté slouZici k podnikani (obchodni
domy, nakupni stfediska, hotely atd.) nejsou ve smyslu shora v bodé a) uvedenych definic vefejnymi
parkovisti. U&elovou komunikaci vefejné pristupnou je, v pfipadé parkovisté u nemovitosti slouZici
k podnikani, pouze ta Cast plochy, ktera je dopravni cestou urCenou k uziti silniCnimi a jinymi vozidly a
chodci, v€etné pevnych zafizeni nutnych k zajisSténi tohoto uziti, bezpe€nosti a ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby viastnik(l t&échto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Z toho vyplyva,
Ze ucelovou komunikaci verejné pristupnou neni ta &ast plochy slouzici vyluéné k parkovani klientd hoteld,
obchodnich domi(, nakupnich stfedisek, sportovnich hal apod. Totéz plati i pro podnikatelsky zamér
hlidaného parkovisté. Lze shrnout, Ze kolaudace se sice tykala jen &asti plochy, ale je zfejmé, Ze 145 mist
bylo uréeno pro podnikani, nikoliv pro vefejné uzivani. O nehlidané &asti si nelze ucinit usudek (dle vefejné
dostupnych snimkul ortofotomapy bylo ziejmé, Ze se na této ploSe stale parkovalo). Plocha je ve vlastnictvi
Zadatele. Lze shrnout, Ze kolaudace staveb se sice tykaly jen Casti plochy, ale protoze tyto plochy
zasahovaly do plochy puvodniho parkovisté, jednalo se o jeho zménu, posledni kolaudaci zbylo jen 46
mist. Uvedené namitky nebyly shledany divodnymi.

¢) Nesouhlas s predlozenou analyzou dopravy v klidu - odboru dopravy UMC Praha 18, kde se jako
prokazany fakt uvadi, Ze v uzemi sidlisté Avia je dostateCny pocet parkovacich stani, 186 stani pfevySuje
poZadavek, proto neni poZadovano nahrazeni vSech parkovacich stani. Dle odvolatelt nebyla nahrazena
parkovaci stani z nastaveb, proto je vyclenéni spolec¢nosti Rezidence Jancova s.r.o. povaZovano za
ucelové, aby stavebnik nebyl vazan predchozimi zavazky, pokud jde o Feseni nahrady za parkovaci stani.
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Ve véci této namitky odvolaci spravni organ odkazuje na jiz vy$e uvedené pfi vyporadani namitek ohledné
nahrady potfebného poctu parkovacich mist. Dale Ize uvést, Ze domnénka, Ze nebyla nahrazena parkovaci
mista z nastaveb, je v podstaté nepfezkoumatelna, neni uvedeno, o jaké nastavby se jedna a kde byla
jejich parkovaci mista umisténa. Proto je tfeba vychazet z podkladd, které jsou k dispozici (z archivu
Uradu). V databazi uzemnich rozhodnuti Ize nalézt tzemni rozhodnuti o nastavbach, které obsahuje i domy
v ul. Rymarovska €.p. 430-435 a ul. Tupolevova C.p. 463-472; parkovani k nim bylo feSeno v rozhodnuti
podminkou €. 3 v parkovacim domé ul. Malkovského (rozhodnuti €.j. 7378/04/OV/KI ze dne 29.6.2004).
Stavebni uUfad na str. 15 napadeného rozhodnuti zmifiuje nastavbu domu v ul. Tupolevova a Rymarovska,
dle oddvodnéni kolaudaéniho rozhodnuti &.j. MC18 322/2008/OVUR/Vé ze dne 6.6.2008 na nastavbu
domd v ul. Rymarovska a &.j. MCP18 323/2008/0VUR/Vé ze dne 13.6.2008 v ul. Tupolevova bylo na
obnoveném parkovisti v ul. lvangicka zkolaudovano rozhodnutim &.j. MCP18 224/2008/OVUR/Vé ze dne
14.4.2008 (PM dne 3.5.2008) pro nastavby Tupolevova 20 stani a pro nastavby Rymarovska 26 stani.
Celkem tedy bylo pro nastavby zkolaudovano 46 stani u ul. Ivancicka. V projednavaném fizeni se
nahrazuje 46 stani, ktera jsou navrzena v garazich zameéru.

Dale Ize uvést, Ze posouzeni, zda vyc¢lenéni spole¢nosti Rezidence JancCova s.r.o. je ucCelové, se netyka
uzemniho fizeni, spravni organy neposuzuji davody vzniku spolecnosti, ani divody pfevodu vlastnickych
prav. Faktem je, Ze pozemky zaméru jsou ve vlastnictvi Zzadatele, a Ze na nich bylo zkolaudovano 46 stani
pro nastavby domu na prilehlém sidlisti, tento poCet parkovacich mist Zzadatel nahradi.

Jelikoz uvedena namitka, kdy byl vyjadfen nesouhlas s posouzenim OD Ufadu MC Praha 18, a to
z hlediska dopravniho feseni, byla posouzena tak, ze sméfuje proti souhlasnému zavaznému stanovisku
OD Ufadu MC Praha 18, jako silniéniho spravniho ufadu, sp. zn. MC18-S 817/2021/0OD/St ze dne
12.7.2021, byl vyzadan pfezkum tohoto zavazného, jak je jiz vySe uvedeno. Nadfizeny spravni organ
uvedenému dotéenému organu, a to OPKD MHMP, zavaznym stanoviskem ¢&.j. MHMP-
618272/2024/04/Sv, spis. zn. S-MHMP 2516738/2023 ze dne 3.4.2024 zé&vazné stanovisko ze dne
12.7.2021 zménil, resp. potvrdil, kdy stanovil jiné podminky, na jejichz splnéni byl vazan souhlas se
zamérem. Z obsahu tohoto zavazného stanoviska OPKD MHMP vyplyva, Ze zavazné stanovisko OD Ufadu
MC Praha 18 mélo vSechny nalezitosti, ale Ze podminky byly stanoveny velmi obecné. Bylo ovéfeno, Ze
OD Ufadu MC Praha 18 ve véci daného zaméru rozhodnutimi ze dne 21.6.2021 povolil pfipojeni pozemku
zaméru (€. parc. 757/69 a 757/70 k.u. Lethany) na komunikace Janfova a lvancicka, Praha 18 a
rozhodnutim ze dne 13.9.2021 povolil stavenistni pfipojeni pozemkl €. parc. 757/69, 757/70 a 135 k.u.
Lethany na komunikaci lvancicka, jak bylo poZzadovano uvedenym dotéenym organem.

Uvedené namitky nebyly shledana dvodnymi.

d) Nesouhlas s argumentaci, ?e dohoda o nahradé parkovacich mist mezi investorem a MC neni
pfedmétem tohoto rizeni, soucasti rozhodnuti by mél byt poZadavek na zajisténi nahrady 200 parkovacich
mist do doby kolaudace bytového domu.

K namitce odvolaci spravni organ uvadi, Ze uvadéna dohoda skute¢né neni pfedmétem umisténi zaméru;
pokud se investor (zadatel) dohodl s méstskou &asti Praha 18, Ze vybuduje néjaka parkovaci mista, pak to
patrné bude feSeno jinym projektem. Projednavany zamér ma navrzena parkovaci mista v souladu
s nafizenim €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a
technické pozZzadavky na stavby v hl. m. Praze (Prazské stavebni pfedpisy - PSP). V napadeném

rozhodnuti se konstatuje, Ze se rudi 46 zkolaudovanych stani, ktera budou v ramci zaméru nahrazena.
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K této problematice Ize doplnit, Ze dle zakona o obcich (€. 128/2000 Sb.) a o hl. m. Praze (&. 131/2000 Sb.)
vyplyva pro obce povinnost peCovat o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potfeby svych obcéanu
s respektovanim vefejného zajmu. Kazdé obci v souvislosti se narustajicim poétem obyvatel vzristaji
naklady na vefejnou infrastrukturu, a to zejména v otdzce kapacit inzenyrskych siti, staveb CdistiCek
odpadnich vod, silnic, parkovacich stani, kapacit Skolek a Skolskych zafizeni. Proto je potfeba zajistit
podminky pro chod vefejné infrastruktury a zajistit prostfedky potfebné pro rozSifovani nebo budovani
zcela nové vefejné infrastruktury, které Uumérné odpovidaji realizovanému zaméru, coZz je Véci
,samospravy“ obci, nikoliv stavebniku.

V praxi je znamo, Ze obce si €asto zpracuji tzv. Zasady pro vystavbu, jejichZ cilem je stanoveni podminek,
pfi nichz bude obec podporovat vystavbu na svém uzemi, a smyslem je tedy koordinovany postup pfipravy
investiCnich zamérd mezi obcemi na strané jedné a investory na strané druhé. Zasady pro vystavbu
pfedstavuji fakultativni dokument obce, jimz je snaha usmérnit developerské projekty (vystavba novych
rodinnych domu, bytovych domu ¢i pramyslovych objekt(l) a souvisejici podileni se zejména na vybudovani
adekvatni vefejné infrastruktury. Jde o urditou formu (zasady) spoluprace mezi obcemi a investory, kdy
zasady pro vystavbu tak maji zajistit potfeby ob&anské vybavenosti, kulturniho rozvoje, dopravy apod., tedy
jestli Zadatel uzavrel né&jakou dohodu s méstskou €&asti, je to vztah mezi nim a tzv. samospravou obce, coz
se ale netyka vefejné spravy - stavebniho Ufadu. Namitka nebyla shledana ddvodnou.

e) PoZadavek na zajisténi 46 mist v prdbéhu vystavby.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, podminkou €. 12 je stanoveno, Ze v dal§im stupni projektové
dokumentace bude vyreSeno nahradni parkovani po dobu vystavby v poctu 46 stani, tedy je zfejmé, Ze se
jedna o zavaznou podminku, jejimz splnénim je Zadatel vazan, pokud bude nasledné Zadat o povoleni
zameéru, a stavba daného zaméru bude realizovana. Namitka neni duvodna.

f) Doprava v klidu a majetkopravni vyporadani je soucésti smlouvy s MC Praha 18, coZ je oznacdovéano za
nedovolenou verejnou podporu developera, MC mé hajit vefejny zajem. S ohledem na zakonna kritéria pro
vydani rozhodnuti o umisténi zaméru, neni posouzeni takto oznatené smlouvy pfedmétem tohoto fizeni.
Lze i odkazat na jiz vySe uvedené konstatovani pfi vyporadani namitky pod bodem d). Namitka je
neduvodna (nepfezkoumatelna).

g) Nesouhlas s vyporadanim namitky ¢. 5 a ¢. 6 (1., Ze pokud nedo$lo ke zméné pravnich pfedpist nebo
ke zménam v uzemi, neni tfeba predkladat nova stanoviska odbornych instituci a organt), v akustické
studii je tfeba posoudit, Ze doslo ke zméné dopravni zatéZe (napadeno stanovisko dotéeného organu).

Namitka se tyka problematiky aktualizace zavaznych stanovisek, konkrétné je zaméfena na hluk a
dendrologicky prizkum. Z hlediska hluku se jedna o hluk a vibrace z dopravy /coz neni pfedmétem
posouzeni dotéenym organem, Hygienickou stanici hl. m. Prahy (HS HMP)/. JelikoZ bylo posouzeno, Ze
namitka se tyka zajmu, které haji pfislusny dotéeny organ, HS HMP, byl v ramci odvolaciho Fizeni
pozadovan pfezkum zavazného stanoviska HS HMP ¢&.j. HSHMP 44496/2020 ze dne 21.8.2020. Nadfizeny
spravni organ, a to Ministerstvo zdravotnictvi (dale téz MZ), zadvaznym stanoviskem €.j. MZDR 34904/2023-
5/0VZ ze dne 5.3.2024 potvrdil uvedené zavazné stanovisko HS HMP ze dne 21.8.2020. V odlGvodnéni
tohoto zavazného stanoviska MZ mj. uvedlo nasledujici (uvedeno zkracené kurzivou):

Dokumentace obsahuje akustickou studii, kterou vypracovala Mgr. Katefina Karlova, Greif-akustika, s.r.o.,
Kubikova 12, Praha 8, dne 23.6.2020, ¢. dokumentu Z200062-01. Pfedmétem akustické studie (dale téz
AKS) je posouzeni hluku z automobilové dopravy v chranénych venkovnich prostorech staveb a
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v chranéném venkovnim prostoru; stanoveni poZadavku na neprizvucnost obvodového plasté a jeho ¢asti;
posouzeni hluku z provozu stacionarnich zdroji v chranénych venkovnich prostorech staveb a
v chranéném venkovnim prostoru a posouzeni hluku ze stavebni ¢innosti.

Nejbliz§i chranéné venkovni prostory staveb vzhledem k zaméru jsou u objekti: KD1 - KB8 (bytovy dum
C.p. 582, 580, 583, 586, 286, 414, 336, 737) a v chranéném venkovnim prostoru KB9 (pozemek ¢. 405/2).
V téchto kontrolnich bodech je provedeno podrobnéjsi vyhodnoceni hluku z dopravy, z provozu
stacionarnich zdroju hluku a hluku ze stavebni ¢innosti.

Viypoétovy model byl validovan na zakladé namérenych hodnot hluku in situ ve dnech 3.12.-4.12.2019
(protokol viz vy$e) v denni a noéni dobé. Modelovani hluku bylo provedeno vypocltovym programem LimA-
Predicor V2020. Byl posouzen hluk z automobilové dopravy na nejbliz§i chranénou zéastavbu. Ve vech
kontrolnich bodech dojde vlivem zaméru k poklesu hluku, a to v rozmezi hodnot hluku ALAeq, 8h-0,2 az -
4,1 dB v no¢ni dobé.

K namitce, ze ,vramci akustické studie je nezbytné se dikladné seznamit a nové posoudit zmény
v intenzité dopravy v ul. Veselska, a to nejen na provedené rekonstrukci komunikace, dale v disledku nové
Zfizené svételné kiizovatky Beranovych a Veselska, po znasobeni dopravy pro nové obytné tzemi novych
Letrian, po nové zbudované autobusové zastavce Ivancicka na komunikace Veselska ¢i v dusledku
enormniho nardstu automobilové dopravy na vyjezdu z ul. Ivanéickd na komunikaci Veselska ... © MZ
uvedlo, ze smyslem AKS je odhad dusledk( realizace projektovaného zaméru v uzemi, pripadné navrh
protihlukovych opatfeni vedoucich obecné ke zlepSeni hlukové situace, prednostné s cilem, aby po
realizaci zaméru nedoSlo k pfekroCeni hygienického limitu hluku (dale téz HL). AKS slouZzi jako informace
o pfipadnych kritickych bodech a rizicich, v¢. zdravotnich. Hlavnim vysledkem AKS by mélo byt upozornéni
na mozné pfekroCeni HL a stanoveni pfipadnych provoznich podminek, resp. protihlukovych opatfeni pro
jejich neprekracovani. Pii hodnoceni vysledkt AKS tedy nelze operovat s terminy, jako jsou ,prokazatelné
dodrzeni®, resp. ,prokazatelné prekroceni”. OOVZ (organ ochrany vefejného zdravi) nemuize podmiriovat
v ramci hygienického dozoru své stanovisko k AKS poZadavkem na prokazani dodrzeni HL v ramci AKS,
takové opravnéni ze zakona €. 258/2000 Sb. nevyplyva.

Dale k problematice tykajici se zpracovani AKS MZ poukazalo na to, Ze smyslem AKS je odhad dusledku
realizace projektovaného zaméru v Gzemi, pfipadé navrh protihlukovych opatfeni vedoucich obecné ke
zlepSeni hlukové situace, v€. dalSich konstatovani, jak je jiz vySe uvedeno vyjadieni MZ k této véci.

Uvedené posouzeni namitky tykajici se posouzeni hluku ze strany MZ Ize povazovat za fadné, proto
namitka daného obsahu nebyla shledana jako davodna.

Dale na zakladé odvolaci namitky, ze je tfeba aktualizovat zavazné stanovisko ochrany ovzdusi z hlediska
prachu, jimz je stanovisko OZP Utadu MC Praha 18 ¢&.j. 7258/2021/0ZP ze dne 31.3.2021, protoZze do$lo
k narGstu dopravy a k s tim narlstu imisi, bylo v ramci soucinnosti dle ust. § 8 spravniho fadu vyzadano
stanovisko tohoto spravniho organu. Jak vyplyva z pisemnosti zn. 73128/2023/0ZP ze dne 6.12.2023,
uvedeny dotleny organ se k témto tvrzenim vyjadfil nasledovné:

Informace z hlediska imisi (prachovych ¢astic).

Kvalita ovzdusi v misté stavby je charakterizovana nasledujicimi hodnotami pétiletych klouzavych primeérd
koncentraci sledovanych znecistujicich latek, publikovanych Ceskym hydrogeologickym ustavem (pétilety
priimér 2018 - 2022, zdroj dat CHMU), které dosahuji v z&jmové lokalité primérné roéni imisni koncentrace
oxidu dusicitého (NO?) hodnoty 19,9 p/m? tj. 50% imisniho limitu, polétavého prachu frakce PM10 hodnoty
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20 ug/m3 ti. 50% imisniho limitu, prdmérné rocni koncentrace PMys 14,2u/m?3 ti. 71% imisniho limitu a
benzo(a)pyrenu (B(a)P) hodnoty 0,7 ng/m?3 tj. 70% imisniho limitu. U prdmérnych 24hodinovych imisnich
koncentraci PM10_36. Nejvyssi hodnota dosahuje 35,3ug/m?3, tj. 70,1% imisniho limitu.

Z uvedenych udaji je patrné, Ze se jedna o lokalitu, ve které hodnoty koncentraci sledovanych
znecistujicich latek neprekracCuji stanovené imisni limity.

Uvedené posouzeni namitky tykajici se posouzeni imisi prachu ze strany OZP Ufadu MC Praha 18 Ize
povazovat za fadné, proto namitka daného obsahu nebyla shledana jako divodna.

Pokud se jedna o namitku tykajici se dendrologického prizkumu, odvolaci spravni organ se k ni vyjadfuje
dale v tomto rozhodnuti pfi vyporadani namitky pod bodem i).

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze otazku platnosti stanovisek resil NejvySsi spravni soud (dale tézZ NSS) m;.
v rozsudku 1 As 208/2018 - 30 z 24.10.2019, kdy uvedl tento spravni nazor (uvedeno zkracené kurzivou):

~NSS obecné uvadi, Ze zavazné stanoviska jsou spjata s urCitou dokumentaci zaméru, kniZz jsou
vytvarena. Pfi zméné zaméru a jeho dokumentace je zpravidla zapotiebi opatfit nova zavazna stanoviska
dotéenych organu, ktera tuto zménu reflektuji. V opacném pripadé by neplnila svij ucel, nebot by
znemoZnovala posouzeni mozZnych vlivii zaméru na zajmy chranéné dotéenymi organy. Rozhodnym
hlediskem vSak je, zda provedena zména zaméru viubec mize mit vliv na chranéné zajmy. Méstsky soud
spravné odkazal na rozsudek NSS ze dne 20.5.2010, ¢&.j. 7 As 17/2010-10, z néhoz vyplyva, Ze stavebni
urad je ,opravnén v rdmci své pravomoci posoudit, zda zména stavby jesté spada do podminek, za nichZz
bylo souhlasné zavazné stanovisko vydano, a pokud nikoli, je opravnén a povinen dat podnét k zahajeni
fizeni o vydani takového stanoviska.

Pravé v zajmu procesni ekonomie je vySe uvedené hledisko potfeba zohledriovat. Bylo by pfepjatym
formalismem vyzadat zavazné stanovisko napriklad organu dohlizejiciho na zachovani rdzu pamatkové
chranéné lokality, nedojde-li zménou projektu k Zadnému zasahu do dfive naplanovaného vzhledu budovy,
pfipadné jinych pamatkové relevantnich kritérii, ktera jiz byla posouzena ve vztahu k pfedchozi
dokumentaci. Zasada procesni ekonomie tedy neni bezucelna a neslouzi k pokryti pochybeni tcastniki
fizeni &i spravnich organda, jak tvrdi stéZovatel, ale k tomu, aby nebylo zbyte¢né prodluzovano fizeni, je-li
zfejmé, Ze ukon, ktery ma byt ucinén, nepovede k posunu ¢i zméné ve véci.*“

Z uvedeného je zifejmé, Ze stanoviska se vazou na dokumentaci; vdaném pfipadé se projednavana
dokumentace nezménila, nezménily se ani pfedpisy upravujici problematiku hluku a ochrany ovzdusi, neni
tedy dlivodné Zzadat o zménu stanovisek v této oblasti. Na zakladé uvedeného neni tato namitka diivodna.

h) Byly doplnény udaje o intenzité dopravy ve Veselské (narust od doby posuzovani o 20%, po
zprovoznéni stavby PraZského okruhu ¢. 511 cca vr. 2025 az o 60%), vyjezd z garazi umistén vedle
kfiZzovatky Ivancicka a Veselska - mozna kolize provozu.

Pokud jde o namitku zvySeni intenzity dopravy v ul. Veselské se zaméfenim na hluk, MZ, jako nadfizeny
spravni organ v zavazném stanovisku ze dne 5.3.2024 (str. . 4), jimz potvrdil zavazné stanovisko HS HMP
ze dne 21.8.2020 uvedI nasledujici:

Zédost o vydani zdvazného stanoviska vydaného dne 21.8.2020 jako podklad pro uzemni Fizeni na dany
zamér byla na HS HMP podana 24.7.2020, projektova dokumentace byla vypracovana v ¢ervnu 2020,
méreni hluku z pozemni dopravy v dané lokalité bylo provedeno ve dnech 3. - 4.12.2019 a predloZzena AKS
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byla vypracovana 23.6.2020. Upravena projektova dokumentace na pfedmétny zamér pak byla na HSHMP
predlozena 19.3.2021 (vyjadreni vydala HSHMP dne 14.4.2021).

Dale MZ k problematice tykajici se zpracovani AKS poukazalo na to, Ze smyslem AKS je odhad disledku
realizace projektovaného zaméru v Gzemi, pfipadé navrh protihlukovych opatfeni vedoucich obecné ke
zlepSeni hlukové situace, v€. dalSich konstatovani, jak je jiz vySe uvedeno vyjadieni MZ k této véci.

Pokud jde o namitanou zvySenou intenzitu dopravy a mozné kolize provozu, lze odkazat na jiz vyse
uvedené k namitkdm pod bodem a) a b), tj. Ze byl vyZzadan pfezkum souhlasného zavazného stanoviska
OD Ufadu MC Praha 18 ze dne 12.7.2021, kdy nadfizeny organ, a to OPKD MHMP, zavaznym
stanoviskem spis. zn. S-MHMP 2516738/2023 ze dne 3.4.2024 zmeénil, resp. potvrdil zavazné stanovisko
ze dne 12.7.2021, kdy stanovil jiné podminky, na jejichz splnéni byl vazan vydany souhlas se zamérem
z hlediska dopravy. Na zakladé uvedeného nebyla tato odvolaci namitka shledana duvodnou.

i) Nedostatecné vyporadani namitek k dendrologického prizkumu, posouzeni odboru Zivotniho prostredi je
z r. 2020, nedostatecné popisuje stavajici stav a hodnotu drevin (napadeno stanovisko dot¢eného organu).

S ohledem na tvrzeni v odvolani tykajici se dendrologického priizkumu kvUli nedostate€nému hodnoceni
dfevin, kdy bylo posouzeno, Ze tyto namitky sméfuji proti zavaznému stanovisku dotéeného organu na
daném useku ochrany vefejného zajmu, byl proto vyzadan prezkum zavazného stanoviska OZP Urad MC
Praha 18 &.j. 22044/2020/0DZP/Pa ze dne 26.10.2020 ke kaceni dfevin pro uéely umisténi daného
zaméru. Nadfizeny dotéeny organ, a to odbor ochrany prostfedi MHMP (dale téz OCP MHMP), zavaznym
stanoviskem ¢&.j. MHMP 734329/2024, sp. zn. S-MHMP 2543868/2023 ze dne 17.6.2024 zménil, resp.
potvrdil zavazné stanovisko ze dne 26.10.2020; zména se tyka nové specifikace jednotlivé rostoucich
dfevin, jejichz kaceni bylo povoleno, a podminek pro toto povoleni. OCP MHMP v zdvazném stanovisku ze
dne 17.6.2024 k odvolacim namitkam zejména uved| nasledujici (uvedeno zkracené kurzivou):

OCP MHMP konstatuje, Ze dendrologicky prizkum vypracovany Ing. Janem Steflickem v lednu 2020 je
kvalitné zpracovany. OCP MHMP v ném neshledal Zadné nedostatky. Soucasny stav i rozméry dfevin OCP
MHMP ovéril dne 13.6.2024 Setfenim na misté. Zjistil, Ze jejich stav odpovida tomu, jak byly hodnoceny
v uvedeném dendrologickém posudku. Pro jejich ocenéni pouzil OCP MHMP aktualni kalkulacku AOPK,
kdy dospél k zavéru, Ze v daném pripadé zajem na kaceni drevin, kterym je vystavba bytového domu,
pfevazuje nad zajmem na zachovani pfedmétnych drfevin. Ekologickou ujmu plné nahradi stanovena
nahradni vysadba, ktera svou hodnotou vyrazné prevySuje hodnotu drfevin, s jejichZ kacenim se vyslovuje
souhlas. Jelikoz Ize shrnout, Ze se uvedeny nadfizeny spravni organ s namitkami odvolatelll dostate¢né
zabyval, je duvodna ve smyslu, Ze byla provedena zména vy&tu a oznaceni drevin, uréenych pro kaceni
v souvislosti s danym zamérem. JelikoZ v8ak na zakladé zavazného stanoviska ze dne 17.6.2024 se
povoluje kaceni uvedenych dfevin, neni odvolaci namitka ddvodna.

J) Nesouhlas s vyporadanim namitky ¢. 8 (zallenéni do lokality) - Ze zamér respektuje tvary okolnich
staveb (plynuly vySkovy pfechod mezi panelovymi domy a Ctvrti rodinnych domd), navrhovany zamér se
sedmi NP neni plynulym vyskovych prechodem vici dvoupodlaznim rodinnym domum. PoZadavek, aby
doslo k pfehodnoceni prostorové a hmotové vystavby.

Jedna se o zastavbu sousedni lokality za ul. Jancova. Zadny predpis nestanovi, jak ma navaznost
zastavby rGznych lokalit vypadat. Zamér reaguje na to, Ze se nachazi na hranici lokality tim, ze svoji hmotu
na pudorysu pismene L tvaruje tak, Zze smérem k nizkopodlazni zastavbé otevira sadové upraveny prostor.
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S ohledem na stavajici zastavbu v okoli, kdy v sousedstvi zaméru (ul. Ivancicka) se nachazi zastavba
bytovymi domy, Ize uvést, ze dany zamér, ktery se sklada ze 3 sekci (A, B a C, kdy nejvysSi sekce B je
nejdale vzdalena od sou€asné zastavby rodinnymi domy) a je ve tvaru nepravidelného kvadru na spole¢né
podnozi, je z uvedenych hledisek pfijatelny. PoZzadavek v odvolani ohledné pfehodnoceni navrhované
hmoty zaméru je nedtvodny.

Pokud jde o namitané zaclenéni do prostfedi stavajici zastavby, v popisu zaméru je uvedeno, Ze jeho
umisténi se navrhuje do lokality s modernistickou strukturou zastavby, coz je nejrozmanitéjsi typ. Zamér
svym charakterem okolni zastavbé odpovida. Protilehly bytovy dim pfi ul. lvanéicka ma padorysny rozmeér
13 x 60 m a vySku 29 m, coz zamér svymi rozméry respektuje. Vztah zaméru k vefejnému prostranstvi je
obdobny, jako u ostatnich budov v lokalité - budovy jsou umistény podél komunikaci, od uliéniho
prostranstvi ustupuji. Zamér smérem od ul. lvancicka a ul. Veselska rovnéz ustupuje, min. o 6 m.
V navaznosti na ul. Janova je navrZzen volny prostor, protoze za touto ulici je jiz lokalita Staré Letriany
s heterogenni strukturou zastavby ve vyskové hladiné do 9,00 m. Lze konstatovat, Ze zamér je v souladu
s ust. § 20 PSP. A¢ stavebni ufad v napadeném rozhodnuti (str. 11) soulad s pozadavky § 20 PSP popsal
struéné, Ize tomuto posouzeni pfisvédcit. Na zakladé uvedeného nebyla tato namitka shledana ddvodnou.

k) Investor se odkazuje na usneseni a zavazky MC Praha 18 z minulych let (jsou mnohdy v rozporu, nejsou
naplriovany), dle odvolatelt by k nim nemélo byt pfihlizeno.

Jedna se o neurcitou namitku tykajici se zavazku samospravy obce, stavebni Ufad se obdobnou namitkou
zabyval v napadeném rozhodnuti (str. 18), kdy potvrdil, Ze se nezabyval soukromopravnimi vztahy Zadatele
a samospravy. Dle platné pravni Upravy se zamér posuzuje dle kritérii, jak stanovi zejména stavebni
zakon, vyhladka PSP a jiné provadéci predpisy, & Uzemni plan hlavniho mésta Prahy. Namitka neni
davodna.

I) Nedostatecny inZzenyrskogeologicky a hydrogeologicky prizkum (nebyla vyporadana existence studen,
mozné poSkozeni zelené, naruseni podzemnich vod, obava z poruseni vodniho cyklu - tyka se stanoviska
dotfeného orgénu).

Jelikoz se tato namitka tyka otazek, které feSi dotCeny organ ochrany vod, tj. kdy bylo posouzeno, ze
namitka sméfuje do obsahu zavazného stanoviska, které vydal OVUR Ufadu MC Praha 18 (dale téz OVUR
Utradu MC Praha 18), jako vodopravni Gfad, &.j. MC18 23965/2020 OVUR ze dne 16.9.2020 (sp. zn.
MC18/457/2020/0VUR/CeV), byl vyzadan prezkum tohoto zavazného stanoviska. NadFizeny spravni
organ, OCP MHMP rozhodnutim ¢.j. MHMP 803083/2024, sp. zn. S-MHMP 2543868/2023 ze dne
24.4.2024 zavazné stanovisko ze dne 16.9.2020 zrusil. Divodem tohoto postupu bylo zjisténi rozporu
s pravnimi predpisy, které nebylo mozno napravit provedenou zménou (zejména nedostateéné odivodnéni
stanoviska, v&. stanoveni podminek, nedostatky projektové dokumentace, vodopravni Ufad se nezabyval
moznosti zhorSeni stavu povrchovych i podzemnich vod, ani tim, jakym zplsobem je stavba zasobena
vodou a jak je odkanalizovana, v€. posouzeni souladu s § 5 odst. 3 vodniho zakona &. 254/2001 Sb.).

Zadatel v prib&hu odvolaciho fizeni dne 1.10.2024 doloZil pro dany zdmér nové vydané souhlasné
zavazné stanovisko vodopravniho Gfadu, OVUR Ufadu MC Praha 18, &.j. MC18 60549/2024 OST, sp. zn.
MC18/233/2024/OVUR/Tu ze dne 14.8.2024 vazané na spinéni stanovené podminky, z jehoz obsahu Ize
dovodit, Ze nehrozi poruSeni vodniho cyklu (tj. povrchovych a podzemnich vod). V pribéhu odvolaciho
fizeni byla uc€astnikim Fizeni opatfenim ze dne 22.1.2025 poskytnuta moznost vyjadfit se k nové
doloZzenym podkladim, na zakladé obsahové podobnych namitek u€astnik( (nékterych odvolatell), jak jiz
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tito uvedli v odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu, kdy pro zamér bylo vydano plvodni, nasledné
zruSené zavazné stanovisko vodopravniho Ufadu ze dne 16.9.2020, byl opatfenim ze dne 8.1.2026
vyzadan prezkum i tohoto souhlasného zavazného stanoviska ze dne 14.8.2024, dne 3.7.2026 vydal
nadfizeny spravni organ, OCP MHMP, zavazné stanovisko ¢&.. MHMP 660631/2026, sp. zn. S-MHMP
24179/2026, jimz zavazné stanovisko ze dne 14.8.2024 zménil, resp. potvrdil, kdy se zména predevsim
tyka uvedeni podkladl pro vydani zavazného stanoviska, upfesnéni relevantni dokumentace, vypusténi
stanovené podminky, bylo konstatovano shodné s vodopravnim ufadem v zavazném stanovisku ze dne
14.8.2024, ze prfedmétny zamér je z hlediska vodniho zakona mozny, nebylo shledano, ze by
inzenyrskogeologicky €i hydrogeologicky prizkum byly nedostate¢nymi podklady pro dané posouzeni. Na
zakladé uvedeného nebyla odvolaci namitka shledana ddvodnou.

m) Stavbou dojde k abytku zelenych ploch, ke zhorSeni vsakovani destovych vod (neni divod odvadét
destové vody do kanalizace), poZadavek na vybudovani povrchové nadrze.

Pokud jde o poZzadavek na vybudovani povrchové nadrze na destové vody, odvolaci spravni organ uvadi,
Ze Uzemni fizeni je fizenim navrhovym, kdy se projednava zameér tak, jak je zadatelem pozadovano jeho
umisténi, tj. zamér, ktery je pfedmétem fizeni je mozno povolit, nebo v pfipadé zjisténi zakonnych divodu
Zadost o jeho umisténi zamitnout. U&astnici fizeni mohou v navrhovém fizeni k projednavanym zamértim
vznaset namitky, jez souvisi s ochranou jejich prav (ust. § 87 a 89 stavebniho zakona); nejsou opravnéni
v fizeni vznaset poZadavky na upravu zaméru, resp. aby byla realizovana jina feSeni staveb, pokud sam
Zadatel zamér nezméni. V daném pfipadé jsou destové vody zadrzovany v akumulaéni nadrzi s pfepadem
do vsakovaci galerie, coz je v souladu s pozadavky PSP. Z galerie je dle dokumentace bezpec€nostni
pfepad zaustén do dedtové kanalizace v ul. Janova. Jak jiz bylo vySe uvedeno doteny organ, a to
vodopravni ufad, v poslednim zavazném stanovisku ze dne 14.8.2024 (které bylo nadfizenym spravnim
organem, OCP MHMP, zmé&néno, resp. potvrzeno) uvedl, Zze dle predlozené projektové dokumentace je
v souladu s § 1 odst. 1 vodniho zakona zajisténa ochrana povrchové a podzemni vody, jako ohroZené a
nenahraditelné sloZky Zivotniho prostfedi a prirodniho zdroje. Je tak ziejmé, Ze uvedeny dotéeny organ
s navrhovanym zpUsobem feSeni souhlasi.

V odvolani je konstatovano, Ze feSeni nevyvazuje verejny zajem na nahradé zelenych ploch a hospodareni
destovou vodou. Vefejny zajem z hlediska stavebniho prava stavebni zakon definoval v ust. § 132 odst. 3;
pod zadnym bodem nebyla feSena zelen Ci deStové vody. Namitka se ziejmé tyka pism. c) uvedeného
ustanoveni, kde se kromé dalSiho uvadi pozadavek, aby stavba neohroZovala Zivotni prostfedi a
nezpusobovala jiné Skody. Zamér byl posouzen pfisluSnymi dotéenymi organy z hlediska ochrany pfirody
(ochrana zelené&) a vodopravnim ufadem (ochrana vod), kdy v8echna zavazna stanoviska jsou souhlasna.
Namitka tak neni divodna.

n) Nevyhovujici feSeni stavenistni dopravy pres ul. Ivancicka a JanCova (ta je zcela nedostacujici pro tuto
dopravu), vjezd z ul. Jancova je v bezprostfedni blizkosti napojeni ul. Letovska a sjezdu z garaZi.
V zavazném stanovisku za dopravu toto nebylo zohlednéno.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Ze se stavenistni doprava neumistuje. V dokumentaci jsou
dolozeny zasady organizace vystavby zpracované v rozsahu pozadovaném vyhlaskou o dokumentaci
staveb. Sougasti podklad(i pro umisténi zaméru je rozhodnuti OD Uradu MC Praha 18 ze dne 13.9.2021,
jimz bylo povoleno stavenistni pfipojeni. Namitka smérujici vi&i stavenidtni dopravé tak neni ddvodna.
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o) Nevhodné umisténi kontejnerd, stejné tak i v pfipadé této namitky odvolaci spravni organ sdéluje, ze
v navrhovém Fizeni Ize posuzovat zamér v rozsahu, jak je feSen v dokumentaci a jak je oznacen v zadosti.
Pokud nelze dospét k tomu, Ze by zamér ¢i jeho &ast byla v rozporu s pravnimi predpisy, nelze ukladat
Zadateli navrhnout jiné feSeni, vhodné&jsi pro ostatni u€astniky. Namitka neni duvodna.

S ohledem na to, Ze pfipustné a opozdéné spole¢né odvolani Sedivych je obsahové zcela totoZzné jako
zejména odvolani Ruslany Prokopivové, kdy tyto odvolaci divody byly vySe posouzeny v rozsahu dle ust.
§ 89 odst. 2 spravniho fadu, nezabyva se tak dale odvolaci spravni organ pfezkumem stejnych odvolacich
divodl uvedenych v opozdéném odvolani z hledisek dle ust. § 92 spravniho fadu, kdyz ani dosud
napadené rozhodnuti nenabylo pravni moci (podminka pfezkumu rozhodnuti dle ust. § 92 spravniho rfadu).

Pfipustna a v€asna odvolani Ing. Milana Vani, Martina Musila a Petera Solenského jsou totoZzna. Odvolani
téchto odvolatell obsahuji stejné odvolaci namitky, jak je uvedeno vyse pod body a) az o), a kromé nich
uvedli dal§i namitky oznacené pod body p) az u), jejichz divodnost byla posouzena takto:

p) Je dopinéna vySe uvedena odvolaci namitka pod bodem f) Doprava v klidu a majetkopravni vyporadani
je soucasti smlouvy s MC Praha 18 - nedovolené verejné podpora developera.

Dle odvolatelii provédzanost vydéni pfislusnych povoleni s podporou investora ze strany MC je vysoce
nestandardni, kdyz stavba neni ve vefejném zajmu, ta naopak pfinese do tzemi zatéz (ztrata parkovacich
mist). Zamér je smluvné provazan s dalSim kacenim zelené u ul. FryCovické, kde ma byt zajisténo nahradni
parkovisté mimo adekvatni dochazkou vzdalenost. Méstska ¢ast neni uvedena mezi uc¢astniky fizeni.

K tomuto doplnéni jiz vySe posouzené namitky odvolaci spravni organ uvadi, Zze se tvrzenim, kdy je
v souvislosti s uvadénou podporou investora ze strany MC poukazovano na nestandardnost takové
podpory, zabyva dale v tomto rozhodnuti pfi vypofadani namitky pod bodem t), tj. namitkou pochybnosti o
nepodjatosti Ufadu MC Praha 18. Lze soudasné odkazat i na jiz vySe uvedené ohledné zajisténi
parkovacich stani /pod bodem a) a b)/, kdy tyto namitky nebyly shledany ddvodnymi, a dodat, Zze kaceni
bylo odsouhlaseno zavaznym stanoviskem OZP Ufadu MC Praha 18 ze dne 26.10.2020, které bylo
zavaznym stanoviskem nadfizeného spravniho organu (OCP MHMP) ze dne 17.6.2024 v Casti zménéno a
ve zbytku potvrzeno, kdy zpracovany dendrologicky prizkum byl ozna¢en nadfizenym spravnim organem
za kvalitné zpracovany, bez nedostatk(.

Tvrzené provadeéni dalSiho kaceni dfevin v ul. Fry&ovické neni v tomto fizeni posuzovano, tedy se jim nelze
zabyvat. Dale Ize sdélit, ze méstska ¢ast Praha 18 ma v uzemnim fizeni postaveni u€astnika, tj. z hlediska
obecné pravni Upravy je povazovana za u€astnika dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, jemuz lze
pisemnosti v fizeni dorugovat vefejnou vyhlaskou. MC Praha 18 je uvedena v rozdélovniku rozhodnuti
v Casti, kdy se uvadgji (identifikuji) u€astnici Fizeni uvedenim ¢&. pozemkd, které vlastni, témto u€astnikim
bylo rozhodnuti doru¢ovano prostfednictvim ufedni desky. Tyto namitky nebyly shledany divodnymi.

q) Je doplnéna vysSe uvedena odvolaci namitka pod bodem h) Byly dopinény tdaje o intenzité dopravy v ul.
Veselske.

Stavebni urad dle odvolatelt uvadi, Ze Fada podkladid je star§i nez dva roky a dokumentace se zménila
v lednu 2023, méla by byt zpracovana nova stanoviska.

Ve véci této namitky Ize odkazat na jiz vySe uvedené pfi vypofadani namitky pod bodem g) (Ze neni tfeba
pfedkladat nova zavazna stanoviska), a ve véci platnosti stanovisek na rozsudek NSS ¢.j. 1 As 208/2018 -
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30 z 24.10.2019. V prubéhu odvolaciho Fizeni dne 8.7.2026 Zzadatel doplnil aktualizovana vyjadfeni spravcl
a vlastnikl inzenyrskych siti. Tato namitka tak neni divodna.

r) Odvolatelé vznasi namitky tykajici se posouzeni souladu s tzemnim planem hl. m. Prahy.

Dle odvolatel( to, Ze vystavbu pfipousti tzemnim plan svymi koeficienty, neznamena, Ze nelze zamér
citlivéji zasadit do tzemi. Z hlediska zavazného stanoviska dotéeného organu je nutno radné oddvodnit,
zda dané reSeni pro mistni obyvatele neni nad pfipustnou miru. Byla provedena tprava tuzemniho planu -
stanoven kéd F misto kédu C, toto FeSeni bylo opusténo ve prospéch vétsi hmoty. Nebyl hodnocen viiv na
stabilizované uzemi z hlediska tzemniho planovani. V uzemnim rozhodnuti ani v zavazné stanovisku
nejsou dodrzeny predpoklady pro udrZitelny rozvoj tuzemi (vyvazZeny vztah podminek pro priznivé Zivotni
prostredi). Organ tzemniho planovani nezkoordinoval vefejné i soukromé zaméry zmén v uzemi.

Soulad s Uzemnim planem hl. m. Prahy (vyhlaska &. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné &asti uzemniho
planu sidelniho Utvaru hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjSich predpist) posuzoval v Fizeni, které je vedeno dle
stavebniho zakona €. 183/2006 Sb., odbor uzemniho rozvoje MHMP (UZR MHMP), jako organ uzemniho
planovani. Tento dotéeny organ vydal pro dany zamér souhlasné zavazné stanovisko ¢.j. MHMP
2347636/2022, sp. zn. S-MHMP 2276164/2022 ze dne 4.1.2023. Jelikoz odvolaci namitky byly posouzeny
tak, Ze sméfuji do obsahu tohoto zavazného stanoviska, byl v odvolacim fizeni vyzadan jeho pfezkum.
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (dale tézZ MMR) jako nadfizeny spravni organ zavaznym stanoviskem &.j.
MMR-67466/2024-81 ze dne 25.11.2024 zménilo zavazné stanovisko ze dne 4.1.2023 v c&asti jeho
oduvodnéni (dle odlvodnéni zavazného stanoviska MMR), a ve zbytku ho potvrdilo, kdy bylo
konstatovano, Zze odvolatelé namitali, Ze zamér neni v souladu s regulativy uzemniho planu hl. m. Prahy
(dale téz UP HMP nebo Uzemnim plan HMP). K regulativam UP HMP se MMR vyjadfilo nasledovné
(uvedeno zkracené kurzivou):

V pfedlozené projektové dokumentaci absentovalo z hlediska podminéné pfipustnosti zaméru v ploSe SV
jakékoliv oddvodnéni navrzeného zaméru, proto MMR pisemnosti ze dne 8.7.2024 vyzvalo stavebnika
k jeho dopinéni. MMR obdrzZelo reakci stavebnika, kde je z hlediska podminéné pfipustnosti zaméru
v ploSe SV zejména uvedeno, Ze: ,Malometrazni obchodni jednotka je umisténa v 1.PP na naroZi ul.
Veselska a Ivancicka s pfistupem rovnou z ulice. Administrativa a Skolici zafizeni jsou umistény v sekci C
v 1.NP. Tato ¢ast je samostatné pfistupna (aby neruSila provoz rezidentt). VyuZiti sluzeb je pravé takového
rozsahu, aby odpovidalo okolnim stavajicim sluzbam obéanskou vybavenosti a také, aby nenaruSovalo
v tuzemi pohodu bydleni a odpovidalo mife pfiméfené poméram. Vybudovani obéanské vybavenosti v celé
plose parterd by vyvolalo vyraznou potrebu napf. zasobovani a ovlivnéni tak rezidencni lokality OB - Cisté
obytné. PFi navrhu dale bylo pfihlédnuto k existenci obchodniho centra Letriany v dochazkové vzdalenosti
10 min. a také ke skutecnosti, Ze pfipadné nebytové prostory v pfizemi, pokud by nebyly vyuzity, budou
pusobit jako slepa mista v tzemi, coZ kvalité i bezpecnosti vefejného prostranstvi nepfispiva. Dale bylo pri
navrhu také prihlédnuto ke skutec¢nosti, Ze v blizkosti plochy SV-F, kde je zamér navrzen, se nachazi dvé
plochy VV - vefejného vybaveni o vymérach 0,568 ha a 1,166 ha, které jsou pro stavbu obéanského
vybaveni jednoznacné ur¢eny, a tedy povinnost sanovat vyuZziti téchto ploch v plose SV bylo mozné omezit.
Bylo tak mozné navrhnout zamér podminéné pripustny s prevazujici funkci bydleni, ktera v navaznosti na
plochu OB, ktera obklopuje plochu SV ze tfi stran, je vice odpovidajici nez vyuziti nebytoveé.*
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MMR tak dospélo k zavéru, Ze je mozné predmétny objekt jako podminéné pfipustné vyuZiti plochy SV
akceptovat, pricemz umisténim zaméru v uvedeném rozsahu rovnéZz nedojde ke znehodnoceni nebo
ohroZeni vyuzZitelnosti dotéenych pozemku z hlediska jejich funkce vymezené v UP HMP.

V rozvojové plose SV-F je dle regulativit UP HMP stanoven nejvy$si pfipustny koeficient podlaznich ploch
1,4 (KPP), nejvysS§i podminéné pripustny koeficient podlaznich ploch 1,8 (KPP,), a pfi prumérné
podlaznosti 6 a vice NP minimalni koeficient zelené 0,45 (KZ).

Dle pododdilu 7a) odst. 7 regulativii UP HMP je hrub& podlazni plocha (HPP) souéet ploch vymezenych
vnéjsim obrysem konstrukci jednotlivych nadzemnich podlazi budovy kromé otevienych a castecné
otevienych ¢&asti (balkony, lodZie, stfesni terasy, vefejné pristupna podloubi apod.). Zapodéitatelnou éasti
HPP podzemnich podlaZi je ¢ast slouZici hlavni funkci (resp. funkcim u polyfunkéni budovy), vymezenych
vnéjsim obrysem konstrukci jednotlivych podlazi posuzovaného objektu. Dle ,Metodické pfilohy A
odtvodnéni UP HMP* (dale téZ Metodicka pfiloha) se do HPP podzemnich podlaZi nezapoéitavaji garéze,
Sklepy, kocarkarny, sklady aj., vCetné komunikaci k pristupu k nim. JelikoZ bylo nutné doplinit podklady
Z hlediska prokazani souladu zaméru s pozadavky kédu miry vyuZiti plochy SV-F, byl stavebnik vyzvan
k doplnéni téchto podkladu, ty byly doplnény podani ze dne 6.9.2024 a 24.10.2024.

Dle predlozenych podkladi mé sekce ,A“ zapoditatelnou HPP 1.PP 52,2 m? a kazdého nadzemniho podiaZi
(7 NP) 658/9 m?. Sekce ,B“ mé& zapoditatelnou HPP 1. PP 153,5 m? a kaZdého nadzemniho podlaZi (9 NP)
575,4 m® Sekce ,C“ mé zapoéitatelnou HPP 1.PP 55,0 m? a kaZdého nadzemniho podlaZi (8 NP)
418,7 m%. MMR téz ovéfilo, Ze v podzemnich podlaZich zaméru se nenachézeji 2adné dalsi zapoditatelné
HPP ve smyslu UP HMP a Metodické pfilohy. Celkovéa zapoditatelnd HPP pfedmétného zaméru je cca
13401 m? a pro zémérem FeSené uzemi v plose SV-F o vyméfe 9 573 m? ¢ini koeficient KPP po
zaokrouhleni na dvé desetinna mista dle pravidel matematického zaokrouhlovani 1,40, proto je poZadavek
koeficientu KPP (max. 1,40) spinén.

V rémci zelené na rostlém terénu jsou navrzeny tyto zapoditatelné plochy zelené: vysadba stromu a keft
v trévniku (komplexni sadové Upravy) o rozloze 1 940,8 m? (zapoditavé se 100 % plochy), stromy se
stfedni korunou se zapoditatelnou plochou 575 m? (na jeden strom se stfedni korunou se dle Metodické
pfilohy zapoéitava 25 m? a v rémci zaméru je navrzeno 23 stromi se stfedni korunou) a stromy s velkou
korunou se zapoditatelnou plochou 50 m? (na jeden strom s velkou korunou se dle Metodické prilohy
zapoditava 50 m? a v ramci zaméru je navrzen 1 strom s velkou korunou). V rémci ostatni zelené jsou
navrZzeny tyto zapocitatelné plochy zelené: zeleri na konstrukci s mocnosti vegetacniho souvrstvi nad
0,15 m se zapoditatelnou plochou 143,25 m? (v rémci zéméru je navrzena plocha této zelené 1 432,5 m? a
dle Metodické prilohy se zapocitava 10 % této plochy); zeleri na konstrukci s mocnosti vegetacniho
souvrstvi nad 0,9 m se zapoditatelnou plochou 683,95 m? (v ramci zaméru je navrZena plocha této zelené
1367,9 m? a dle Metodické prilohy se zapoditava 50 % této plochy); zeleri na konstrukci s mocnosti
vegetacniho souvrstvi nad 2,0 m se zapoditatelnou plochou 104,49 m? (v rémci zaméru je navrzena plocha
této zelené 116,17 m? a dle Metodické pfilohy se zapoéitava 90 % této plochy); popinava zelefi se
zapoditatelnou plochou 812,1 m? (v rémci zaméru je navrZena plocha této zelené 13535 m? a dle
Metodickeé prilohy se v ramci ostatni zelené zapocitava 600 % této plochy).

Celkova zapoditatelna plocha zelené v ramci zaméru je cca 4 310,0 m? a pro Fe$ené tzemi v plose SV-F o
vyméie 9 573 m? (dle projektové dokumentace) &ini koeficient KZ po zaokrouhleni na dvé desetinna mista
dle pravidel matematického zaokrouhlovani 0,45, proto je poZadavek koeficientu KZ (min. 0,45) spinén.
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MR se dale zabyvalo vyskovym plsobenim zaméru. Sekce ,A“ méa podlaznost 2 PP a 7 NP, plochou
stfechu a vy$ku atiky 22,56 _m (od drovné podlahy 1.NP, tj. 263,92 m n. m.), resp. pocet podlazi nad
terénem max. 8 (nad terén castecné vystupuje i 1.PP) a vySku atiky 26,46 m (od urovné podlahy 1.PP, {j.
260,02 m n.m.). Sekce ,B“ ma podlaznost 2 PP a 9 NP, plochou stfechu a vy$ku atiky 28,72 m (od urovné
podlahy 1.NP, tj. 263,92 m n. m.), resp. pocet podlazi nad terénem max. 10 (nad terén ¢astecné vystupuje i
1.PP) a vysku atiky 32,62 m (od urovné podlahy 1.PP, {j. 260,02 m n. m.). Sekce ,,C*“ ma podlaznost 2 PP a
8 NP, plochou stfechu a vysku atiky 25,64 m (od urovné podlahy 1.NP, tj. 263,92 m n. m.), resp. pocet
podlazi nad terénem max. 9 (nad terén cCastecné vystupuje i 1.PP) a vySku atiky 29,54 m (od urovné
podlahy 1. PR, tj. 260,02 m n. m.).

Pro srovnéni ve stejné lokalité &. 505 ,Sidlisté Letriany” je dle UAP HMP i s vyuzitim vefejné dostupného
3D modelu Prahy situovan napf. objekt na pozemcich ¢. parc. 757/29-31 k.u. Letriany s poctem podlazi
nad terénem max. 10, Sikmou stfechou a max. vyskou obvodovych linii stfech dle UAP HMP 32,8 m; objekt
na pozemcich ¢. parc. 757/33-37 k.u. Letliany s poétem podlazi nad terénem max. 10, Sikmou stfechou a
max. vy$kou obvodovych linii stfech 32,2 m; objekt na pozemcich €. parc. 757/25-28 k.0. Letriany s poctem
podlazi nad terénem max. 8, Sikmou stfechou a max. vySkou obvodovych linii stfech 26,0 m; objekt na
pozemku €. parc. 7567/46 k.u. Letriany s poCtem podlaZi nad terénem 12, plochou stfechou a max. vyskou
obvodovych linii stfech 35,3 m; objekt na pozemku ¢. parc. 757/48 k.u. Letriany s poctem podlazi nad
terénem 12, plochou stfechou a max. vy$kou obvodovych linii stfech 35,4 m; objekt na pozemku ¢&. parc.
672/18 k.u. Letriany s pocétem podlaZzi nad terénem max. 13, plochou stfechou a max. vySkou obvodovych
linii stfech 41,1 m; nebo objekt na pozemku ¢. parc. 648/1 k.u. Letriany s po¢tem podlazi nad terénem max.
9, plochou stfechou a max. vy$kou obvodovych linii stfech 27,7 m. PocCet podlaZzi nad terénem u stavajicich
staveb MMR odvozovalo z verejné dostupného 3D modelu Prahy.

V navazujici lokalité ¢. 144 ,Staré Letriany” je situovan napf. objekt na pozemcich ¢. parc. 406/5-8 k.u.
Letriany s poctem podlazi nad terénem max. 5, plochou stfechou a max. vyskou obvodovych linii stfech
14,1 _m; objekt na pozemcich ¢. parc. 409/3-12, 409/16 a 834/13 k.u. Letriany s poctem podlazi nad
teréenem max. 7, plochou stfechou a max. vySkou obvodovych linii stfech 24,3 m; objet na pozemcich ¢.
parc. 10/3-6, 10/25-28 k.u. Letriany s poctem podlazi nad terénem max. 8, plochou stfechou a max. vySkou
obvodovych linii stfech 24,6 m; nebo objekt na pozemku ¢. parc. 10/68 k.u. Letriany s poctem podlazi nad
teréenem max. 9, plochou stfechou a max. vyskou obvodovych linii stfech 25,3 m.

MMR na zékladé vySe uvedeného dospélo k zavéru, Ze vyskové feSeni zaméru je mozné s ohledem na
urbanistickou strukturu daného uzemi akceptovat, nebot se pfedmétny zamér nevymyka vySkovym
parametrum stavajici zastavby. Z hlediska stfesni krajiny se v daném Gzemi nachazeji stavby s plochymi i
Sikmymi stfechami.

MMR se dale zabyvalo objemovym ptisobenim (rozsahem stavebni &innosti) zaméru. Dle UP HMP se do
rozsahu stavebni ¢innosti nezahrnuji podzemnich podlaZi vyuZita jako garaZe, technické zazemi objektu,
sklepy apod. S ohledem na vySe uvedené je mozZné zanedbat parametry 2.PP zaméru, nebot se do
rozsahu stavebni C&innosti nezahrnuje. V pfipadé 1.PP zaméru by se do rozsahu stavebni c¢innosti
(zapoditatelnych HPP) ve smyslu UP HMP zahrnovala pouze jeho malé éast (podrobnéji rozepsano v &asti
posouzeni souladu zaméru s koeficientem KPP v rédmci zapocitatelnych HPP 1. PP jednotlivych sekci), tj.
zejména vstupni prostory do nadzemnich podlazi. S ohledem na uvedené je pro nize provedené posouzeni
objemového plsobeni zaméru mozné zanedbat i parametry 1.PP zaméru. MMR dale obdobné zanedbalo
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parametry podzemnich podlazi (vyuZitych jako garaZe, technické zazemi objektu, sklepy apod.) u
stavajicich staveb.

Sekce ,A“ mé& podlaznost 7 NP a zastavénou plochu cca 660 m? sekce ,B“ méa podlaznost 9 NP a
zastavénou plochu cca 580 m?, a sekce ,,C*“ mé podlaznost 8 NP a zastavénou plochu cca 420 m?.

Pro srovnani ve stejné lokalité ¢. 505 ,Sidlisté Letriany” je situovan napf. objekt na pozemcich €. parc.
757/29-31 k.0. Letriany s podlaZznosti max. 10 NP a zastavénou plochou cca 700 m?; objekt na pozemcich
&. parc. 757/33-37 k.u. Letriany s podlaznosti max. 10 NP a zastavénou plochou cca 1.000 m?: objekt na
pozemku &. parc. 757/46 k.u. Letriany s podlaznosti 12 NP a zastavénou plochou cca 500 m?; objekt na
pozemku &. parc. 757/48 k.u. Letrfiany s podlaZznosti 12 NP a zastavénou plochou cca 500 m? objekt na
pozemku ¢. parc. 672/18 k.0. Letriany s podlaznosti max. 13 NP a zastavénou plochou cca 470 m?; nebo

objekt na pozemku &. parc. 648/1 k.0. Letfiany s podlaZnosti max. 8 NP a zastavénou plochou cca 900 m>.

V navazujici lokalité ¢. 144 ,Staré Letriany” je situovan napf. objekt na pozemcich &. parc. 406/5-8 k.u.
Letriany s podlaZznosti 5 NP a zastavénou plochou cca 1.350 m? objekt na pozemcich &. parc. 10/3-6,
10/25-28 k.u. Letriany s podlaznosti max. 8 NP a zastavénou plochou 2 100 m?; nebo objekt na pozemku
&. parc. 10/68 k.u. Letriany s podlaZnosti max. 8 NP a zastavénou plochou cca 500 m?. Z vyse uvedeného
je dle MMR ziejmé, Ze se zamér ani z hlediska svych objemovych parametrt (rozsahu stavebni ¢innosti ve
smyslu UP HMP) nevymyké stavajicim stavbém v daném tzemi.

Predmétny zamér splriuje poZadavky koeficienti KPP a KZ pro kéd miry vyuZiti plochy SV-F, a zaroveri se
svymi vySkovymi a objemovymi parametry nevymyka stavajici zastavbé, proto je jeho umisténi do
rozvojové plochy SV-F pripustné. MMR shodné jako UZR MHMP dospélo k zaveéru, Zze pfedmétny zameér je
Z hlediska souladu s UP HMP a z hlediska uplatriovana cil(i a ukolt uzemniho plénovani pfipustny.

MMR se zabyvalo odvolacimi namitkami odvolatelt a jejich divodnost posoudilo nasledovné:

K namitce tykajici se pdvodniho parkovisté v misté zaméru MMR uvedlo, Ze pozemky zaméru jsou
situovany do rozvojové plochy SV-F. &imz byl v UP HMP vyjédien predpoklad vyznamnéjsiho stavebniho
rozvoje na téchto pozemcich, resp. predpoklad nahrazeni stavajiciho parkovisté (negenerujiciho Zadné
HPP) stavbou generujici HPP v souladu s kédem miry vyuZziti plochy. Pozemky zaméru mj. €. parc. 757/69
a 757/70 k.u. Letriany jsou ve vlastnictvi stavebnika, proto s nimi mizZe nakladat dle svého uvazeni
v mezich platné tdzemné planovaci dokumentace. MMR k tomu doplnilo, Ze dopravni feSeni zaméru, V¢.
vlivli zaméru na stavajici dopravni infrastrukturu napf. z hlediska doprav v klidu, organ tzemniho planovani
nehodnoti, nebot k tomu nemé zakonné zmocnéni, a dodalo, Ze dle UP HMP jJsou garaze ¢i parkovaci stani
pfipustnym vyuzitim plochy SV-F bez stanoveni jakychkoliv podminek.

K namitce ohledné vyskovych a objemovych parametri zaméru MMR uvedlo, Ze porovnavalo tyto
parametry zaméru a stavajicich staveb situovanych primarné ve stejné lokalité ¢. 505 ,Sidlisté Letriany”,
pficemz pfihlédlo i ke stavajicim stavbam situovanych v navazujici lokalité ¢. 144 ,Staré Letriany“. Z tohoto
porovnani jednoznacné vyplyva, Ze zamér se svymi parametry nevymyka stavajici zastavbé, proto nemize
byt z pohledu orgénu uzemniho planovani hodnocen negativné (pozn.: MMR v réamci posouzeni uvedio
pouze priklady stavajicich staveb, které jsou z hlediska sledovanych parametrii k zaméru relevantni).
K objemovému pisobeni (rozsahu stavebni é&innosti dle UP HMP) MMR doplnilo, Ze tuto problematiku
dlouhodobé posuzuje jako kombinaci zastavéné plochy nadzemnich podlazi a poctu nadzemnich podlazi,
coz vytvari obdobnou pfedstavu o objemovém plsobeni staveb jako jejich HPP.
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K ,plynulému vyskovému pfechodu mezi panelovymi domy a étvrti rodinnych domi“ MMR uvedlo, ze UP
HMP z tohoto hlediska zadnou konkrétni regulaci neobsahuje. V pfipadé, ze by predmétna plocha SV
neméla slouzit k vystavbé bytovych domd, zjevné by nebyl pro ni stanoven v UP HMP kéd miry vyuZiti
plochy F, ale néktery z nizsich kodu miry vyuZiti plochy, tj. kéd A nebo B.

Déle je ziejmé, ze ,plynuly“ vySkovy pfechod mezi stavajicimi bytovymi domy a rodinnymi domy neni
v daném uzemi vZdy dodrzovan, nebot’ v pfimém sousedstvi rodinnych domd je situovan napf. bytovy dum
na pozemcich ¢. parc. 57/33-37 k.u. Letriany s podlaznosti max. 10 NP, bytovy dim na pozemku ¢. parc.
672/18 k.a. Letriany s podlaznosti max. 13 NP, nebo bytovy dim na pozemku €. parc. 10/68 k.a. Letriany
s podlaznosti max. 8 NP. Pfedmétny zamér se tedy ani z tohoto hlediska nevymyka stavajici zastavbé.

MMR v této souvislosti upozornilo na rozsudek NSS ze dne 8.2.2023, &.j. 3 As 247/2022-62, kde NSS
zejména uved!: ,Méstsky soud v bodé 27 napadeného rozsudku uved|, Ze urbanistickou strukturu je tfeba
hodnotit v rémci Sir§iho okoli, nikoliv pouze plochy, na niz ma byt stavebni zamér umistén. NSS se s timto
néazorem zcela ztotoznil. Zamér nelze hodnotit pouze z hlediska nejblizSiho okoli ¢i dotcené plochy, na niz
ma byt zamér umistén. Z podstaty ,stabilizovaného tzemi“ a limitu rozvoje v podobé zachovani, dotvareni
Ci rehabilitace stavajici urbanistické struktury plyne, Ze zohledriovat je tfeba urbanistickou strukturu v ramci
daného uzemi, tj. SirS§iho okoli zaméru a dale téz uved!: ,|I pripadny nardst objemu zastavby, na ktery
poukazuji stézovatelé, se tudiz nebude vymykat objektiim nachazejicim se v Sirsim okoli“.

Tento zavér NSS tykajici se stabilizovaného uzemi je pfenositelny i na umistovani staveb do rozvojové
plochy, nebot v obou pfipadech se vyskové a objemové parametry zaméru posuzuji ve vztahu
k urbanistické struktufe uzemi, pficemz je nutné zohlednit SirSi tzemni souvislosti zaméru, nikoliv se omezit
pouze na parametry se zamérem pfimo sousedicich staveb.

K namitce tykajici se cili a ukolt uzemniho planovani MMR uvedlo, Ze obecné cile a ukoly uzemniho
planovéni dle ust. 18 a 19 stavebniho zakona jsou upfesnény a rozvijeny v Politice uzemniho rozvoje CR
(déle téz PUR CR), Zasadach tzemniho rozvoje HMP (déle téZ ZUR HMP) a UP HMP, pfitemz vyse bylo
prokazano, Ze je zamér navrzen v souladu s témito nastroji tzemniho planovani, proto nemuze byt ani
v rozporu s nimi aplikovatelnymi cili a ukoly tzemniho planovani. Pokud by existovala realna potfeba dané
uzemi s ohledem na cile a ukoly uzemniho planovani podrobnéji regulovat, mohl byt pro dané tzemi
pofizen regulacni plan, coz se nestalo. Obdobné pro dané tzemi nebyla zpracovana ani uzemni studie dle
§ 30 stavebniho zakona. Neni ukolem organu uzemniho planovani na zéakladé naprosto obecné
formulovanych § 18 a 19 stavebniho zakona ,vymysSlet* pro umisténi zaméru dalsi a dal§i podminky, které
nejsou podepreny uéinnymi zévaznymi néstroji Gzemniho planovéani (PUR, ZUR HMP, UP HMP).

V této souvislosti MMR upozornilo napf. na rozsudek NSS ze dne 26.7.2016, ¢.j. 2 As 21/2016-83, kde je
zejména uvedeno: ,Doktrina je zajedno v nazoru, Ze stavebni ufad musi hodnotit zamér z hlediska souladu
scili a ukoly uzemniho pléanovani, zejména s charakterem U(zemi, s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, jak pfedpoklada § 90 odst. b) stavebniho zékona, tehdy,
pokud nebyla uzemné planovaci dokumentace vydana, resp. alespori schvalena“ a dale je uvedeno:
~Rovnéz NSS zastava nazor, Ze pokud byla vydana tuzemné planovaci dokumentace, musi stavebni ufad
vychazet primarné z ni, a nemusi jiz specificky oddvodriovat souladnost zaméru s cili a ukoly uzemniho
planovani, nebot’ ty plynou pfimo z tzemné planovaci dokumentace.” Tento pravni nazor NSS je dle MMR
mozné aplikovat i pfi vydavani zavazného stanoviska organu tzemniho planovani.
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PozZadavky tykajici se zajisténi predpokladi pro udrzitelny rozvoj tzemi, koordinace vefejnych a
soukromych zamért zmén v uzemi apod. jiz byly primarné zohlednény pfi tvorbé platné tzemné planovaci
dokumentace. MMR na zakladé vSech podkladi konstatovalo, Ze byl jednoznacné prokazan soulad zaméru
s funkénimi a prostorovymi regulativy UP HMP, tedy bylo k zéaméru vydano kladné zévazné stanovisko
organu uzemniho planovani. MMR na zékladé vyse uvedenych posouzeni vydalo zavazné stanovisko
nadfizeného organu uzemniho planovani, které tvofi s napadenym zavaznym stanoviskem UZR MHMP ze
dne 4.1.2023 jeden celek a ¢aste¢né upravilo a doplnilo jeho obsah, mj. s ohledem na odvolaci namitky
z vécného hlediska upfesnilo a vice rozvedlo posouzeni souladu zaméru s regulativy UP HMP.

Dle odvolaciho spravniho organu se MMR, jako pfislusny nadfizeny organ uzemniho planovani,
dostatecné zabyvalo dlavodnosti odvolacich namitek tykajicich se souladu zaméru s uzemnim planem
HMP, tj. sméfujicich proti zavaznému stanovisku UZR MHMP ze dne 4.1.2023. Odvolaci spravni organ se
ztotoznuje s ndzorem MMR uvedenym v citovaném zavazném stanovisku ze dne 25.11.2024 a vyporadani
namitek ze strany MMR povazuje za zcela fadné. Uvedené odvolaci namitky tak nejsou davodné.

s) Nesouhlas s vyporadanim namitky ¢. 9 (nékteré stavebni Cinnosti Ize provadét na zakladé tzemniho
rozhodnuti).

Namitkou €. 9 byl v fizeni namitdn mozny vznik imisi pfi provadéni stavby, k tomu stavebni ufad spravné
sdélil, Ze prfedmétem fizeni je umisténi stavby, tedy Ze problematika tykajici se provadéni stavby bude
feSena ve stavebnim fizeni. Pfedmétem zaméru jsou také stavby, které vyzaduji jen uzemni projednani
(pFipojky); tim, Ze hlavni stavbou zaméru jsou bytové domy (A, B a C), které vyZaduji jejich nasledné
povoleni dle stavebniho zakona, je zfejmé, ze provadéni zejména téchto staveb mlze nejvice ovlivnit
prava uUcastnikd, a to moznym vznikem souvisejicich imisi. K danému zaméru se vyjadfovaly dotcené
organy na rtznych Usecich ochrany verejnych zajmu, které pro zamér vydaly kladna zavazna stanoviska
(HS HMP, OZP Ufradu MC Praha 18 aj.), tedy nelze dospét k tomu, Ze by realizaci zaméru (i staveb,
nevyzadujicich nasledné povoleni) doslo k nepfipustnym zasahim do prav ucastnikd Fizeni, coz ani
odvolatelé netvrdili. Namitka byla posouzena jako neduvodna.

t) Je doplnéna vySe uvedena odvolaci namitka pod bodem o) Nevhodné umisténi kontejnerd, a sice, ze
kontejnery na odpad jsou nevhodné umistény - Spatné dostupné misto ve Veselské ul. Odvolaci spravni
organ odkazuje na jiz vySe uvedené pfi vypofadani namitky v této véci pod bodem o), a dodava, ze
k danému zaméru, tj. i umisténi (situovani) kontejnert na odpad, se vyjadfily dot€ené organy, které dané
feSeni neshledaly nespravnym. Tato odvolaci namitka byla shledana jako neddvodna.

u) Cely zpuisob vypofédani na zékladé zjisténych skuteénosti dle odvolatelii vede k domnénce, 2e Urad
MC Praha 18 je systémové podjaty, nebot schvéleni zaméru odpovida volebnim slibim politické strany
ODS. Méstska &ast rovnéz jedna s viastnikem pozemkt pod komunikacemi a dalSimi stavbami, ktery je
majetkové propojen se spolecnosti usilujici o realizaci tohoto kontroverzniho stavebniho zaméru.
Odvolatelé dale v souvislosti s dobou podéani Zadosti (den po volbach) a s vydanim rozhodnuti
(po zverejnéni smlouvy mezi MC Praha 18 a developerem) usuzuji, e jde o nadkritickou miru rizika
systémové podjatosti, kdy MC deklaruje zdjem na vysledku fizeni. Vzhledem k plo§nému zamitnuti véech
namitek ucastniku je obava, Ze tak urad Cinil za spoluprace se samospravou, ¢imz byla narusena moznost
ucastnik( uplatnit sva prava, nasvédcCuje tomu i odmitnuti nékterych GcCastniki na zakladé drobnych
formélnich pochybeni a jejich uvedeni v omyl (Sedivy, Sediva, Prokopivova). Stavebni ufad nepostupoval
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tak, aby byl zjiStén skutecny stav véci, a byl chranén vefejny zajem. Stavebni ufad se ani nepokusil
0 smirné odstranéni rozport, neproved| vefejné projednani a postavil se jednoznacné na stranu Zadatele.

Dle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu ,KaZzda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (dale jen uredni osoba), o niz Ize divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svij pomér
k véci, k acastnikiim fizeni nebo jejich zastupclim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat
0 jeji nepodjatosti, je vylouCena ze v8ech ukon( v fizeni, pfi jejichZz provadéni by mohla vysledek Ffizeni
oviivnit.“ Odvolatelé na zakladé svych tvrzeni, kdy poukazuji dle nich na ,nestandardni® jednani
v souvislosti s projednanim daného zaméru &i na provazanost zadatele a méstské Casti Praha 18, dospély
k tomu, Ze se v daném pfipadé jedna o nadkritickou miru systémového rizika podjatosti Utadu MC Praha
18, ti. ze Ufad MC Praha 18 je systémové podjaty. O tzv. systémovou podjatost Ufadu se jedna
v pripadech, kdy Ize s ohledem na existujici skute¢nosti usuzovat, ze jsou ,podjaté“ vdechny ufedni osoby
Uradu, v&. osoby stojici v jejim &ele (starosta MC).

Dle § 14 odst. 3 ,U&astnik fizeni miize namitat podjatost Ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitkam
se neprihlédne, pokud ucastnik fizeni o duvodu vylouéeni prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu
namitku neuplatnil. O_namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluZzebné nadfizeny ufedni osoby nebo
ten, kdo ma obdobné postaveni (déle jen predstaveny).“ V posuzovaném pfipadé byla namitka podjatosti
uplatnéna az vramci odvolani, tj. kdy jiz nelze usnesenim rozhodovat o ,podjatosti“ ufednich osob
podilejicich se na fizeni, kdyZ jiz Gzemni Fizeni v dané véci bylo pfislusnym Ufadem MC Praha 18
ukoncéeno vydanim rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby.

Odvolaci spravni organ, i kdyz jiz nelze o namitce podjatosti rozhodovat, se dale zabyval namitkou tzv.
systémoveé podjatosti ufadu, tj. posuzoval, zda neexistuji skute¢nosti, které by mohly nasvéd&ovat tomu, ze
Ize pochybovat o nepodjatosti Uradu MC Praha 18 (resp. méstské &asti Praha 18) pfi rozhodovani dané
VECi.

Jak vyplyva z judikatury, ktera se otazkou tzv. ,systémové“ podjatosti zabyvala, a to zejména z usneseni
rozSifeného senatu NSS ¢&.j. 20.11.2012, €.j. 1 As 89/2010-119, byl v dané véci zaujat tento zavér:

»,Roz8ifeny senat proto dospél k zavéru, Ze v pfipadech, kdy rozhoduje ufednik tzemniho samospravného
celku ve véci, ktera se primo nebo nepfimo tyka tohoto celku, neni a priori vylouéen z rozhodovani pro svoji
»Systémovou podjatost”, avSak je u ného dano ,systémoveé riziko podjatosti®, kvili némuz je treba otazku
jeho pripadné podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se zami Gzemniho
samospravného celku nijak nedotykaji. ... Davody k uvedenému podezieni mohou byt nejriiznéjsiho druhu

. Uvedenymi skutec¢nostmi mohou byt napfiklad jevy v politické ¢i medialni sfére, jez predchazeji
pfislusnému spravnimu Fizeni Ci je doprovazeji a naznaduji zvySeny zajem o vysledek fizeni ze strany osob
schopnych ovlivnit jednani tzemniho samospravného celku. Stejné tak uvedenou skute¢nosti mizZe byt
samotna povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost Ci politicky vyznam a s tim spojené
zajmy. ... Na druhé strané signalem nadkritické miry ,systémového rizika podjatosti“ zpravidla nebude
samotny takt, Ze rozhodnuti organu uzemniho samospravného celku bude mit dopad na tento celek. Proto
napr. nebude zpravidla ddvodem k pochybam o nepodjatosti tzemniho samospravného celku samotna
skutecnost, Ze jim vydané stavebni povoleni se dotkne majetkovych Ci jinych zajmd obce, v niZz bude
stavba uskuteénéna (typicky tim, Ze stavba bude zbudovana na pozemku obce i na pozemku s obecnimi
pozemky sousedicim), pujde-li 0 bézné, obecné vzato nekontroverzni a v méfitkach daného tzemniho
celku ve své podstaté nevyznamné dotéeni.*”
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Z obsahu namitky vyplyva, Ze ,systémové“ podjatosti Uradu MC Praha 18 ma nasvédcovat mj. cely zp(isob
vyporadani (tedy patrné proces uzemniho fizeni), kdyz schvaleni zaméru odpovida politickym volebnim
slibum, v ramci smluvnich vztahG s developerem CPI vznikne ,poliklinika“. Odvolaci spravni organ uvadi,
Ze v dané véci neni ziejmé, které postupy v fizeni by mély byt dle odvolatell tzv. nestandardni, tj. které by
mély nasvédCovat podjatosti Ufadu. Z obsahu spisu vyplyva, ze stavebni ufad vedl fizeni, v némz
postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi Uzemni Fizeni, u€astnikim bylo umoznéno fadné
hajit sva prava, rovnéz nelze posoudit, o jaké politické volebni sliby by se v souvislosti s pfedmétnym
zamérem mélo jednat. Na podjatost ufadu nelze usuzovat ani na zakladé obecného tvrzeni, ze méstska
cast jedna s vlastnikem pozemku pod komunikacemi a dalSimi stavbami, ktery je majetkové propojen se
spolecnosti usilujici o realizaci daného kontroverzniho stavebniho zaméru, kdyZ neni nijak doloZeno, o jaka
jednani by se mélo jednat, a jak by vubec tato jednani mohla ovlivnit povoleni daného zaméru bytovych
dom, které maji byt umistény pouze na pozemcich Zadatele. To, Ze se zaméry na pozemcich investorQ
pfipojuji na pozemky ve vlastnictvi obce, je zcela béZznou skuteénosti. Odvolaci spravni organ nedospél
k tomu, Ze by se v pfipadé umistovaného zameéru, ktery zejména feSi v uzemi bytové potfeby pro
obyvatele (coz je navic v sou€asné dobé aktualni téma - nedostatek bytl), jednalo o néjak kontroverzni
zamér, a ktery by byl pfedmétem néjakych politickych & medialnich debat. Ani tvrzeni ohledné nacasovani
vydani rozhodnuti (po volbach) nijak nenasvédcuje na néjaky zajem pfislusného Ufadu na umisténi stavby,
kdyz Fizeni probihalo zcela béZnym zplsobem od zahajeni Fizeni v zafi r. 2022. V dané véci neni zfejmé,
jak méla méstska Cast deklarovat zajem na vysledku fizeni, a zda néjak mohla neovliviiovat zaméstnance
(Ufedni osoby) ufadu. To, zZe stavebni Ufad zamitl namitky Gcéastnik(l (dle odvolateld plosné zamitnuti
namitek) nijak neprokazuje, Zze by tak mohl &init ve spolupraci se samospravou, a uz vlibec nelze zjistit, ¢im
v dusledku tohoto postupu byla naruSena moznost UCastnikl Fizeni uplatnit namitky. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze stavebni ufad opakované vyzyval Zadatele k doplnéni zadosti, poté, co jiz mél shromazdény
fadné podklady pro projednani umisténi predmétného zaméru, oznamil u¢astnikiim Fizeni zahajeni Fizeni,
kdy jim poskytl moZnost uplatfiovat procesni prava na zakladé platné pravni uprav. Ugastnici fizeni svych
prav vyuzili, tj. nahlizeli do spisu a namitky uplatnili v uréené Ihaté, tedy neni zfejmé, v ¢em by mohlo byt
spatfovano naruseni moznosti uplatnit namitky. Ani se nelze dobrat toho, jak mohli byt néktefi ucastnici
uvedeni v omyl (Sedivy, Sediva a Prokopivova jsou U&astniky Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, t.
byly jim pisemnosti dorucovany jednotlivé, oznameni o zahajeni fizeni si osobné u postovniho
doruCovatele prevzali), jak a v ¢em mél stavebni Ufad vyjit U€astnikim vstfic a poskytnout jim potfebné
pouceni. Stavebni Ufad nenafidil vefejné projednani, které se v daném pfipadé obligatorné nekona, stejné
tak pravni uprava neupravuje nutnost nafizeni ustniho jednani spojeného s Setfenim na misté. Stavebni
ufad uvedl, Zze upousti od ustniho jednani, s ohledem na pfistupnost pozemkim zaméru (z pfilehlych
komunikaci), kdy Ize usuzovat, Zze stavebnimu Ufadu jsou poméry v iuzemi znamy, nelze tak shledat dany
postup v fizeni nespravnym Ci néjak vybocujicim.

Na zakladé vSech uvedenych skuteCnosti nelze pfisvédC€it odvolaci namitce, ze by v souvislosti
s projednanim daného zaméru bylo moZno pochybovat o nepodjatosti pfislusného Ufadu MC Praha 18,
resp. nelze dospét k tomu, ze by existovaly skuteCnosti nasvédCujici tzv. systémové podjatosti tohoto
Ufadu. Na zékladé uvedeného nebyla namitka shledana jako duvodna.

S odkazem na ust. § 14 odst. 3 spravniho Ffadu (namitku podjatosti je nutno uplatnit bez zbyteéného
odkladu, jinak se k ni nepfihlédne) Ize dodat, Ze by patrné tato namitka, kdy je na tzv. ,systémovou
podjatost” poukazovano v souvislosti s volebnimi sliby, které jisté s dostate€nym Casovym piredstihem
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predchazeli nejen volbam, tj. byly znamy jiz v prdbéhu fizeni ukonéeného v zafi 2023, by tato namitka
nebyla uplatnéna bez zbyteéného odkladu, tedy nebyla by v€asna.

Odvolaci spravni organ dale po pfezkoumani napadeného rozhodnuti uvadi, a to ve véci posuzovani
uplatnénych namitek v fizeni, Ze nebylo zji5t€no, Zze by se stavebni ufad vznesenymi v€asnymi namitkami
Ucastnikl nezabyval dostate¢né. Namitky, jak uplatnéné v fizeni vedeném spravnim organem |. stupné, tak
i v odvolacim fizeni, nebyly posouzeny jako divodné, resp. davodné pro zruseni napadeného rozhodnuti (i
kdyz na zakladé namitek v ramci pfezkumud zavaznych stanovisek doSlo ke zménam nékterych zavaznych
stanovisek pfislusnych dotéenych organu). Dale je mozno obecné uvést, Ze v mnoha pfipadech je obtizné
vypofadat vSechny aspekty podstaty namitek; stavebni ufad a odvolaci spravni organ namitky s ohledem
na jejich obsah a smysl vyporfadaly danym zplsobem. Odvolaci spravni organ ma za to, Zze povinnost
dostate¢ného oduvodnéni spravniho rozhodnuti nemuze byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz muze meénit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovana ve svétle okolnosti
kazdého jednotlivého pfipadu a nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje za vSech okolnosti podrobnou
odpovéd na kazdy dil¢i argument Uc€astnika (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&.j. 29 Af 96/2013-234
ze dne 28.3.2017).

V pribéhu odvolaciho Fizeni byly doplfiovany podklady pro vydani rozhodnuti, jak vyplyva z vyse
uvedeného v tomto rozhodnuti. Dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen poskytnout
UCastnikim fizeni moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Odvolaci spravni
organ jednak opatfenim &.j. MHMP 59993/2025 ze dne 22.1.2025 vyrozumél ucastniky fizeni o doplnéni
podkladu pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni, kdy jim umoznil seznamit se s témito doklady a vyjadrit
se k nim ve stanovené |huté. Byla doplnéna zejména zavazna stanoviska spravnich organt nadfizenych
pfislusnym dotéenym organim, a to zavazna stanoviska MMR ¢&.j. MMR-67466/2024-81 ze dne
25.11.2024, MZ ¢&.j. MZDR 34904/2023-5/0VZ ze dne 5.3.2024, OPKD MHMP ¢j. MHMP-
618272/2024/04/Sv ze dne 3.4.2024, OCP MHMP &.j. MHMP 734329/2024 ze dne 17.6.2024 a &.j. MHMP
803083/2024 ze dne 24.4.2024, dale zavazné stanovisko vodopravniho dfadu (OVUR Ufadu MC Praha 18)
&.j. MC18 60549/2024 OST ze dne 14.8.2024, stanovisko OZP Ufadu MC Praha 18 &.j. 73128/2023/0ZP
ze dne 6.12.2023, rozhodnuti OPKD MHMP ¢&.j. MHMP-989898/2024/04/Am ze dne 17.5.2024 a sdéleni
OKPD MHMP &.j. MHMP-1214010/2024/04/Sa ze dne 15.7.2024. Ve stanovené |h(té se néktefi udastnici
(odvolatelé) vyjadrili k doplnénym podkladim, a sice Peter Solensky dne 7.2.2025 a Martin Musil dne
15.2.202, kdy uvadéli obdobna tvrzeni, jako v odvolanich, tykajici se podminek zavazného stanoviska
z hlediska uzemniho rozvoje (Z2e neodkazuji na upravu uzemniho planu, kdy byla zasadné navySena mira
vyuziti daného Uzemi bez projednani s vefejnosti), Ze pokraduje podjatost Ufadu MC Praha 18, Ze
podminky stanoviska z hlediska dopravy jsou obecné (nepfezkoumatelné), Zze AKS vychazi z chybnych
podkladli - zavér dotéeného organu je zkresleny, inZenyrskogeologicky prizkum a hydrogeologicky
prizkum se nevyporadaly s existenci studen a moznym poSkozenim zelené (naruSeni vodniho cyklu),
v zavazném stanovisku ohledné kaceni dfevin neni uvedeno, ze jde o lokalitu se zvySenou ochranou
zelené.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze platna pravni Uprava, a to spravni fad, neupravuje dalSi pfezkoumani
zavazného stanoviska, vydaného spravnim organem, nadfizenym pfislusnému dotéenému organu. Tedy
odvolaci spravni organ se uvedenymi vyjadfenimi Ucastnikda Fizeni, resp. jejich tvrzenimi, zabyva jako
podanim ve véci, resp. jako podkladem pro rozhodnuti. K uvedenym namitkach odvolaci spravni organ
zejména uvadi nasleduijici:
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Pokud jde o tvrzeni tykajici se zavazného stanoviska z hlediska uzemniho planovani, tak tato tvrzeni Ize
posoudit jako neurcita, kdyz neni zfejmé, jakou konkrétni Upravu Uzemniho planu HMP maji u€astnici na
mysli. Pfesto, pokud jde o namitané navySeni miry vyuzZiti daného uUzemi, z obsahu jak zavazného
stanoviska UZR MHMP, tak i MMR, vyplyva, Ze organy uzemniho planovani (ij. i nadfizeny) pfi posuzovani
daného zaméru vychazely ze stanovené miry vyuziti uzemi, tj. SV-F (ktera byla navySena). Pokud jde o
tvrzeni, Ze podminky zavazného stanoviska z hlediska dopravy jsou obecné, odvolacimu spravnimu
organu nepfislusi hodnotit, zda stanovené podminky na daném useku ochrany vefejného zajmu byly
stanoveny dostate¢né ¢i nikoliv; |ze dodat, ze zavazné stanovisko pro zamér nemusi nutné obsahovat
podminky, na jejichz splnéni je vazan souhlas dot€eného organu. Stejné tak odvolacimu spravnimu organu
nepfislusi hodnotit, zda podklad pro zavazné stanovisko HS HMP, a to AKS vychazi z chybnych podkladd,
bylo pfipadné véci nadfizeného dotéeného organu (MZ) posoudit, zda je uvedeny podklad dostate¢ny. MZ
v zavazném stanovisku k problematice tykajici se AKS mj. uvedlo, ze smyslem AKS je odhad dusledku
realizace projektovaného zaméru v tzemi, pfipadné navrh protihlukovych opatfeni vedoucich obecné ke
zlepSeni hlukové situace, prednostné s cilem, aby po realizaci zaméru nedoSlo k prekroCeni hygienického
limitu hluku, AKS slouZi jako informace o pfipadnych kritickych bodech a rizicich, vé. zdravotnich, hl.
vysledkem AKS by mélo byt upozornéni na mozné pfekroCeni HL a stanoveni pripadnych protihlukovych
opatreni, pri hodnoceni vysledkii AKS nelze operovat sterminy jako ,prokazatelné dodrzeni* ¢i
Lprokazatelné prekroc¢eni“, OOVZ nemuze podmiriovat v ramci hygienického dozoru své stanovisko k AKS
poZadavkem na prokazani dodrzeni HL v ramci AKS, takové opravnéni nema.

Pokud jde o tvrzeni, ze se inzenyrskogeologicky (IG) a hydrogeologicky prizkum (HG) nevypofadaly
s existenci studen a moznym poskozenim zelené& (naruseni vodniho cyklu), vodopravni tufad (OVUR Ufadu
MC Praha 18) v nové dolozeném zavazném stanovisku ze dne 14.8.2024 mj. uved|, Ze Ize dovodit, Ze
bezpeénost vodnich dél v souladu s pravem Evropskych spolec¢enstvi nebude provedenim stavby
ohroZena, nebot realizace vySe popsané stavby zabrafiuje zvétSovani stavajiciho zatopového uzemi,
ohroZeni obéand, vcetné jejich majetku velkou vodou, nezhorSuje kvalitu vody v toku a souCasné chrani
koryta vodnich toku. Jak vyplyva z postupu v tomto odvolacim Fizeni, na zakladé pfedmétného opakujiciho
se tvrzeni odvolatelll (moznost naruSeni podzemnich vod), byl Zadosti ze dne 8.1.2026 pozadovan
pfezkum tohoto zavazného stanoviska ze dne 14.8.2024; OCP MHMP zavaznym stanoviskem ze dne
3.7.2026 zmeénil, resp. potvrdil napadené zavazné stanovisko ze dne 14.8.2024. Z obsahu zavazného
stanoviska OCP vyplyva, Ze Zadatel doloZil uvedené IG a HG zr. 2015, v nichZ se uvadi, Ze se v okoli
lokality nenachazeji studny individualniho zasobovani vodou, prizkum byl vypracovan v dubnu 2015, od té
doby sice teoreticky mohlo dojit k povoleni a vystavbé novych studni v lokalité, avSak podatelé namitek
neuvedli zadné konkrétni skutecnosti, které by obsah |G a HG jakkoliv zpochybriovaly, nadto z jejich
namitek neni zifejmé, jak by se pripadé existence studni v dané lokalité méla dotykat jejich prav Ci
povinnosti. Dale OCP MHMP mj. uvedl: podatelé své tvrzeni, Ze ,vystavbou muze dojit k naruSeni
podzemnich vod*, ni¢im nedoloZili ... vsakovani srazkovych vod je navrZzeno v misté stavby ... projektova
dokumentace, IG a HG posudek ani vyjadfeni HG nezakladaji Zadny duvod pro zavér, Zze by zamér mohl
zpusobit snizeni hladiny pozemni vody, proto uvedené namitky proti posuzovanému zavaznému stanovisku
vyhodnotil jako nedidvodné. Pokud podatelé v rdmci ochrany Zivotniho prostfedi zejména ohledné kaceni
drevin vytkly to, Ze neni vyhodnoceno, Ze jde o lokalitu se zvy$§enou ochranou zelené (viz stanovisko MMR)
tim, Ze jiz nelze pozadovat pfezkum zavazného stanoviska OCP MHMP (jako nadfizeného dotéeného
organu ochrany zivotniho prostfedi), je tak tfeba z tohoto zavazného stanoviska vychazet. Pokud jde o
vefejny zajem na ochranu zelené&, s ohledem na obsahy zavaznych stanovisek na Useku ochrany zivotniho
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prostiedi pfi povoleni kaceni dfevin je podstatné to, Ze nedojde k ubytku zelené povolenym kacenim pro
dany zamér, kdyz soucasné bylo ulozeno provést nahradni vysadbu (specifikované druhy stromu, kefl a
jiného porostu), jejiz kvalita z hlediska vefejného zajmu na ochranu zelen&, ma prevySovat kvalitu stroma,
jejichz kaceni bylo povoleno.

Odvolaci fizeni bylo dale k zadosti zadatele ze dne 19.2.2025 usnesenim ¢&.j. MHMP 228058/2025 ze dne
14.3.2025 pferuSeno do 31.12.2025 (ddvodem bylo ukon&eni navrhového fizeni o omezeni vefejného
pfistupu na pozemky zaméru).

Dale byly od konce r. 2025 dokladany v odvolacim Fizeni dalSi podklady pro rozhodnuti ve véci. Odvolaci
spravni organ v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu opatfenim ¢.j. MHMP 700020/2026 ze dne
14.7.2026 znovu vyrozumél U€astniky fizeni o dalSim dopInéni podkladl pro vydani rozhodnuti, kdy jim
umoznil seznamit se s nimi a vyjadfit se k nim ve stanovené Ihité. Byla dokladana jiz vySe zmifiovana
sdéleni OPKD MHMP (aktualizace zadosti o stanovisko - BD JanCova), dale stanovisko tohoto spravniho
vefejného pfistupu na pozemky zaméru, zda se se jedna Ci nejedna o vefejnou ucelovou komunikaci).
Zadatel dne 21.5.2026 piedlozil zadost o vydani povoleni odstranéni stavby, zafizeni a terénnich upravy
pro stavbu ,Odstranéni zpevnénych ploch, Praha 9-Letriany, mezi ul. Janéova, Veselska a Ivancicka, na
pozemcich ¢. parc. 757/69 a 757/70 k.u. Letriany”, podanou u stavebniho ufadu dne 14.4.2026, v€. vyzvy
ufadu k doplInéni Zzadosti do 31.12.2026 (odstranéni zpevnénych ploch slouZicich jako parkovisté), dne
9.7.2026 dolozil aktualizovana vyjadfeni spravcu a vlastnikG inZenyrskych siti a dne 13.7.2026 oznameni
Katastralniho ufadu pro hl. m. Prahu o slou¢eni nékterych pozemkl zaméru (pozemek &. parc. 757/235 byl
slou¢en do pozemku €. parc. 757/173, pozemky &. parc. 757/237 a &. parc. 757/238 byly slouCeny do
pozemku €. parc. 757/185 a pozemky €. parc. 757/242 a &. parc. 757/243 byly slou¢eny do pozemku €.
parc. 757/195 vSe k.u. Lethany). Dne 7.7.2026 odvolaci spravni organ obdrzel zavazné stanovisko OCP
MHMP (vodopravni ufad) &.j. MHMP 24179/2026 ze dne 3.7.2026 (nadfizeny dot&eny organ).

Néktefi uCastnici (odvolatelé) nahlizeli do spisu, a to dne 23.7.2026 Martin Musil a dne 31.8.2026 Zadatel,
a dale shodnym podanim se ve stanovené dobé vyjadfili k doplnénym podkladum Peter Solensky dne
30.7.2026, Ing. Milan Véana dne 11.8.2026, ktefi zejména uvedli, Ze se nelze vyjadfit k problematice
umisténi stozard VO (potazmo zméné pozadavku na osvétleni, tj. svételnému smogu), Ze a€ jiz nemuze
OPKD MHMP branit pokracovani Fizeni, upozorfiuje na existenci vefejné ucelové komunikace, jejiz
existenci je tfeba respektovat, Ze upravené stanovisko vodopravniho Ufadu se stale nevypofadalo
s existenci studen v daném misté, Ze dokumentace je v fadé aspektl neuplna, spravni organ musi urcit
pravy stav véci (neskryvat se za kulaté razitko), Ze nebyly odstranény dalSi nedostatky (napf. nevypofradani
existence autobusové zastavky lvancicka), nelze tak rozhodovat v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, je
pozadovano svolani ustniho jednani, pfipadné ohledani na misté za uCasti zadatele, projektanta,
dotéenych organu. Ing. Jifi Dufek ve v€asném vyjadfeni podaném dne 2.8.2026 uved| obdobna tvrzeni,
jako uvedli zminrovani odvolatelé, a to ohledné toho, Ze nebylo vyhodnoceno, zda pozemky zaméru, splnuji
¢i nesplnuji 4 znaky ucelové vefejné pfistupné komunikace.

Ktémto vyjadienim ¢&i tvrzenim odvolatell odvolaci spravni organ uvadi, Ze naposledy byly dolozeny
jednak v8eobecné podminky pro vystavbu a ochranu zafizeni ve spravé Technologie hl. m. Prahy (THMP)
a vyjadreni k predloZzené dokumentaci a podminky pro ochranu zafizeni ve spravé THMP ze 15.5.2026,
jehoz soucasti jsou vykresy koordinacni situace pfedmétného zaméru a situace - vefejné osvétleni (VO),
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Z nichz je zfejmé umisténi stozartl VO. Je véci Zadatele dodrzet stanovené pozadavky, tj. aby osvétlovaci
soustavy VO, které maji byt pfedany do spravy THMP, byly v souladu s platnymi normami a pfedpisy a byl
dolozen svételny vypoétem dle CSN, v Uzemnim Fizeni se fe$i umisténi VO, nikoliv v8ak samotna
technologie, Zadatel je povinen dodrzet pfisludné poZadavky a splnit pravni povinnosti v této problematice.

Ktomu, ze a¢ OPKD MHMP jiz nebrani pokraCovani v fizeni, pfesto upozorfiuje na existenci verejné
uCelové komunikace, jejiz existenci je tfeba respektovat, Ize uvést stejné, jak je jiz bylo vySe uvedeno pfi
posouzeni namitek pod body a) a b), Ze na zakladé daného stavu véci bylo shledano, Ze Ize pokraCovat
v Uzemnim fizeni. Témito skute€nostmi je pfedevsim to, ze Zadatel pozaduje odstranéni zpevnénych ploch
na pozemcich zaméru ¢. parc. 757/69 (zelefi) a 757/70 (ostatni plocha - ostatni komunikace o vyméie 5093
m?) k.U. Letiiany, kde se nachazi parkovisté, a které jsou ve vlastnictvi Zadatele. S ohledem na definice
verejnych ucelovych komunikaci je jiz zfejmé, ze plocha zaméru, kde je pozadovano odstranit jeji upravy
provedené za ucelem, aby slouzila jako parkovisté, jiz po odstranéni téchto uprav nebude splfiovat znaky,
aby mohla byt povazovana za vefejné pfistupnou, timto postupem (v pfipadé povoleni odstranéni
zpevnénych ploch pro Ucely parkovisté) tak bude naplnéno tvrzeni uvedené ve sdéleni OPKD MHMP ze
dne 2.2.2026 ohledné vyjmuti parkovaci plochy ze sité pozemnich komunikaci. Pokud jiz soukroma
parkovaci plocha v dané &asti nebude slouZit jako parkovisté, nenaplfiuje znaky vefejné pfistupnosti, kdyz
se bude jednat o pozemek, ktery mj. zejména nutné neslouzi ke spojeni nemovitosti (Ize dodat, ze fizeni
vedené o urCeni pravniho stavu pozemkl zaméru, resp. o omezeni vefejného pfistupu na pozemky
zaméru, jako na ucelovou komunikaci - parkovisté bylo vedeno k Zadosti Zadatele, tj. nebylo uloZeno
stavebnim ufadem FeSeni této véci). Uvedena zadost je projednavana samostatné v jiném fizeni, tj. pokud
bude nasledné Zadatel pozadovat povoleni pfedmétného zaméru, dle aktualné platného stavebniho zakona
€. 283/2021 Sb. je pfipustné v tomto Fizeni sou€asné rozhodnout - povolit i odstranéni zpevnénych ploch
parkovisté. Lze dodat, Ze dle podminek napadeného uzemniho rozhodnuti ma byt po dobu vystavby
vyfeSeno nahradni parkovani v po¢tu 46 stani (bude fedeno v dalSim stupni projektové dokumentace),
tento pocet stani bude také zachovan dle navrzeného umisténi zameéru.

Pokud jde o tvrzeni, Zze upravené stanovisko vodopravniho Ufadu se stale nevyporadalo s existenci studen
v daném misté, je tfeba odkazat na jiz vySe uvedené pfi vyporadani tvrzeni odvolatelt k pfedchozimu
doplnéni podkladl (tehdy bylo pouze doloZzeno nové zavazné stanovisko vodopravniho ufadu), tj., Zze se
nadfizeny vodopravni ufad, OCP MHMP, v zavazném stanovisku ze dne 3.7.2026 s touto véci danym
zpUsobem vyporadal. Tvrzeni ohledné neuplnosti dokumentace je nepfezkoumatelné, kdyz neni zfejmé, o
jaké Casti by se mélo jednat. K tomu, Zze udajné nebyly odstranény dalSi nedostatky, napf. nevyporfadani
existence autobusové zastavky IvancCicka, je tfeba uvést, Ze naposledy opatfenim ze dne 14.7.2026 bylo
umoznéno Ucastnikim vyjadfit se k nové dolozenym podkladim, ty se existence autobusové zastavky v ul.
Ivangicka netykaly, ani tato namitka nebyla vznesena v ramci odvolani. Uzemni fizeni jako navrhové Fizeni
je ovladano zasadou koncentrace fizeni, tj. kdy v fizeni na zakladé ukonu spravniho organu Ize v urCené
dobé uvést namitky (vyjadrit se), které jsou relevantni pro posuzovani v fizeni. V dané véci, a to z hlediska
zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebylo zjisténo, ze by vtomto sméru bylo rozhodnuti v rozporu
s pravnimi predpisy. Pokud je pozadovano svolani ustniho jednani, pfipadné ohledani na misté za ucasti
Zadatele, projektanta, dot€enych organu, je tfeba vychazet z toho, Ze fizeni vedeném spravnim organem |.
stupné tvofi s fizenim odvolacim jeden celek. Platnd pravni Uprava nestanovi, Zze je v uzemnim Fizeni
nafizeni ustniho jednani spojeného s Setfenim na misté obligatorni. Stavebni Ufad muze upustit od ustniho
jednani, jsou-li mu dobfe znamy poméry v Uzemi a zadost poskytuje dostateény podklad pro posouzeni
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zameéru. Stavebni ufad neshledal davody pro svolani ustniho jednani. JelikoZ neni divod pochybovat o
tom, ze stavebnimu uUfadu mohou byt s ohledem na pfistupnost dané lokality dobfe znamy poméry
v Uzemi, neni tak duavod ani ve fazi odvolaciho Fizeni nafizovat Ustni jednani, kdyZz podklady k zadosti,
vCetné vSech doplnéni v tomto fizeni, jsou dostate¢né pro posouzeni zaméru.

Odvolaci spravni organ po pfezkoumani napadeného rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,Bytovy dim
Jancova“ na pozemcich v k.u. Lethany, Praha 9, zZjistil, Ze podana Zadost po v8ech jejich doplnéni v fizeni
vedeném stavebnim ufadem, ma nezbytné naleZitosti, tj. Ze zejména byla doloZzena dokumentace pro
umisténi daného zameéru, ktera dostatecné fesi dany zamér. Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti Ize
dospét k tomu, Ze posuzovany zamér stavebni ufad dostateCné posoudil dle ust. § 90 odst. 1 stavebniho
zakona, tj. byl fadné posouzen soulad s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich
predpisll, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Uzemi - PSP, dale s pozadavky na vefejnou
dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpisobu napojeni a s pozadavky zvlastnich pravnich
predpisu a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotéenych organl podle zvlastnich pravnich
predpisl. Bylo také ovéfeno, ze v Uzemnim fizeni, kdy je pfedmétem Fizeni umisténi stavby a soucasné i
povoleni kaceni dfevin a nové vysadby, byl pfisluSnymi dotéenymi organy, a to uzemniho planovani a
ochrany Zivotniho prostfedi, posouzen soulad daného zaméru s uzemnim planem, tj. soulad s cili a ukoly
uzemniho planovani (odst. 2) a s dalSimi pravnimi pfedpisy. Bylo zjisténo, ze byl oddvodnén soulad
umistované stavby s pozadavky PSP, které dopadaji na umisténi zaméru. Stavebni ufad posoudil soulad s
PSP v oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 11 - 12, kdy zejména konstatoval soulad s ust. § 18 a 19,
ust. § 20 - 29 a dale ust. § 31 - 33 dostate¢né, v daném pfipadé nebyl zjist€n rozpor s PSP. Pro dany
zamér byla vydana souhlasna zavazna stanoviska dot€enymi organy na danych usecich ochrany vefejnych
zajma. VétSina téchto zavaznych stanovisek byla na zakladé odvolacich namitek pfezkoumana
nadfizenymi spravnimi organy, kdy pfezkoumavana zavazna stanoviska byla bud potvrzena & zménéna,
resp. potvrzena, tedy dolozena zavazna stanoviska jsou fadnymi podklady pro umisténi zaméru a povoleni
kaceni. Pokud se jedna o zasadni pozadavek uzemniho fizeni, a to prokazani souladu zaméru s Uzemnim
planem HMP, v Fizeni bylo dolozeno zavazné stanovisko UZR MHMP sp. zn. S-MHMP 2276164/2022, &.|.
MHMP 2347636/2022 ze dne 4.1.2023, které je ve spojeni se zavaznym stanoviskem nadfizeného
dotéeného organu - MMR ze dne 25.11.2024 ¢&.j. MMR-67466/2024-81 fadnym podkladem ve véci
posouzeného souladu zaméru s uzemnim planem HMP. K tomu je nutno uvést, Zze dne 1.9. 2026 nabyl
ucinnosti novy uzemni plan HMP, tzv. Metropolitni plan, ktery byl Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy
schvalen dne 28.5.2026.

Obecné plati, Zze stavebni Ufad rozhoduje o zadosti o povoleni zaméru podle pravniho a skutkového stavu
v dobé vydani rozhodnuti. Pokud v pridbéhu fizeni o povoleni zaméru dojde ke zméné Uzemné planovaci
dokumentace a tato zména nabude uc€innosti, je nutno, aby spravni organy (stavebni Ufad nebo odvolaci
spravni organ) posuzovali soulad zaméru jiz s takto zménénou Uzemné planovaci dokumentaci, nestanovi-
li pfechodna ustanoveni nové uzemné planovaci dokumentace jinak. Uvedené bylo opakované potvrzeno
v judikatufe spravnich soudl (napf. rozsudky NSS €.j. 7 As 295/2018 a ¢.j. 9 As 81/2023).

Od 1.9.2026 je tedy soulad projednavaného zdméru nutno posuzovat s novym Uzemnim - Metropolitnim
planem, a to ve v8ech fizenich, jak stanovi pfechodny regulativ (¢l. 167), ktery se vztahuje na situace, kdy
jiz projednavana stavba (fizeni zahajeno pfed datem ucinnosti Metropolitniho planu, tj. do 31.8.2026) byla
v souladu se starym uzemnim planem.
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Dle tohoto €l. 167 odst. 1 plati, Ze: , Zaméry, u nichZ bylo pred datem nabyti ucinnosti Metropolitniho planu
zahajeno fizeni o jejich povoleni podle stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., nebo zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, které k datu nabyti Gcinnosti Metropolitniho planu nebylo
dokoncéeno, se pro ucely Metropolitniho planu povaZuji za pfipustné v rozsahu, v _jakém byly pripustné
podle requlativi Uzemniho plénu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, vydaného usnesenim
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy & 10/05 ze dne 9. 9. 1999, ve znéni uéinném k poslednimu dni
uginnosti Uzemniho plénu sidelniho dtvaru hlavniho mésta Prahy“ Na zakladé tohoto pfechodného
regulativu, kdy pfedmétny zamér byl organy uzemniho planovani (UZR MHMP a nadfizenym spravnim
organem - MMR) posouzen v tomto Uzemnim fizeni jako souladny s uzemnim planem HMP, je tak v daném
pfipadé predmétny zamér souladny i s Metropolitnim planem. Na zakladé uvedeného tak neni divodné
vyzadovat vydani nového zavazného stanoviska organu tzemniho planovani.

Jak vyplyva ze vSech vySe uvedenych skutecnosti a také ze zjisténi odvolaciho spravniho organu, nebylo
zjisténo, Ze by rozhodnuti, potazmo zadmér, byly v rozporu s spravnimi pfedpisy, a to se stavebnim
zakonem ¢i s jeho provadécimi pfedpisy, se spravnim fadem nebo s jinymi pravnimi predpisy; nebyla
nezjisténa divodnost odvolacich namitek, tj ze by tyto odtvodriovaly zruSeni rozhodnuti. Odvolaci spravni
organ po provedeném odvolacim fizeni s ohledem na v8echna vySe uvedena zjisténi a dopIinéné podklady
pro rozhodnuti a s ohledem na odvolaci namitky shledal podminky pro provedeni zmény pfezkoumavaného
rozhodnuti o umisténi pfedmétného zaméru a o povoleni kaceni dfevin, kterou bylo mozno provést, kdyz
nedoslo ke zméné daného zaméru a timto postupem nemohla byt nijak zkracena procesni prava ucastnikl
fizeni; zmény napadeného rozhodnuti byly zejména vyvolany zménami prezkoumavanych zavaznych
stanovisek, jak je jiz vySe uvedeno.

Jak vyplyva z predlozeného spisu, dany zamér byl v uzemnim fizeni s Uu€astniky fadné projednan, kdy
ucastnici méli moznost uplathovat sva prava v fizeni, tedy seznamit se s podklady pro rozhodnuti a sdélit
namitky k projednavané véci. Po posouzeni dané véci nedospél nejen stavebni Ufad, ale ani odvolaci
spravni organ k zavéru, Zze by zamér s ohledem na jeho rozsah a charakter mohl ovlivnit prava ucastnik
nad pfipustnou miru. V této véci Ize zminit, jak jiz bylo vicekrat spravnimi soudy konstatovano (viz
rozsudek NSS As 44/2005-116 ze dne 2.2.2006), Ze pohodu bydleni Ize definovat jako ,souhrn &initelt a
viivl, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uZivatell, resp. aby
byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni“. Pohoda bydleni, resp. kvalita prostfedi, je v tomto
pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi (napf. charakter lokality, Cistota
ovzdusi, pfiméfené mnozstvi zelené, nizké emise pachl a prachu, dostate¢né osvétleni a oslunéni apod.).
Rozhodné kritérium pro posouzeni kvality prostfedi je mira splnéni pozadavkud a limitQ, vyplyvajicich
z verejnopravnich predpisu, kterou Ize rozumét i miru pfimérenou pomérim v intencich soukromého prava.
Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, stavebni ufad posoudil stavby zaméru z hledisek vSech dotcenych
vefejnych zajmd, a to zejména i na zakladé zavaznych stanovisek dotéenych organud, které jsou
kompetentni k ochrané vefejnych zajmu dle zvlastnich pravnich predpist, a dale na zakladé Prazskych
stavebnich predpist (PSP). Z dolozenych podkladi v uzemnim fizeni vyplyva, Zze stavba nebude mit
nepripustny negativni vliv na Zivotni prostfedi ani na kvalitu prostfedi, resp. pohodu bydleni v dané lokalité.

O zavéru, Zze zamér je v souladu s vefejnymi zajmy, které na danych uUsecich chrani pfislusné dotéené
organy, svédCi dolozené podklady v fizenich, v€etné zejména dokumentace pro umisténi zaméru, studie,
prizkumy, zadvazna stanoviska. Je tak mozno konstatovat, Ze pro umisténi zaméru a povoleni kaceni byly
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predlozeny fadné podklady, a Ze na zakladé nich je mozno v souladu s pravnimi pfedpisy zamér umistit, v¢.
povoleni kaceni drevin. V dané véci byl dostate¢né zjistén skutecny stav véci.

Proto odvolaci spravni organ v dané véci rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno, fj.
napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 6.9.2023 zménil, resp. potvrdil.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a ucastnikiim
uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
|. u€astnici fizeni
- dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatelé - jednotlive:
1. CASUA s.r.0., IDDS: rnsu6gn
sidlo: Kfizikova €.p. 682/34a, 186 00 Praha 8-Karlin - zastoupeni pro:
Rezidence Jancova, s.r.o., Vladislavova ¢.p. 1390/17, Praha 1-Nové Mésto
2. CPI BYTY, a.s., IDDS: 6jkz49a
sidlo: Purkynova €.p. 2121/3, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
3. Hlavni mésto Praha, zast. odborem majetkovych agend MHMP, IDDS: 48ia97h
sidlo: Marianské namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
4. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
5. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska ¢.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-LibeR
6. Avia Energo, s.r.o., IDDS: 432tgst
sidlo: Beranovych €.p. 140, 199 00 Praha 9-Letriany
7. Komeréni banka, a.s., IDDS: 4ktes4w
sidlo: Na pfikopé €.p. 969/33, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
8. Odien Real Estate a.s., IDDS: r78cy7d
sidlo: Beranovych €.p. 140, 199 00 Praha 9-Letriany
9. Prazska vodohospodaiska spole¢nost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Evropska ¢€.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
10. Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf
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sidlo: Ke Kablu ¢€.p. 971/1, 102 00 Praha 10-Hostivar
11. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i
sidlo: Tomickova €.p. 2144/1, 148 00 Praha 4-Chodov
12. Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkji
sidlo: Délnicka €.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice
13. Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr
sidlo: namésti Junkovych €.p. 2808/2, 155 00 Praha 5-Stodulky
14. Ing. Jifi Dufek, lvangicka ¢.p. 581, 199 00 Praha 9-Lethany
15. Jana Dufkova, Ivancicka €.p. 581, 199 00 Praha 9-Lethany
16. Martin Musil, IDDS: 5kbrpnp
trvaly pobyt: Jan€ova &.p. 414, 199 00 Praha 9-Lethany
17. Ruslana Prokopivova, Janova €.p. 286, 199 00 Praha 9-Letiany
18. Peter Solensky, IDDS: bs223jk
trvaly pobyt: Velharticka ¢.p. 336, 199 00 Praha 9-Lethany
19. Natalia Sediva, Jangova &.p. 286, 199 00 Praha 9-Lethany
20. Milo$ Sedivy, Jangova &.p. 286, 199 00 Praha 9-Letfiany
21. Ing. Milan Vana, IDDS: dbnub3y
trvaly pobyt: Donska €.p. 376/17, 101 00 Praha 10-VrSovice

- dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu

verejnou vyhlaskou, tj. vyvéSenim tohoto rozhodnuti po dobu 15 dni na Uredni desce Magistratu hlavniho
mésta Prahy, s u€inky doruceni

/vlastnici sousednich pozemku (vé. staveb na nich) &. parc. 757/4, 406/150, 757/85, 757/100, 404/5, 404/1,
402 (C.p. 286), 395/1, 393 (&.p. 364), 395/2, 405/3 (&.p. 414), 405/2, 389, 390, 388 (&.p. 336), 356/4, 356/5
(C.p. 737), 356/8, 356/7 (E.p. 738), 356/6, 356/10, 356/9 (€.p. 739), 344 (C.p. 342), 757/194, 757/33 (&.p.
579), 757/29, 757/30, 757/31 (&.p. 582, 581, 580), 757/28 (&.p. 583), 757/51, 757/114 (&.p. 689), 757/119,
757/136, 757/104 (&.p. 686) a Méstska Cast Praha 18, Bechyriska &.p. 639, Praha 9-Letnany/

dale jednotlivé:
22. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, 128 00 Praha 2-Nové Mésto

II. pro informaci bude rozhodnuti vyvé$eno na uredni desce Uradu méstské &asti Praha 18 po dobu 15 dni,
bez udinkt doruceni

lll. ostatni:
23. Utad méstské &asti Praha 18, odbor vystavby a tizemniho rozhodovani, IDDS:
Sidlo: Bechyriska €.p. 639, 199 00 Praha 9-Letfhany + spis

IV. na védomi:
1. Rezidence Jan&ova, s.r.o., IDDS: pimdssb
sidlo: Vladislavova &.p. 1390/17, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
2. 3HI s.r.o., IDDS: mrdkgxh
sidlo: KonSelska &.p. 419/23, 180 00 Praha 8-Liben
3. MHMP STR - spis

40/40



		2026-10-01T16:52:08+0200
	Markéta Vacínová
	ředitelka odboru stavebního řádu




