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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci odvolani, které podala

spole¢nost Campus VSFS, s r.o., ICO 07190476, Plzeriska 846/66, 150 00 Praha 5-Smichov, kterou
zastupuje JUDr. Emil Senkyf, nar. 21.12.1977, Kohoutovych 698/4, Praha 5-Jinonice, 158 00 Praha 58
(dale jen odvolatelka) proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5, odboru stavebni Gfad (dale jen
"stavebni ufad") €.j. MC05 323750/2025, spis.zn. MC05/0SU/45926/2025/HAV/Sm.546 ze dne 4.7.2025,
kterym k zadosti, kterou podali MUDr. Jana Bruothova, nar. 4.1.1975, Ochozska 1823, Praha 9-Ujezd nad
Lesy, 190 16 Praha 916 a Mgr. Martin Bruoth, nar. 15.8.1974, Vratislavova 57/1, Praha 2-VySehrad, 128 00
Praha 28, které zastupuje Ing. Eva Malinova, nar. 7.10.1950, Perspektivni 225/2, Praha 10-St&rboholy, 102
00 Praha 102, kterym dle ust. § 94p odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsSich predpisu, schvalil stavebni zamér na stavbu ,Nastavba BD
Plzefska“, Praha 5, Smichov, Plzernska €.p. 546 na pozemku parc. &. 3571 v katastralnim Gzemi Smichov,
rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti stavebniho ufadu ¢&.j. MCO5 323750/2025, spis.zn. MC05/0SU/45926/2025/HAV/Sm.546 ze
dne 4.7.2025 se rusi a véc se vraci k novému projednani.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Mgr. Martin Bruoth, nar. 15.8.1974, Vratislavova 57/1, Praha 2-VySehrad, 128 00 Praha 28
MUDr. Jana Bruothova, nar. 4.1.1975, Ochozska 1823, Praha 9-Ujezd nad Lesy, 190 16 Praha 916

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/30
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Oduvodneéni:

Stavebni 0Ofad vydal dne 4.7.2025 shora uvedené rozhodnuti ¢€.j. MCO05 323750/2025, spis.zn.
MC05/0SU/45926/2025/HAV/Sm.546, kterym dle ust. § 94p odst. 1 stavebniho zakona schvalil stavebni
zamér na stavbu ,Nastavba BD Plzeniska®“, Praha 5, Smichov, Plzenska €.p. 546 na pozemku parc. €. 3571
v katastralnim uzemi Smichov.

Proti tomuto rozhodnuti odvolatelé podali odvolani, k jehoz vécnému obsahu se osvolaci spravni organ
vyjadfi nize v odivodnéni rozhodnuti o odvolani.

Vzhledem k tomu, ze stavebni Ufad neshledal podminky pro zru$eni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Zze odvolani bylo podano u€astnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢&ini odvolaci
lhadta 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Lhata je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k poStovni pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnuti bylo odvolatelce doru¢eno dne 22.7.2025 a
odvolani podano dne 4.8.2025, tedy v zakonem stanovené Ihuté.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost prezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€nostem a k navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Po prostudovani pfedloZzeného spisového matrialu zjistil odvolaci spravni organ nasledujici skuteénosti:

Dne 25.6.2024 podal zadatel zadost o vydani spole€ného povoleni pro pfedmétnou stavbu. Timto dnem
bylo zahajeno spole¢né fizeni.

Stavebni ufad opatfenim ¢&.j. MC05 156237/2025 ze dne 14.4.2025 oznamil zahajeni spole¢ného Fizeni
znamym ucastnikim Fizeni a dot€enym organim a stanovil jim IhGtu do kdy nejpozdéji mohou ucastnici
fizeni uplatnit své namitky a dot€ené organy sva zavazna stanoviska.

Stavebni Ufad po provedeném fFizeni vydal dne 4.7.2025 odvolanim napadené rozhodnuti ¢&.j. MCO05
323750/2025, spis.zn. MC05/0SU/45926/2025/HAV/Sm.546.

Odvolaci spravni organ z pfedlozeného spisového materialu ovéfil, ze zamérem Zadatele je umisténi a
povoleni zmény dokonéené stavby (nastavba bytového domu ve dvorni €asti, stavebni dpravy a vestavba
vytahu) domu &.p. 546, Plzenska 68, na pozemku parc.€. 3571 v k.u. Smichov. Stavajici objekt ¢.p. 546 se
nachazi v jihozapadni €asti uzavieného stavebniho bloku, ohrani¢eného ulicemi HoleCkova ze severu,
Plzefska z jihu, Erbenova ze zapadu a U Paliarky z vychodu, z hlediska hlavniho pfistupu je situovan
do ulice Plzeniska, v Praze 5, na Smichové. Jedna se o uzavieny pIné zastavény blok, nachazejici se
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v zastavbé na jiznim upati Petfinského kopce, kde je terén znacné svazity, mezi JV a SZ rohem daného
bloku vyskovy rozdil terénu Cini az 10 m. Pfedmétné uzemi je vyuzivano k bydleni v bytovych domech,
doplnéné o komeréni vybavenost v podobé drobnych provozoven v parteru domu v ulici Plzenska.

Stavajici objekt bytového domu obsahuje 1 PP a 3 NP, je zastfeSeny Sikmou stfechou s nevyuzitou padou
v podkrovi, s vy$kou obvodové linie stfechy uliéniho traktu dle UAP 13,5 m (od pfilehlého terénu). Objekt je
tvofen jiznim uliénim a severnim dvornim traktem a spojovacim kr€kem na vychodni strané a je vyuzivan
k bydleni s drobnou provozovnou v suterénu uli¢niho traktu. Padorysnou stopu objektu tvofi pismeno U.

NavrZzena nastavba bude realizovana pouze ve dvorni &asti objektu, kterou zvy3uje o jedno podlazi (max
3,5 m), hmota a vySka ulicniho traktu zlstavaji stavajici. VySky jednotlivych traktd, uliéni, dvorni a
spojovaci kréek jsou odvozeny z vySkové urovné podlahy 1.NP £0,000 m = 212,50 m n.m. U spojovaciho
kréku bude zménén sklon pultové stfechy, kde bude zvy3ena dvorni okapova fimsa z vysky + 11,400 m
na vysku + 14,470 m a vlozeno 4.NP, vySka hiebene zlstane v této Casti beze zmény, spojovaci kréek
bude obsahovat nové 4 NP. Nad nastavbou dvorniho traktu bude provedena sedlova stfecha stejného
sklonu jako stfecha stavajici. Dvorni trakt bude obsahovat 4 NP a 5 NP podkrovni.

Vyska hiebene uli¢niho traktu zlstava beze zmény na vysSce + 16,680 m, vySka hfebene dvorniho traktu
bude nové max. +19,350 m, vySka hfebene spojovaciho kr€ku zlstava stavajici na vysce + 16,680 m.
VySka okapnich fims zustava u uli¢niho traktu beze zmény (v uliéni ¢asti + 12,400 m, v dvorni Casti +
11,650 m), u spojovaciho krcku €ini nové + 14,470 m, u dvorniho traktu €ini nové na jizni strané + 14,470 m
a na severni strané + 15,430 m, vSe od = 0,000 m.

Nastavba bude provedena na stavajicim pudorysu dvorniho traktu a zastavéna plocha objektu se tak
nezméni. Provedenim nastavby se hruba podlazni plocha domu zvétsi o 450 m2. V prostoru nastavby
vznikne 5 novych bytovych mezonetovych jednotek, nova technicka mistnost a sklad udrzby domu.

Vestavba vytahu bude situovana do prostoru stavajiciho svétliku, pfiléhajiciho k centralnimu schodisti,
v jihovychodni ¢asti dvorniho spojovaciho kréku.

Zména dokonéené stavby bytového domu bude napojena na stavajici sité technické infrastruktury.
Vytapéni objektu a ohfev teplé vody budou feSeny 3 tepelnymi Cerpadly voda — vzduch, jejichz venkovni
jednotky budou umistény na stieSe spojovaciho kréku, kde budou rovnéz osazeny 2 nové VZT jednotky.

Dle udaju uvedenych v doloZzené projektové dokumentaci a napadeném rozhodnuti navrhovana zména
dokonéené stavby nema Zadny vliv na feSeni dopravy v klidu bytového domu (toto posouzeni dopravy
v klidu bylo odborem stavebniho fadu MHMP vyhodnoceno jako nespravné a v rozporu s pravnimi predpisy
— viz nize soulad s PSP).
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Dne 1.7.2024 nabyl pIné ucinnosti zakon &. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti UCinnosti tohoto zakona dokonéi podle
dosavadnich pravnich pfedpist. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 25.06.2024,

fizeni se dokonCuje dle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

DoloZzena dokumentace pro vydani spoleéného povoleni na pfedmétnou zménu dokonCené stavby
bytového domu ¢&.p. 546 (Nastavba bytového domu Plzeriska 546) s datem zpracovani 04/2024, kterou
vypracoval Ing. arch. Michal Havelka, autorizovany architekt se vSeobecnou plisobnosti, CKA 01374,
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predlozena stavebnimu ufadu spoleC¢né se Zadosti o vydani spoleéného povoleni stavebniho zaméru dne
25.6.2024 (timto dnem bylo zahajeno spole¢né fizeni), podle § 85 odst. 4 PSP v ostatnich pripadech se
postupuje podle tohoto nafizeni, technicky posuzovano dle nafizeni ¢. 10/2016 Sb., ve znéni nafizeni ¢.
14/2018 Sb., €. 8/2022 Sb. a &. 15/2022 Sb., HMP, ve znéni pozdé&jsich predpisl (prazskych stavebnich
predpist — PSP).

Dne 1.9.2026 nabyl ucinnosti novy uzemni plan hl.m. Prahy (Metropolitni plan), ktery byl schvalen
Zastupitelstvem hl.m Prahy dne 28.5.2026 formou opatfeni obecné povahy ¢. 001/2026. V prubéhu fizeni
o povoleni zaméru doslo ke zméné uzemné planovaci dokumentace, spravni organ je tedy v souladu
s obecnym pravidlem povinen posuzovat soulad zadméru jiz novou uzemné planovaci dokumentaci,
nestanovi-li pfechodna ustanoveni nové uUzemné planovaci dokumentace jinak (viz napf. rozsudky
Nejvy3Siho spravniho soudu 6 As 23/2006, 7 As 261/2014, 7 As 295/2018, 9 As 81/2023). Metropolitni
plan obsahuje pfechodny regulativ v €l. 157, dle néhoz plati, ze Zaméry, u nichz bylo pred datem nabyti
ucinnosti Metropolitniho planu zahajeno fizeni o jejich povoleni podle stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.,
nebo zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu, které k datu nabyti dcinnosti
Metropolitniho planu nebylo dokonéeno, se pro ucely Metropolitniho planu povaZzuji za pfipustné v rozsahu,
v jakém byly pfipustné podle requlativii Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, vydaného
usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy & 10/05 ze dne 9. 9. 1999, ve znéni ucCinném k
poslednimu dni G&innosti Uzemniho plénu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy.

V daném pripadé byl projednavany zameér v souladu, s jiz neplatnym uzemnim planem, proto se povazuje
bez dalSiho za souladny i s aktualné u€innym novym Metropolitnim planem. Z tohoto divodu odbor
stavebniho fadu MHMP nevyZadoval doloZeni nového zavazného stanoviska organu uzemniho planovani.

Obsahem podaného odvolani byl pozadovan pfezkum zavaznych stanovisek.

Jednim z podkladu pro vydani rozhodnuti bylo zavazné stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta
Prahy €.j. HSHMP 55269/2024, Spis. zn. S-HSHMP 55269/2024 ze dne 27.1.2025. Obsahem odvolani
proti rozhodnuti stavebniho ufadu neni pfimo nesouhlas s uvedenym zavaznym stanoviskem, ale odvolaci
namitky smérfuji do hlukové problematiky, ktera je v kompetenci posouzeni dotéeného organu ochrany
vefejného zdravi, Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy. Ve smyslu ust. § 149 odst. 7 zékona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, byl odvolaci organ v tomto pfipadé povinen
vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu
organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. VySe uvedené zavazné stanovisko bylo odeslano
v ramci odvolaciho fizeni na prezkum pfisluSnému nadfizenému organu, kterym je Ministerstvo
zdravotnictvi CR, které svym zavaznym stanoviskem &.j. MZDR 2140/2026-5/0VZ ze dne 27.04.2026
pfedmétné zavazné stanovisko HS HMP potvrdilo (viz nize namitka €. 5).

Jednim z podkladu pro vydani rozhodnuti bylo zavazné stanovisko Odboru Uzemniho rozvoje Magistratu
hlavniho mésta Prahy (MHMP UZR) ¢&.j. MHMP 1172400/2024, spis. zn. S-MHMP 1107431/2024 ze dne
01.07.2024. Obsahem odvolani proti napadenému rozhodnuti stavebniho uUfadu je namitany nesoulad
navrhovaného zaméru s platnym uzemnim planem, odvolatel vyslovuje pfimo nesouhlas s uvedenym
zavaznym stanoviskem MHMP UZR a pozaduje jeho pfezkoumani ve smyslu § 149 odst. 7 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpisl. VySe uvedené zavazné stanovisko bylo odeslano
v ramci odvolaciho fizeni na pfezkum pfislusnému nadfizenému organu Uzemniho planovani, kterym je
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Ministerstvo pro mistni rozvoj, ktery svym zavaznym stanoviskem &.j. MMR — 54489/2026-83 ze dne
01.07.2026 pfedmétné zavazné stanovisko MHMP UZR potvrdil (viz namitky nize).

K podanému odvolani psanému kurzivou ve zkracené verzi pfi ponechani vécného obsahu odvolaci
spravni organ uvadi nasleduijici:

1) Odvolatelka namita, Ze stavebni Grad se nedostateéné vyporadal s podanymi namitkami, coz C&ini
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Odvolaci spravni organ po prostudovani spravniho spisu shledal, Ze v fizeni nebyly odvolatelkou podany
zadné namitky, ani jinym uCastnikem fizeni, takZze stavebni ufad se nemohl logicky s namitkami, které
nebyly podany, vypofadat.

Odvolaci organ musi vécné odvolaci namitky odmitnout jako nepripustné z divodu uplatnéni zasady
koncentrace fizeni, a to podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni se stavebnim zdkonem.
Vlastnici sousednich nemovitosti (sousedé) sice maji plné pravo podat odvolani jako celek, ale k jejich
konkrétnim vécnym namitkam, které mohli podat v prvnim stupni a neucinili tak, urad nepfihlizi.

Cely proces se fidi jasnymi pravidly a odvolaci organ postupuje nasledovné:
1. Posouzeni pfipustnosti odvolani

e Sousedé jsou ucastniky Fizeni podle starého stavebniho zakona.
e Pravo podat odvolani jako procesni krok jim ztistava zachovano.
e QOdvolani jako celek proto nelze zamitnout jako nepfipustné.

2. Uplatnéni zakonné koncentrace fizeni

e V fizeni podle zakona €. 183/2006 Sb. plati striktni zdsada koncentrace (§ 89 odst. 1 pro uzemni
nebo § 112 odst. 2 pro stavebni Fizeni).

« Ugastnici museli své vécné namitky uplatnit nejpozdéji pfi Ustnim jednani, pfipadné ve stanovené
lhaté.

e K pozdéji uplatnénym namitkdm se ze zakona nepfihlizi.

e Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se v odvolani nepfihlizi ke skute€nostem a navrhim, které nebyly
uplatnény dfive, ackoliv tak u€astnik ucinit mohl.

3. Povinny pfezkum ex offo (z Ufedni povinnosti)

| kdyZz odvolaci ufad vécné namitky sousedd kvuli koncentraci vécné neprojedna, ma zakonnou povinnost
prezkoumat podle § 89 odst. 2 spravniho fadu:

e Zda je rozhodnuti v souladu s pravnimi predpisy (tzv. zakonnost).
e Zda stavebni ufad prvniho stupné nepochybil v postupu.
e Zda zamér neodporuje vefejnému zajmu.

Pokud odvolaci organ pfi pfezkumu zakonnosti nezjisti zadné systémové nebo procesni pochybeni
prvostupnového ufadu a zamér je v souladu s pravnimi pFedpisy, odvolani zamitne a napadené
rozhodnuti potvrdi.

Déle odvolatelka uvadi, Zze organ uzemniho planovani v zavazném stanovisku vyvodil nespravné zavéry,
kdyZ klasifikoval, Ze se stavebni zamér nachéazi v zastavitelném tGzemi v ploSe s vyuZitim SV - vSeobecné
smiSené, v uzemi stabilizovaném, nicméné zejména vySkovy rozsah stavebniho zaméru této klasifikaci
neodpovida, coz C¢ini zavazné stanovisko vécné nespravnym, nezakonnym, vnitfné rozpornym a
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nesouladnym s obsahem stavebni dokumentace a napadané rozhodnuti zaloZzené na tomto zavazném
stanovisku nemUze obstat.

Odbor stavebniho fadu MHMP uvadi, Ze jednim z podkladl pro vydani napadeného rozhodnuti bylo
zavazné stanovisko dotéeného organu uzemniho planovani, odboru uzemniho rozvoje Magistratu hlavniho
mésta Prahy (MHMP UZR) ¢€.j. MHMP 1172400/2024, spis. zn. S-MHMP 1107431/2024 ze dne 1.7.2024.
Obsahem odvolani proti napadenému rozhodnuti stavebniho Ufadu je namitany nesoulad navrhovaného
zaméru s platnym uzemnim planem, odvolatelka vyslovuje pfimo nesouhlas s uvedenym zavaznym
stanoviskem odboru uzemniho rozvoje MHMP a pozaduje jeho pfezkoumani ve smyslu § 149 odst. 7
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu. VySe uvedené zavazné stanovisko
bylo odeslano vramci odvolaciho fizeni na pfezkum pfislusnému nadfizenému organu uzemniho
planovani, kterym je Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, ktery svym zavaznym stanoviskem &j. MMR —
54489/2026-83 ze dne 1.7.2026 napadené zavazné stanovisko potvrdil. Namitka neni divodna — podrobné
odlvodnéni viz nize namitka ¢. 6).

2) Odvolatelka namita nerespektovani vySkové hladiny okolni zastavby, nedodrzeni poZadavki na
vzajemné odstupy staveb a hmoty polyfunkéni stavby, nedostatecné proslunéni a hodnoty denniho
osvetleni, nepfiméreny zasah do vlastnictvi a prava na soukromi, neuplnost Zadatelem doloZenych
podkladd, nedostatecné zdokumentovani situace Zivotniho prostfedi v lokalité (déale jen ,Namitky).

a) nerespektovani vyskové hladiny

Odvolaci spravni organ shledal namitku nedtdvodnou.

V fizeni byly doloZzeny takové podklady, zejména vykresova ¢ast PD — Architektonicko stavebni FeSeni,
které jednoznacné prokazuji, Zze vyskova hladina okolni zastavby (pfevazné vyskova hladina V dle § 25
PSP) je zamérem beze zbytku respektovana, v souladu s poZadavky § 26 pism. a) PSP na umistovani
staveb s ohledem na vySkovou regulaci, v tomto pfipadé ve stabilizovaném uzemi.

Stavajici objekt BD &.p. 546 se nachazi v jihozapadni &asti uzavieného stavebniho bloku, ohrani¢eného
ulicemi HoleCkova ze severu, Plzefiska z jihu, Erbenova ze zapadu a U Paliarky z vychodu, z hlediska
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hlavniho pfistupu je situovan do ulice Plzenska, v Praze 5, na Smichové. Jedna se o uzavieny piné
zastavény blok, nachazejici se v zastavbé na jiznim upati Petfinského kopce mezi ulici HoleCkova ze
severu a ulici Plzefska z jihu, v pomérné svazitém terénu.
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Dle UAP 2024 se jedna o vychodni &ast obytné lokality 6. 033 KoSife, se stabilizovanou blokovou
strukturou zastavby.

Stavajici objekt bytového domu obsahuje 1 PP a 3 NP, je zastfeSeny Sikmou stfechou s nevyuzitou padou
v podkrovi, s vySkou obvodove linie stfechy uli¢niho traktu dle UAP 13,5 m (od prilehlého terénu). Objekt je
tvofen jiznim uliénim a severnim dvornim traktem a dvornim spojovacim krékem na vychodni strané a je
vyuzivan k bydleni s drobnou provozovnou v suterénu ulicniho traktu.

NavrZzena nastavba bude realizovana pouze ve dvorni Casti objektu, kterou zvySuje o jedno podlazi (max
3,5 m), hmota a vy$ka uli¢niho traktu zUstavaji stavajici. Vysky jednotlivych traktu, uli¢ni, dvorni a spojovaci
kréek jsou odvozeny z vySkoveé urovné podlahy 1.NP £0,000 m = 212,50 m n.m. U spojovaciho kréku bude
zménén sklon pultové stfechy, kde bude zvySena dvorni okapova fimsa z vySky + 11,400 m na vySku +
14,470 m a vlozeno 4.NP, vysSka hifebene zlstane v této ¢asti beze zmény, spojovaci kréek bude obsahovat
nové 4 NP. Nad nastavbou dvorniho traktu bude provedena sedlova stfecha stejného sklonu jako stfecha
stavajici. Dvorni trakt bude obsahovat 4 NP a 5.NP podkrovni.

Vyska hiebene uli¢niho traktu zUstava beze zmény na vySce + 16,680 m, vySka hiebene dvorniho traktu
bude nové max. +19,350 m, vySka hfebene spojovaciho kr€ku zlstava stavajici na vysce + 16,680 m.
Vyska okapnich fims zlstava u uli¢niho traktu beze zmény (v uliéni Casti + 12,400 m, v dvorni &asti +
11,650 m), u spojovaciho kréku &ini nové + 14,470 m, u severniho dvorniho traktu ini nové na jizni strané
+ 14,470 m a na severni strané + 15,430 m, vSe od 0,000 m. Nastavba bude provedena na stavajicim
pudorysu dvorniho traktu a zastavéna plocha objektu se tak nezméni. Provedenim nastavby se hruba
podlazni plocha domu zvétS$i o 450 m?2. V prostoru nastavby vznikne 5 novych bytovych mezonetovych
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jednotek, nova technicka mistnost a sklad udrzby domu.

Dulezitym urbanistickym kritériem pro posouzeni vhodnosti navrhovaného zaméru do okolni zastavby je
vySka navrhované stavby (zmény dokon&ené stavby) vzhledem k vySkovému uspofadani okolni stavajici
zastavby ve vymezeném uzemi lokality €. 033 KoS§ire.

Podle ust. § 26 PSP se stavby umistuji v souladu s vySkovou regulaci stanovenou podle ust. § 25 PSP,
ve stabilizovaném uzemi se v pripadé hladin I-VII (podle § 25 odst. 2 pism. a) aZz g)) odvozuji vySkové
hladiny z charakteru okolni zéastavby s pfihlédnutim k vyskam uvedenym v uzemné analytickych
podkladech; podle ust. § 25 odst. 2 PSP Ize rozsah vySek v izemi stanovit uréenim jedné nebo vice hladin,
coz umozriuje pokryt i vySkové ClenitéjSi charakter zastavby. Ust. § 25 PSP je podpurnym paragrafem pro
odvozeni vySkovych hladin dle ust. § 26 PSP. Dle ust. § 25 odst. 1 PSP Vyskové usporadani se definuje
stanovenim vySkovych hladin podle odstavce 2, uréenim zavazné maximalni a minimalni requlované vysky
budov nebo stanovenim minimélniho a maximalniho poctu podlazi. V § 25 odst. 2 PSP jsou uvedeny
jednotlivé vydkové hladiny | — VIII s taxativné stanovenou minimalni a maximalni regulovanou vyskou
budov pro kazdou vyskovou hladinu. Rozsah vysSek v tzemi Ize stanovit uréenim jedné nebo vice hladin.
Maximalni regulovana vy$ka je pro jednotlivé hladiny stanovena v celé vymezené ploSe, minimalini
regulovana vySka pouze podél stavebni ¢ary orientované do ulicniho prostranstvi. Princip vySkovych hladin
je zalozen na stanoveni rozmezi, ve kterém se vySka stavby pohybuje. Ur€ena je tedy jak maximalni vyska,
kterou zastavba nesmi pfesahnout, tak minimalni vyska, kterou zastavba nesmi podkrocit. VySkova hladina
uréuje regulovanou vysku budovy, tedy vysku po hlavni fimsu (dle § 27 odst. 1) PSP Requlovanou vy$kou
budovy se rozumi vzdalenost méfena svisle od nejniz§iho bodu prilehlého terénu po droveri hlavni fimsy.
Urovni hlavni fimsy se rozumi prinik vnéjsiho lice obvodové stény a horni hrany stfesni krytiny nebo horni
hrana atiky).

Dle ustalené rozhodovaci praxe charakter zastavby s jejimiz parametry je stavba poméfovana, tzn.
i z hlediska stanoveni pfisludné vy3kové hladiny zastavby ve vymezené ploSe, se standardné urcuje podle
charakteru (prostorového a vy$kového usporadani) zastavby v hranicich vymezenych lokalit dle UAP,
pfipadné se vymezuje uzsi uzemi v dané lokalité podle charakteru navazujici zastavby, do niz je stavba
pfimo _osazovana a_ s jejimiz _parametry prostorové logicky souvisi (typicky zastavba v uli¢ni frontég,
v jednom stavebnim bloku, v nékolika stavebnich blocich).

Vymezenym uzemim, s jehoz zastavbou by méla byt navrhovana zména stavby urbanisticky pomérovana
(vySkové, hmotové, padorysné), je tedy souvisla blokova zastavba v dot€¢eném uzavieném stavebnim bloku
ohraniCeném ulicemi HoleCkova ze severu, Erbenova ze zapadu, Plzernska z jihu a U Paliarky z vychodu,
v jehoZ jihozapadni Casti je zména stavby pfimo osazovana, pfipadné i SirSi uzemi blokové zastavby
vychodni €asti lokality ¢. 033 KoSife s blokovou strukturou, ohraniCené ulicemi HoleCkova ze severu,
Plzefiské z jihu a z vychodu ulici Kmochova. Vymezené uzemi se vyznacuje souvislou blokovou zastavbou
v uzaviené stavebni Cafe, ktera je totozna s uli¢ni €arou, a ustadlenym vySkovym usporadanim.

Dle UAP 2024 se podlaznost v predmétném bloku pohybuje od 2 do 5 podlazi s vy$kou obvodovych linii
stfech od 10,3 m do 19,3 m (pfi€emz regulovanou vySku 10,3 m a 10,6 m maji pouze 2 objekty v daném
bloku, ostatni objekty maiji regulovanou vysku nad 12 m). Pfevazny pocet domu v tomto bloku ma 4
nadzemni podlazi a vyS8ku obvodovych linii stfech kolem 17,0 m. Stfedni krajina je tvofena pfevazné
Sikmymi stfechami, ojedinéle plochymi stfechami.
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vy$kové usporadani zéstavby dle UAP 2024 (vysky obvodovych linii stfech)
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V navaznosti na vySe uvedené, odvolaci organ urcil ve vymezeném uzemi blokové zastavby, v lokalité ¢.
033 Kosire, vySkové hladiny. Odvolaci organ doSel k zavéru, Ze v daném vymezeném uUzemi dotéeného
stavebniho bloku i SirSim Uzemi nékolika stavebnich blokd ve vychodni ¢asti lokality KoSife, pfi porovnani
regulovanych vysek jednotlivych budov, uvedenych v UAP 2024 (dle vy$ek obvodovych linii stfech
ve vykresu vysSkové usporadani zastavby), nelze stanovit pouze jednu vySkovou hladinu, ale vzhledem
k pozadavkum § 25 odst. 2) PSP je tfeba stanovit 2 vySkové hladiny. Pfevazna ¢ast staveb ve vymezeném
Uzemi se nachazi ve vyskové hladiné V (12 m—21 m), vyskytuji se zde vSak i stavby ve vySkové hladiné IV
(9 m=16 m).

Navrhovany zamér disponuje nasledujicimi requlovanymi vySkami:

- uliéni trakt, ktery zistava beze zmény, ma vysku uli¢ni fimsy + 13,500 m, dvorni fimsy + 11,650 m,
- dvorni spojovaci kréek ma vysku dvorni fimsy + 14,470 m,

- severni dvorni trakt ma vySku jizni dvorni fimsy + 14,470 m, severni dvorni fimsy + 15,289 m

Vzhledem kvySe uvedenym regulovanym vySkam Ize celkové objekt bytového domu ¢&.p. 546
v k.0. Smichov zaradit do vyskové hladiny IV (9 m—16 m), vlastni zamér ve dvorni ¢asti budovy Ize zaradit
i do vySkové hladiny V (12 m-21 m).

Lze tak potvrdit soulad navrhovaného zaméru se stavajici vySkou uliéni korunni fimsy + 13,50 m
nad upravenym terénem, a s maximalni navrhovanou vy8kou dvorni fimsy + 15,29 m nad pfilehlym
terénem, s vyskovou regulaci ve stabilizovaném Uzemi, stanovenou podle pozadavku ust. § 25 a § 26 PSP,
ktera byla odvolacim organem uréena po zastavbu ve vymezeném uzemi pfevazné ve vyskové hladiné V,
¢astecné ve vysSkové hladiné IV. Namitka neni davodna.

b) nedodrzeni poZadavkt na vzajemné odstupy staveb a hmoty polyfunkéni stavby

Odvolaci spravni organ shledal, Ze namitka je diivodna s ohledem nedostateéného prokazani odstupovych
vzdalenosti od oken obytnych mistnosti sousednich budov v souladu s pozadavky ust. § 28 PSP.
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PfedevsSim je potfeba posoudit odstupové vzdalenosti navrhované zmény stavby (nastavby) BD &.p. 546
(zejména zvySeni hiebene severniho dvorniho traktu o 3,2 m oproti stavajicimu stavu) od oken obytnych
mistnosti stavajicich sousednich budov, zejména od oken obytnych mistnosti stavajici zastavby bytovych
domu na severni strané stavebniho bloku, na zakladé vykresu odstupového uhlu dle ust. § 28, odst. 1 PSP
(Stavba musi byt umisténa tak, aby méla dostateény odstup od oken obytnych mistnosti stavajicich
okolnich budov. Spinéni pozadavku se prokazuje spinénim odstupového uhlu podle BODU 2 PRILOHY &.1
k tomuto narizeni pro okna obytnych mistnosti stavajicich okolnich budov), zejména je potfeba prokazat
splnéni horizontalniho Uhlu od kontrolniho bodu v posuzovanych oknech, rovnéz splnéni vertikalniho limitu
v uhlu 45°, v8e dle pozadavki Bodu 2 PFilohy €. 1 k PSP — toto neni v dolozené DUR pfezkoumatelné
posouzeno a prokazano.

Dle Bodu 2 Pfilohy €. 1 PSP Odstupovy uhel je spinén, pokud zadna prekazka nezasahuje do volného
prostoru, vymezeného nad vertikalnim Ghlem 45° a v pldorysné vyseci (horizontalnim Ghlu) alespor 45°,
pocitano od kontrolniho bodu v posuzovaném okné. Horizontalni uhel se zapocCitava nejméné 25°
od fasady a nelze jej séitat z ¢asti. Za pfekazku se povazuje budova nebo jeji ¢ast, opérna nebo jina zed ¢i
okolni terén. Pro posouzeni odstupového thlu se pouZije kontrolni bod ve stfedu okna v drovni fasady
ve vySce parapetu nebo ve vySce 1 m nad urovni podlahy pfislusné mistnosti. Je-li v pfislusné mistnosti
vice nez jedno okno, posuzuje se to, které je dle rozméri rozhodujici pro kontakt s okolim.

Vykres odstupovych uhll, zpracovany dle vySe uvedenych pozadavkl ust. § 28 PSP, neni soucasti
dolozené projektové dokumentace ani ostatnich dolozenych podkladd ve spisu. Graficka pfiloha
dolozeného Posudku denniho osvétleni, ktery zminuje stavebni ufad v odlvodnéni napadeného
Rozhodnuti na str. 6, neodpovida pozadavkim ust. § 28 PSP, zejména neni dolozen situaéni vykres
horizontalniho Uhlu od kontrolniho bodu nejnize poloZenych oken obytnych mistnosti sousednich staveb,
zpracovany dle pozadavku Bodu 2 Pfilohy ¢. 1 k PSP.

Dle ust. § 28 odst. 2 PSP PoZadavek na odstup se neuplatni, pokud by znemoZznil spinéni podminek
prostorové regulace stanovené uzemnim nebo regulacnim planem nebo znemoZznil ve stabilizovaném
tUzemi zastavbu v souladu se stavebni ¢arou; v takovém pripadé Ize stavét do hloubky zastavéni a vySky
odpovidajici okolni zastavbé.

Ulevové ustanoveni dle ust. § 28 odst. 2 PSP nelze na dany pfipad pouzit, nebot vy$ka navrhované
nastavby severniho dvorniho traktu bytového domu neodpovida vySce okolni zastavby pfimo navazujicich
objektt ve vnitrobloku (viz vykres pohledu €. D.1.1.11 Fasada S — dvorni trakt). Z vykresu vyplyva, ze
nastavba dvorniho traktu BD €.p. 546 ma vysku hiebene sedlové stfechy + 19,350 m, stavajici sousedni
objekt €.p. 846 na pozemku parc.C. 3570 ma vysku ploché stfechy navazujiciho dvorniho traktu + 18,880 m,
a stavajici sousedni BD &.p. 394 na pozemku parc.¢. 3572 ma vysku hiebene sedlové stfechy navazujiciho

dvorniho traktu + 15,746 m, v8e od vySkové urovné podlahy 1.NP 0,000 m = 212,50 m n.m. BD ¢&.p. 546.

c) nedostatecné hodnoty proslunéni a hodnoty denniho osvétleni

Odvolaci spravni oran shledal namitku dGvodnou.

Vzhledem k poloze zmény stavby BD €.p. 546 vuci sousednim nemovitostem, ve vnitrobloku, v dvornim
traktu uzaviené blokoveé zastavby, mohou byt z hlediska denniho osvétleni a proslunéni obytnych mistnosti
v sousednich nemovitostech nastavbou potencionalné dotleny tyto sousedni nemovitosti a nebyla
dolozena takova studie denniho osvétleni a oslunéni, kterd by prokazovala, Ze v obytnych mistnostech
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sousednich nemovitosti, potencionalné dotéenych navrhovanou zménou dokoncené stavby BD ¢.p. 546,
nepoklesnou hodnoty oslunéni pod normovou hodnotu (CSN 73 4301), a rovnéZ nepoklesne urovef
denniho osvétleni (CSN 73 0580 — 2) nebo hodnoty &initele denni osvétlenosti Dw (CSN 730580 — 1) pod
normove hodnoty.

Co se tyka parametrt denniho osvétleni, jedna se o prokazani souladu navrhovaného zaméru s ust. § 45
odst. 2 PSP: Vobytnych mistnostech a jednotkach dlouhodobého ubytovani navrhovanou stavbou
ovlivnénych musi byt splnéna:

a) uroveri denniho osvétleni podle normy uvedené v ust. § 84 (prokazani, ze hodnota Cinitele denni
osvétlenosti (minimalni Dmin a prdmérna Dm) v zastifiovanych obytnych mistnostech nepoklesne pod
predepsané normové hodnoty, uvedené v CSN 73 0580-2)

b) Cinitel denni osvétlenosti roviny zaskleni okna podle normy uvedené v ust. § 84 (prokazani hodnot
Cinitele denni osvétlenosti roviny zaskleni okna zvnéjSi strany Dw u oken obytnych mistnosti dle
pozadavkd tabulky B.1 CSN 730580-1)

Dle ust. § 84 PSP podrobnéjsi technické poZadavky uvedené v ust. § 45 odst. 1 a 2 jsou obsaZeny
v ¢lancich 3.2.1, 3.2.2 a 3.3.3 Ceské technické normy CSN 73 0580-2 — Denni osvétleni budov — Denni
osvétleni obytnych budov a v tabulce B.1 ¢eské technické normy CSN 73 0580-1 — Denni osvétleni budov

Co se ty¢e vlivu navrhovaného zaméru na hodnoty denniho osvétleni obytnych mistnosti v_potencionalné
ovlivnénych bytech v sousednich nemovitostech Ize konstatovat, ze soulasti doloZzené dokumentace je
dokument, nazvany Posouzeni denniho osvétleni — nastavba BD ¢&.p. 546, ktery vypracoval Ing. Jifi Jakes,
autorizovany inZenyr pro pozemni stavby, v dubnu 2025.

V tomto posudku je provedeno
a) posouzeni denniho osvétleni v obytnych prostorach nové nastavby

b) posouzeni zastinéni stavajicich objektt novou ptdni nastavbou, kde je uvedeno:

Pddni nastavba na objektu &.p. 546 je situovana na vychodni a severni kiidlo domu. Vy$ka stfechy
(hfeben) vychodniho kfidla zdstava na stavajici vySce hfebene, a tudiz nedojde ke zméné v zastinéni
sousednich objektu oproti stavajicimu stavu. Hieben stfechy na severnim kfidle domu je navysen o 2,67 m
oproti stavajicimu stavu. Sousedni domy na severni strané jsou s ohledem na stavajici terén navyseny
oproti uvedenému domu o cca 6 m. S ohledem na tuto skutecCnost i odstupovou vzdalenost nedojde
ke zhor$eni Cinitele denni osvétlenosti ve stavajicich sousednich domech.

Cinitel denni osvétlenosti roviny zaskleni okna — kritérium se pouzije k hodnoceni pfistupu denniho
osvétleni k pruceli stavajiciho objektu. Do roviny zaskleni okna v pfizemi sousedniho domu se umisti bod.
V tomto bodé musi byt splnéna nejnizsi poZadovana hodnota denni osvétlenosti Dw (%) roviny zaskleni
okna (CSN 730580-2, tab 1). Dle této normativni tabulky je poZadovan min. Ghel 29 st coZ nase situace
plni (30 st) a tudiz jsou normové pozZzadavky spinény.
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Soucasti doloZzeného posudku je uvedena graficka €ast (vyfez viz obrazek vyse), jedna se o pficny fez
navrhovanou zménou stavby (severnim dvornim traktem vcetné nastavby), pfilehlym terénem a sousedni
stavajici stavbou bytového domu, nelze ale uréit kterého bytového domu, bud BD ¢.p. 876, nebo BD
C.p. 878 (necitelné). Na vykresu je z jakéhosi bodu (okna) jizni fasady (bez uvedenych vyskovych két), asi
v pfizemi protéjSiho bytového domu (neni zfejmé kterého BD), zakreslen uhel (30 st.) mezi vodorovnou
rovinou a stinici hranou venkovni pfekazky, hfebenem navrhované nastavby dvorniho traktu bytového
domu €.p. 546, pravdépodobné se jedna o uhel stinéni. Zpracovatel zavérem posudku uvadi, Zze Dle této
normativni tabulky je poZadovan min. thel 29 st, coZz naSe situace pini (30 st) a tudiz jsou normové
poZadavky splnény.

Dle tabulky B.1 CSN 730580-1 pro lokalitu kategorie 1 prostory s vysokymi naroky na denni osvétleni

v v

v v

neprezkoumatelné. Navic zpracovatel ani neuvadi, do jaké kategorie lokalit Ize dot€ené uzemi na zakladé
jeho charakteru zafadit, &ili jaka je normova minimalni hodnota Dw pro dané uzemi dle tabulky B.1 CSN
730580-1.

Co se ty€e vlivu navrhovaného zaméru na hodnoty denniho osvétleni obytnych mistnosti v potencionalné
ovlivnénych bytech v sousednich nemovitostech (jednd se zejména o byty s okny obytnych mistnosti

(parc.C. 3581), pfipadné ve vychodni fasadé BD ¢&.p. 824 (parc.C. 3574), v severni fasadé BD ¢&.p. 394
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(parc.C. 3572) a pripadné i v nemovitosti €.p. 846 (parc.C. 3570) ve vlastnictvi odvolatelky, pokud se tam
okna obytnych mistnosti nachazeji, a z hlediska polohy vic¢i navrhované nastavbé by mohlo dojit k jejich
potencionalnimu ovlivnéni), nebyla do fizeni doloZzena takova studie denniho osvétleni, ktera by normove
hodnoty E&initele denni osvétlenosti Dw_jednoznaéné& prokazovala pro v8echny potencionalné ovlivnéné
sousedni _objekty (viz vySe) a v pfezkoumatelné podobé, pfiéemz normova hodnota Dw musi byt urCena
pro dany stavebni blok na zakladé charakteru dotCené lokality (podle UAP se jedna o kategorii 4).

Navrhovanym zamérem tak nebyl dostateCné a prezkoumatelné prokdzan soulad s pozadavky
ust. § 45 odst. 2 PSP, ohledné vlivu zaméru na denni osvétleni obytnych mistnosti sousednich objektd.

Co se tyCe vlivu navrhovaného zédméru na hodnoty oslunéni v potenciondlné ovlivnénych bytech
v sousednich nemovitostech, Ize uvést nasledujici zhodnoceni:

Dle komentare k PSP:

PoZadavky na povinné proslunéni obytnych mistnosti, uvedené v nafizeni ¢&. 10/2016 Sb. HMP, byly
zruSeny narizenim ¢&. 14/2018 Sb. HMP ze dne 23.10.2018. V kontextu § 76 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.
(stavebni zakon) v platném znéni musi byt kazdy, kdo navrhuje vydani Gzemniho rozhodnuti, Setrny
k _zajmum vlastnikd sousednich pozemkl a staveb. Pokud stavajici objekt obsahuje byty, které jsou
proslunéné, pak by mél navrzeny zamér prokazat, jakym zpusobem proslunéni stavajicich okolnich bytt
ovlivni. Nemé&l by snizit proslunéni stavajicich bytt pod normu, aby se stale jednalo o prosiunéné byty.
Pokud jiz dnes stavajici byt hodnotam proslunéni uvedenym v normé nevyhovuje, nemély by byt tyto
nevyhovujici hodnoty navrzenym zamérem sniZeny. PFi uplatriovani § 76 odst. 2 stavebniho zakona se
postupuje podle &lankt 4.3.2, 4.3.3. a 4.3.4. CSN 73 4301.

V obytnych mistnostech stavajicich budov neni nutné podminky na proslunéni dodrzet, jde-li o dopinéni
stavajici souvislé zastavby vystavbou v prolukach (definice proluky viz — § 2 pism. r)), popf. formou
nastaveb a pristaveb, jestlize doplnéna budova zachovava pudorysny rozsah a vySkovou uroveri zastavby
sousednich budov, popr. jestlize je v souladu s podminkami podle 4.3.3 této normy, které zohledriuji i stav
stinéni podle pozdéjSich zmén v pripadé realizace vystavby podle podminek tzemniho rozhodnuti nebo
podle regulacniho planu, popf. tzemniho planu jsou-Ii pro dané tzemi schvaleny.

Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze by mél stavebnik prokazat, ze zamérem (nastavbou BD) nedojde ke snizeni
proslunéni stavajicich okolnich bytd pod normové hodnoty, a u bytd, které v sou¢asné dobé& normovym
hodnotam proslunéni nevyhovuji, prokazat, Ze tyto nevyhovujici hodnoty nebudou navrzenym zamérem
snizeny. Toto by mél prokazat nikoliv z hlediska pfedepsanych pozadavk( v PSP, ale z hlediska Setrnosti
k sousedstvi, pro prokazani, Zze v sousednich nemovitostech nedojde ke sniZzeni pohody bydleni jejich
obyvatel nad miru pfiméfenou danym pomérim.

Studie oslunéni, ktera by vySe uvedené posuzovala a prokazovala u potencionalné ovlivnénych bytu
sousednich nemovitosti (jedna se zejména o byty s okny v jizni fasadé objekti BD &.p. 878 (parc.¢. 3578),
¢.p. 3579 (parc.€. 3579) a €.p. 866 (parc.c. 3581), pfipadné ve vychodni fasadé BD &.p. 824 (parc.C. 3574)
v8e v k.U. Smichov), neni soucasti dolozenych podkladl v fizeni, ani soucasti predlozené projektové
dokumentace. Namitka je davodna.

d) nepfiméreny zasah do vlastnictvi a prava na soukromi

Odvolaci spravni organ musi zkonstatovat, ze nelze jednoznacné posoudit pfiméfenost €i nepfiméfenost
zasahu navrhované zmény stavby do pohody bydleni v sousednich nemovitostech, napf. z hlediska
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denniho osvétleni a proslunéni obytnych mistnosti v sousednich nemovitostech, které mohou byt z tohoto
hlediska nastavbou potencionalné dotéeny, nebot nebyla dolozena takova studie denniho osvétleni a
oslunéni, ktera by prokazovala, Ze v obytnych mistnostech sousednich nemovitosti, potencionalné
dotCenych navrhovanou zménou dokonéené stavby BD &.p. 546, nepoklesnou hodnoty oslunéni pod
normovou hodnotu (CSN 73 4301), a rovnéz nepoklesne Uroveri denniho osvétleni (CSN 73 0580 — 2)
nebo hodnoty &initele denni osvétlenosti Dw (CSN 730580 — 1) pod normové hodnoty. — v8e viz vySe
namitka €. 2) c). Namitku nelze pfezkoumat.

e) neuplnost Zadatelem doloZenych podkladt

Vzhledem k absenci pfezkoumatelnych podkladi (absence pfezkoumatelné studie denniho osvétleni a
oslunéni jednoznaéné prokazujici vliv navrhovaného zaméru na hodnoty denniho osvétleni a oslunéni
obytnych mistnosti v sousednich budovach, potencionalné ovlivnénych navrhovanym zameérem, prokazujici
soulad zaméru s pozadavky ust. § 45 odst. 2 PSP; absence vykresu odstupovych uhll, prokazujiciho
dostateéné odstupy navrhované zmény stavby BD &.p. 546 od oken obytnych mistnosti sousednich
nemovitosti dle pozadavku ust. § 28 PSP (viz. vySe)), rovnéz ohledné feSeni dopravy v klidu pro
navrhovanou novostavbu, po&tu potfebnych parkovacich stani generovanych zménou stavby, kdy doloZena
projektova dokumentace neobsahuje relevantni posouzeni dle ust. § 32 PSP (viz niZe), Ize vyhodnotit tuto
namitku jako ddvodnou.

f) nedostatecné zdokumentovani situace zivotniho prostredi

Dle vykresu &. 31 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru HMP je pfedmétny zamér navrzen do Uzemi
vnitroblok(i se zvy$enou ochrannou zelené& (jedna se o nezavazny informativni prvek UP SU HMP). Podle
.Metodického pokynu 2019%, ktery je pfilohou €. 1 usneseni Rady hl. m. Prahy €. 721 ze dne 23. 4. 2019,
vnitrobloky se zvySenou ochrannou zelené ,vymezuji vnitini prostor uzavfienych, polootevienych Cci
otevienych blokd obytnych nebo tvoficich soucast méstského parteru, ve kterych je cilem ochrana kvalitni
plosné a solitérni zelené v doplrikové funkci, ktera je nezastavitelna.” V ramci zaméru nedochazi k zaboru
stavajicich ploch zelené, zastavéna plocha objektu zlstava stavajici a zamérem (nastavbou BD) se
neméni, proto zamér nema na vymezené Uzemi vnitroblokd se zvySenou ochrannou zelené zadny vliv.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze k zadosti o spolecné povoleni zaméru byla doloZena potfebna souhlasna
zavazna stanoviska a vyjadfeni dot€enych organu na useku ochrany jednotlivych slozek Zivotniho prostredi
(vyjadfeni MHMP odboru ochrany prostiedi €.j. 114133/2025, spis. zn. S-MHMP 1876925/2024 ze dne
7.2.2025, Jednotné enviromentalni stanovisko UMC odboru Zivotniho prostiedi Praha 5 ¢.j. MCO05
266538/2024/0ZP/Rys ze dne 22.1.2025), a odvolatel konkrétné neuvadi, z jakého davodu a v jaké oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi spatfuje nedostateCnost zdokumentovani, Ize vyhodnotit tuto namitku jako
neduvodnou.

Dale odvolateka uvadi, Ze z napadeného rozhodnuti plyne, Ze stavebni urad v oduvodnéni konstatuje, Ze
v fizeni nebyly podany Zadné namitky. V ddsledku tohoto pochybeni nelze uriit, jak urad rozhodl o jejich
namitkach i namitkach ostatnich ucastnikt Fizeni, coz &ini rozhodnuti nezakonnym a neprezkoumatelnym.

K namitanému se odvolaci spravni organ vyjadfil vySe viz namitka €. 1), dale obecné uvadi, ze u€astenstvi
fizeni je vybudovano na principu, Ze kazdy ucastnik fizeni v ném smi uplatriovat toliko namitky, jimiz maji
byt chranéna jeho vlastni prava.
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3) Odvolatelka namita nerespektovani vyskové hladiny okolni zastavby, jelikoZ navrhovana vystavba
vyrazné pfesahuje vyskovou hladinu okolni zastavby zaroven narusuje charakter oblasti a negativné ovlivni
pohledovy raz lokality.

Odvolaci spravni organ se k obsahu namitky vyjadfFil viz vySe odavodnéni namitky €. 2) a), kterou shledal
jako diivodnou.

4) Odvolatelka namita nedostatecné proslunéni a hodnot denniho osvétleni. Je toho nazoru, Ze podle
technickych norem a hygienickych pozadavki by mély byt zajistény minimalni odstupy mezi budovami tak,
aby nedochéazelo k vyraznému zastinéni stavajicich obytnych a jinych prostor. V tomto ohledu mél byt
stavebni zamér podroben dukladnému prezkumu a mél by byt pfehodnocen tak, aby zajistil dostatecné
proslunéni a hodnoty denniho osvétleni.

K této namitce se odvolaci spravni organ vyjadfil vySe viz vySe odlvodnéni namitky €. 2) c), kterou shledal
jako ddvodnou.

Dale namita, Ze nebyly vyporadany jeji namitky a tim trpi rozhodnuti vadami, je nezakonné a
nepfezkoumatelné.

Jak jiz odvolaci spravni organ uvedl vySe, odvolatelka, jako ucastnik fizeni, pfed vydanim rozhodnuti
zadné namitky neuplatnila ani nepodala, ani ostatni ucastnici fizeni v pradbéhu spole¢ného fizeni zadné
namitky neuplatnili, coZ odvolaci spravni organ ovéfil ze zaslané spisového materialu stavebniho uradu,
z dolozené dokumentace a dolozenych podkladd ve spisu, viz vySe odGvodnéni namitky ¢. 1).

Odvolatelka navrhla, aby Urad méstské &asti Prahy 17, odbor vystavby, nafidil vefejné projednani zaméru.
Tomuto navrhu stavebni ufad nevyhovél. Dle odvolatele nebylo v napadeném rozhodnuti patficné
zddvodnéno, z jakého divodu navrhu nebylo vyhovéno.

Odvolaci spravni organ z pfedlozeného spisového materialu neshledal, Ze by odvolatlka v daném Fizeni
uplatnila jakékoliv namitky ¢i navrhy k danému fizeni, viz vySe. Pfesto odvolaci spravni organ k danému
uvadi, Ze pro projednani pfedmétného navrhu je vécné a mistné prislusny Ufad méstské &asti Praha 5,
odbor stavebni Gfad, proto ani neni zfejmé, pro& by mél v dané véci vést vefejné Ustni jednani Urad
méstské €asti Praha 17, ktery neni vécné ani mistné pfislusnym spravnim organem pro projednani zaméru
v pfedmétném fizeni.

Pokud stavebni ufad nenafidi Ustni jednani (v€etné vefejného), postupuje striktné podle ustanoveni
o koncentraci fizeni a stanovovani |hGt pro podani namitek. Obecné plati, Ze Ustni jednani je fakultativni
(dobrovolné). Stavebni Gfad jej nafizuje pouze tehdy, je-li to nezbytné pro splnéni u&elu Fizeni. Ustni
jednani se nafidit nemusi, pokud ma stavebni ufad k dispozici dostateéné podklady pro posouzeni zaméru
a poméry v uzemi jsou mu dobfe znamy. V takovém pfipadé vyda pouze Vyrozuméni o zahajeni fizeni, ve
kterém urci |hGtu k uplatnéni namitkam. Stavebni ufad tedy postupoval zcela v souladu s ust. § 94m
stavebniho zakona. Namitka neni ddvodna.

5) Odvolatelka namita, Ze spravni Grfad nedostatecné posoudil nejvysSi povolené hodnoty hladin
akustického tlaku vytaht a hluk z dojezdu vytaha. Uvéadi, Ze nebyl pfedloZzen protokol o méfeni hluku
v chranénych vnitinich prostorech objektu (kde bude uvazovan rovnéz hluk z vytahu).

16/30



Jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti bylo zavazné stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta
Prahy &.j. HSHMP 55269/2024, Spis. zn. S-HSHMP 55269/2024 ze dne 27.1.2025. Obsahem odvolani
proti rozhodnuti stavebniho ufadu neni pfimo nesouhlas s uvedenym zavaznym stanoviskem, ale obsah
odvolaci namitky sméfuje do hlukové problematiky, ktera je v kompetenci posouzeni dotéeného organu
ochrany vefejného zdravi, Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy.

Ve smyslu ust. § 149 odst. 7 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, byl
odvolaci organ vtomto pfipadé povinen vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. Vyse
uvedené zavazné stanovisko bylo odeslano vramci odvolaciho fizeni na pfezkum pfislusnému
nadfizenému organu, kterym je Ministerstvo zdravotnictvi CR, které svym zavaznym stanoviskem &,j.
MZDR 2140/2026-5/0VZ ze dne 27.4.2026 pfedmétné zavazné stanovisko HS HMP potvrdilo.

Na zakladé vySe uvedeného posouzeni nadfizeného organu Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne
27.4.2026 a vysledkd doplnéné hlukové studie v pfezkumném fizeni namitka neni ddvodna.

6) Odvolatelka namitd nezakonnost zavazného stanoviska MHMP UZR a poZaduje jeho pfezkoumani,
pfedev§im uvadi, Ze organ uzemniho planovani nerespektoval poZadavky na vystavbu ve stabilizovaném
uzemi, kdyz v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci povoluje realizaci vyrazné pfevySujici okolni
zastavbu, byt navrh Metropolitniho planu pro danou lokalitu stanovuje vy$ku omezujici planovanou
vystavbu na pouha dvé patra, a rozhodné tak Stavebni zamér nelze povaZovat za pouhé zachovani,
dotvoreni Ci rehabilitaci stavajici struktury, tedy nerespektoval podminky prostorového uspofadani ve
smyslu Oddilu 7a pfilohy €. 1 k Uzemnimu planu, dle které plati, Ze ,ve stabilizovaném tzemi neni uvedena
mira vyuZiti Gzemi; z hlediska limitd rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalSi rozsahlé stavebni cinnosti. Dale uvadi, ze stavebni zamér
vyraznym zplsobem nezapada do jiZ existujici zastavby a neodpovida cilim a ukolim tuzemniho planovani
a neni v souladu s platnym dzemnim planem hl.m. Prahy. Stavebni dfad uvedené Zavazné stanovisko
nekriticky prijal a vydal na jeho zakladé Napadané rozhodnuti. V didsledku toho Ize toto rozhodnuti
povaZovat za nezakonne.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti bylo zavazné stanovisko odboru
uzemniho rozvoje Magistratu hlavniho mésta Prahy (MHMP UZR) €.j. MHMP 1172400/2024, spis. zn. S-
MHMP 1107431/2024 ze dne 1.7.2024. Obsahem odvolani proti napadenému rozhodnuti stavebniho ufadu
je namitany nesoulad navrhovaného zaméru s platnym Uzemnim planem, odvolatel vyslovuje pfimo
nesouhlas s uvedenym zavaznym stanoviskem MHMP UZR a poZaduje jeho pfezkoumani ve smyslu § 149
odst. 7 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist. VySe uvedené zavazné
stanovisko bylo odesldano v ramci odvolaciho fizeni na pfezkum pfislusnému nadfizenému organu
uzemniho planovani, kterym je Ministerstvo pro mistni rozvoj, ktery svym zavaznym stanoviskem ¢€.j. MMR
— 54489/2026-83 ze dne 1.7.2026 predmétné zavazné stanovisko MHMP UZR v ¢asti odivodnéni zménil

dle odlvodnéni svého zavazného stanoviska, a ve zbytku ho potvrdil.

a) Posouzeni zaméru z hlediska souladu s zemnim planem sidelniho uUtvaru hlavniho mésta Prahy (UP
SU HMP a s cili a tkoly tzemniho planovéni

V pfipadé posouzeni pfedmétného zaméru z hlediska jeho souladu s Uzemnim planem sidelniho atvaru hl.
m. Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy €. 10/05 ze dne 9. 9. 1999, ktery nabyl
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uginnosti dne 1. 1. 2000, véetné platnych zmén (dale téz ,UP SU HMP"), ministerstvo uvadi, Ze
posuzovany zamér je dle vykresu &. 4 UP SU HMP navrzen v zastavitelném tzemi v plose OV-v§eobecné
obytné (bez stanoveného kdédu miry vyuZiti plochy) a SV - v8eobecné smidené (bez stanoveného kédu
miry vyuziti plochy).

Hlavnim vyuzitim plochy OV jsou plochy pro bydleni s moznosti umistovani dalSich funkci pro obsluhu
obyvatel. Pfipustnym vyuzitim plochy OB jsou mj. stavby pro bydleni, péSi komunikace a prostory,
komunikace vozidlové, plosna zafizeni technické infrastruktury v nezbytné& nutném rozsahu a liniova vedeni
technické infrastruktury, drobné vodni plochy (men$i nez 2 500 m?). Podminéné pfipustnym vyuZitim
plochy OV jsou mj. parkovaci a odstavné plochy, garaZze pro osobni automobily (pro uspokojovani potieb
souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuzitim).

Hlavnim vyuzitim plochy SV jsou plochy pro umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunk&nich
staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport a sluzby, pfi zachovani
polyfunkénosti uzemi. Pfipustnym vyuZitim plochy SV jsou mj. polyfunkéni stavby pro bydleni a ob&anské
vybaveni v souladu s hlavnim vyuzitim s pfevazujici funkci od 2. nadzemniho podlazi vySe, obchodni
zarizeni s celkovou hrubou podlazni plochou (HPP) nepievyS$ujici 8 000 m?, stavby pro administrativu,
zarizeni vefejného stravovani, ubytovaci zafizeni, drobna nerusici vyroba a sluzby, kulturni zafizeni, pési
komunikace a prostory, komunikace vozidlové, ploSna zafizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném
rozsahu, liniova vedené technické infrastruktury, parkovaci a odstavné plochy, garaze. Podminéné
pfipustnym vyuzitim plochy SV jsou mj. monofunkéni stavby pro bydleni nebo obCanské vybaveni v
souladu s hlavnim vyuzitim v odivodnénych pfipadech (s pfihlédnutim k charakteru vefejného prostranstvi
a uzemi definovanému v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy).

Pfedmétny zamér je svou funkci bydleni v souladu s hlavnim a pfipustnym vyuzitim plochy OV.

Do plochy SV navrzeny zamér zasahuje pouze okrajové v €asti spojovaciho kréku mezi uliénim a dvornim
traktem, kde jsou v ramci posuzované zmény objektu navrzeny pouze komunikacni prostory &i prostory
souvisejici s technickym zazemim a udrzbou domu. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem zaméru neni zména
stavajiciho vyuziti parteru objektu, pficemz funkce bydleni ma v pfedmétném objektu i ve stavajicim stavu
dominantni podil, na &emz zamér nic zasadniho neméni, je mozné zameér akceptovat i z pohledu funkéni
regulace plochy SV. Casteénym navrhem zaméru do plochy SV zaroveri nemGze dle nazoru ministerstva
dojit ani ke znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dotéenych pozemkl z hlediska jejich funkce
vymezené v UP SU HMP.

Predmétny zamér je dale dle vykresu &. 4 UP SU HMP navrzen ve stabilizovaném tzemi. Dle pododdilu 7
a) odst. 3 UP SU HMP ve stabilizovaném uzemi ,neni uvedena mira vyuziti ploch (plati vZdy u ploch OB,
OV, SV a SMJ); z hlediska limita rozvoje ie mozné pouze zachovani, dotvorfeni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dal$i rozsahlé stavebni &innosti. Pfipustné feSeni se v tomto pfipadé
stanovi v souladu s charakterem uzemi s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim
hodnotéam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (dale UAP)“
Dle oddilu 15 odst. 45 UP SU HMP je stabilizovanym Gzemim ,zastavitelné tzemi, které je tvofeno
stavajici zpravidla souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némZz uzemni plan
nepredpoklada vyznamny stavebni rozvoj. Plochy OB, OV, SV a SMJ bez uvedeného kédu miry vyuZziti
tuzemi jsou vZdy stabilizované.".

Pfevazna &ast zastavitelného Gzemi hl. m. Prahy je zafazena v ramci UP SU HMP do stabilizovaného
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uzemi, z regulativl pro stabilizované uzemi v8ak nevyplyva, Ze by v tomto uzemi byla vyhlaSena ,stavebni
uzavéra", resp. ze by v tomto Uzemi nebylo umoznéno provadét stavebni Upravy staveb stavajicich (napf.
nastavby Ci pfistavby) a ménit tak stavajici miru vyuziti jejich pozemkil, stavajici stavby nahrazovat
stavbami novymi s odliSnymi stavebnimi parametry nebo umistovat novostavby. Pfi hodnoceni pfipustnosti
konkrétniho zaméru se proto vzdy pfihlizi k regulativiim pro stabilizované Uzemi a posuzuje se, zda zamér
z hlediska vysSkového a objemového feSeni (rozsahu stavebni €innosti) nevyboCuje z parametri staveb
v daném uzemi, pficemz se nepfihlizi pouze k parametrim puvodniho objektu i sousednich staveb, ale je
nutné zohlednit i SirSi Uzemni souvislosti v ramci urbanistické struktury daného Uzemi. Vzhledem k tomu,
Ze neni v ramci stabilizovanych ploch stanoven kéd miry vyuZiti plochy, odvozuje se pfipustnost vySkovych
a objemovych parametrd zaméru od stavajici zastavby v ramci urbanistické struktury daného uzemi.

Po provedeni zaméru bude mit pfedmétny objekt podlaznost 1 PP a max. 4 NP + stfeSni podlazi, Sikmou
stfechu, vysku fimsy max. 15,43 m (viz vykres &. D. 1.1.07 ,Rez A Névrh"), vy$ku hiebene stfechy v &asti
16,68 m a max. vySku hfebene stfechy 19,35 m (od urovné podlahy 1. NP, tj. 212,5 m n. m.).

Pro srovnani ve stejné lokalité &. 033 ,Kosite" je dle UAP HMP i s vyuZitim vefejné dostupného 3D modelu
Prahy (vrstvy Fotorealisticky model) situovan napf. objekt na pozemku parc.. 3572 v k.. Smichov
s podlaznosti 3 NP + stfe$ni podlazi, Sikmou stfechou a vyskou obvodovych linii sttech dle UAP HMP 10,3
m; objekt na pozemku parc.¢. 3570 v k.u. Smichov s podlaznosti 4 NP + stfeSni podlazi, resp. ve dvorni
¢asti max. 5 NP, Sikmou a plochou stfechou, a vySkou obvodovych linii stfech 17.2 m (pozn.: jedna se
o vysku v uliéni &asti, pfisemz ve dvorni &asti neni vyska tohoto objektu v UAP HMP evidovana); objekt
na pozemku parc.€. 3568 v k.u. Smichov s podlaznosti 5 NP + stfeSni podlazi, Sikmou stfechou a vysSkou
obvodovych linii stfech 17,6 m; objekt na pozemku parc.€. 3566 v k.U. Smichov s podlaznosti 5 NP +
stfedni podlazi, Sikmou stfechou a max. vySkou obvodovych linii stfech 19,3 m: objekt na pozemku parc.¢.
3574 v k.U. Smichov s podlaznosti 4 NP + stfeSni podlazi, Sikmou stfechou a max. vySkou obvodovych linii
stfech 16,9 m; objekt na pozemku parc.€. 3575 v k.U. Smichov s podlaznosti 4 NP + stfeSni podlazi,
Sikmou stfechou a vy3kou obvodovych linii stfech 17,9 m; objekt na pozemku parc.¢. 3578 v k.u. Smichov
s podlaznosti 4 NP + stfeSni podlazi, Sikmou stfechou a vySkou obvodovych linii stfech 16,1 m; objekt
na pozemku parc.6. 1287 v k.U. Smichov s podlaznosti 5 NP + stfeSni podlazi, Sikmou stfechou a max.
vySkou obvodovych linii stfech 17,1 m; objekt na pozemku parc.€. 3536 v k.u. Smichov s podlaznosti 4 NP
+ stfesni podlazi, Sikmou stfechou a vySkou obvodovych linii stfech 16,9 m; objekt na pozemku parc.c.
3535 v k.u. Smichov s podlaznosti 6 NP + stfeSni podlazi, Sikmou stfechou a vySkou obvodovych linii
stfech 19,9 m; nebo objekt na pozemku parc.€. 3560 v k.U. Smichov s podlaznosti 4 NP + stfedni podlazi,
Sikmou stfechou a max. vySkou obvodovych linii stfech 17,9 m.

Ministerstvo k tomu doplfuje, Ze u stavajicich staveb neuvadélo pocet podzemnich podlazi, pficemz pocet
nadzemnich podlazi ministerstvo odvozovalo z vefejné dostupného 3D modelu Prahy (vrstvy
Fotorealisticky model). Ministerstvo téZ pfipomina, Ze v UAP HMP jsou evidovany vysky obvodovych linii
stfech, tj. vyky po ptidorysném obvodu stavby, proto v UAP HMP nejsou evidovany max. vysky staveb a
v ramci evidence vySek obvodovych linii stfech se neprojevi napf. vyska podlazi ustupujiciho od Fimsy Ci
atiky nizSiho podlazi, vyska hifebene Sikmé stfechy apod.

Ministerstvo na zakladé vySe uvedeného dospélo k zavéru, Ze vySkové FeSeni zaméru a podlaznost je
mozné s ohledem na urbanistickou strukturu daného Uzemi akceptovat, nebot se predmeétny zamér nijak
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zasadné neodliSuje od spektra stavajicich staveb utvarejicich urbanistickou strukturu této ¢asti uzemi hl. m.
Prahy. Z hlediska stfe$ni krajiny se v daném uzemi nachazeji stavby se Sikmymi i plochymi stfechami.

Na zakladé vy3e uvedeného vzorku stavajicich referenénich staveb uplatiujicich se v daném uzemi
(lokalité), které vySkové charakterizuji stavajici zastavbu v daném uzemi, Ize dovodit, Ze se s ohledem
na relativni vy$ky obvodovych linii stfech stavajicich staveb v daném uGzemi bézné vyskytuji stavby
ve vySkové hladiné V (12 - 21 m), proto se zamér ani z tohoto hlediska dle nazoru ministerstva nevymyka
stavajici zastavbé.

Ministerstvo se dale zabyvalo posouzenim, zda se v pfipadé predmétného zaméru nejedna v daném uzemi
o rozsahlou stavebni &innost.

Po provedeni zaméru bude mit pfedmétny objekt podlaznost 1 PP a max. 4 NP + stfeSni podlazi a
zastavénou plochu objektu (zamérem se neméni) cca 550 m?.

Pro srovnani ve stejné lokalité &. 033 ,KoSife" je situovan napf. objekt na pozemku parc.€. 3572 v k.U.
Smichov s podlaznosti 3 NP + stie$ni podlazi a zastavénou plochou objektu cca 450 m? objekt
na pozemku parc.€. 3570 v k.u. Smichov s podlaznosti 4 NP + stfeSni podlazi, resp. ve dvorni Casti
max. 5 NP, a zastavénou plochou objektu cca 670 m?: objekt na pozemku parc.¢. 3566 v k.U. Smichov
s podlaznosti 5 NP + stfedni podlazi a zastavénou plochou objektu cca 440 m?; objekt na pozemku parc.¢.
1287 v k.U. Smichov s podlaznosti 5 NP + stfedni podlazi a zastavénou plochou objektu cca 420 m?: objekt
na pozemku parc.C. 3536 v k.u. Smichov s podlaznosti 4 NP + stfeSni podlazi a zastavénou plochou
objektu cca 580 m?; nebo objekt na pozemku parc.¢. 3525 v k.U. Smichov s podlaznosti max. 5 NP +
stfedni podlazi a zastavénou plochou objektu cca 500 m?.

Ministerstvo na zakladé vySe uvedeného dospélo k zavéru, Zze objemové (hmotové) feSeni zaméru je
mozné s ohledem na urbanistickou strukturu daného uzemi akceptovat, nebot se pfedmétny zamér nijak
zasadné neodliSuje od spektra stavajicich staveb utvarejicich urbanistickou strukturu této &asti uzemi hl. m.
Prahy, proto predmétny zamér nelze oznaclit za rozsahlou stavebni Cinnost vymykajici se stavajici
zastavbé v daném uzemi.

Ministerstvo k tomu doplfiuje, Ze zamér je navrZzen v pomérné husté zastavéném uzemi s blokovou
strukturou zastavby, zaroven neméni zastavénou plochu objektu a svou podlaznosti se nevymyka okolni
zastavbé, proto uz z tohoto hlediska nelze dospét k zavéru, Ze by navrZzena nastavba mohla byt s ohledem
na své parametry oznaCena za rozsahlou stavebni €innost v tomto uzemi. Pfedmétny zamér tedy
neodporuje reqgulativu _dotvoreni_stavajici _urbanistické struktury, ani se nejedna o rozsahlou stavebni
Cinnost v ramci daného Uzemi, proto je jeho umisténi do stabilizovaného uzemi pfipustné.

V ramci posouzeni souladu pfedmétného zaméru s relevantnimi cili a ukoly uzemniho planovani
ministerstvo _uvadi, ze pfedmétny zamér splfiuje podminky pro hospodarné vyuziti zastavéného uzemi
podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona a v souladu s § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona respektuje
charakter daného uzemi, jak bylo prokazano vySe, a jeho umisténim ani nedojde k ohrozeni vyuzitelnosti
navazujiciho Uzemi z hlediska jeho funkce vymezené v UP SU HMP. Ministerstvo k tomu doplfiuje, Ze
obecné cile a ukoly uzemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zakona jsou dale zpfesrfiovany a
rozvijeny v PUR CR, URP CR, ZUR HMP a UP SU HMP. Zamér je navrzen v souladu s uvedenymi nastroji
uzemniho planovani, proto je v souladu i s v nimi aplikovanymi cili a ukoly uzemniho planovani.
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Ministerstvo na zékladé vyse uvedeného dospélo shodné jako MHMP OUR k zé&véru, Ze pfedmétny zamér
je z hlediska souladu s UP SU HMP a z hlediska uplatriovani cilii a kol Gzemniho planovani pfipustny.

b) Vyporadani namitek odvolatele

K namitkam tykajicim se problematiky umisténi zaméru do stabilizovaného Uzemi ministerstvo uvadi, ze
soulad zaméru byl z tohoto hlediska podrobné posouzen vy$e a ministerstvo shodné jako MHMP OUR
dospélo k zavéru, Ze je zamér navrzen v souladu s regulativy UP SU HMP.

Z regulativd UP SU HMP vyplyva, Ze stabilizované tzemi je shodné jako transformaéni &i rozvojové Gzemi
zahrnuto do zastavitelného uzemi. V transformacnich a rozvojovych uzemich byva dle pododdilu 7 a) odst.
1 a 2 UP SU HMP ,zpravidla® &i ,obvykle" stanoven kod miry vyuZiti plochy, ale nemusi byt stanoven vzdy.
Ve stabilizovaném Uzemi neni stanoven kéd miry vyuziti plochy nikdy, proto se pfi umistovani stavebnich
zamérl do stabilizované plochy neprokazuje splnéni pozadavkl( koeficientl podlaznich plochy KPP a
zelené KZ.

Dle pododdilu 7 a) odst. 3 UP SU HMP ve stabilizovaném Gzemi ,neni uvedena mira vyuziti ploch (plati
vzdy u ploch OB, OV, SV a SMJ); z hlediska limitd rozvoje je mozZné pouze zachovani, dotvoreni a
rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dal§i rozsahlé stavebni ¢innosti. Pfipustné reSeni
se v _tomto pfipadé stanovi v _souladu s charakterem uzemi s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické
strukture a_stévajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v _Uzemné analytickych podkladech hl. m.
Prahy (déle UAP).*

K vété prvni pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, Ze ,z hlediska limit(i rozvoje je mozné pouze zachovéni,
dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moZnosti dalSi rozsahlé stavebni ¢innosti”,
ministerstvo uvadi, Ze dle této véty je stavebni rozvoj ve stabilizovaném uzemi de facto limitovan stavajici
urbanistickou strukturou, coz znamena, ze vyskové a objemové parametry zaméru je nutné porovnavat se
stavajicimi stavbami v ramci urbanistické struktury daného uzemi, které jsou pro stavebni zamér urcitym
Jlimitem" z hlediska jeho prostorovych parametru.

K vété druhé pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, Ze ,Pripustné feseni se v tomto pfipadé stanovi v souladu
s charakterem uzemi s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim hodnotam vySkové
hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy", ministerstvo uvadi, Ze dle této véty se
ma pfi posuzovani zaméru piihlédnout k udajam uvedenym v UAP HMP, pficemz v UAP HMP jsou z tohoto
hlediska evidovany u stavajicich staveb vySky obvodovych linii stfech, podlaznost a typ zastfeSeni.
Vzhledem k tomu, 2e v UAP HMP nejsou evidovany Udaje o zastavéné ploSe stavajicich staveb,
ministerstvo z tohoto hlediska vychazi z udaju uvedenych v katastru nemovitosti. Ministerstvo povazuje za
ucelné téz upozornit, ze v_UAP_HMP nejsou uvedeny vySkové hladiny, jak je nespravné uvedeno v
pododdilu 7 a) odst. 3 vét& druhé UP SU HMP, ale pouze vy$ky obvodovych linii_stfech. Postup pro
odvozovani a posuzovani vyskovych hladin je stanoven v § 25 az § 27 PSP, pfiemz soulad s PSP
posuzuje stavebni urad.

Pfedmétny zamér se svymi vySkovymi a objemovymi (rozsahem stavebni cinnosti) parametry nijak
zasadné neodliSuje od parametri stavajicich staveb v daném uzemi, jak bylo prokdzano vyse, proto
nemuze odporovat regulaci stabilizovaného uzemi dle pododdilu 7 a) odst. 3 UP SU HMP, tj. ,zachovani,
dotvofeni a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury bez mozZnosti dal$i rozsahlé stavebni ¢innosti".
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Ministerstvo tedy shrnuje, Ze ve stabilizovaném uzemi jsou nepfipustné pouze takové stavebni zasahy,
které by mohly stavajici urbanistickou strukturu (vyznamné) transformovat, resp. takové stavebni zaméry,
které se svymi vySkovymi a objemovymi parametry vyrazné odliSuji od parametrd stavajicich staveb, coz
neni posuzovany pfipad.

Ministerstvo dale uvadi, Ze pri posouzeni pfipustnosti prostorovych parametrd zaméru zohlednilo pouze

stavby situované ve stejné lokalité & 033 ,Ko$ife" s blokovou strukturou dle UAP HMP. VySe bylo
prokazano, Ze se ve stejné lokalité ¢. 033 ,KoSife" nachazi z hlediska vysky, podlaznosti &i objemu se
zamérem srovnatelné stavby, které rovnéz spoluutvafi stavajici charakter daného uUzemi (lokality) s
blokovou strukturou, proto nelze dospét k zavéru, Ze by umisténi zaméru mohlo mit na charakter daného
Uzemi zasadni vliv. Dané uzemi (lokalita) nema z hlediska prostorovych parametri staveb jednotny
charakter, pficemz zamér se svymi parametry od spektra stavajicich staveb uplatfiujicich se v daném
uzemi (lokalité) nijak zasadné neodliSuje, jak bylo prokazano vySe, proto z pohledu ministerstva jako
organu uzemniho planovani neexistuje zadny zakonny duavod k tomu, aby zamér nebyl v ramci regulace
stabilizovaného tzemi v UP SU HMP shledan pipustnym.

Ministerstvo k tomu doplfiuje, Ze v_daném Uzemi jsou situovany stavby s ruznorodym typem zastreSeni,
vzhledem fasad, architektonickymi detaily apod., proto zdmér nemuze mit dle nazoru ministerstva na
ruznorody charakter stavajici zastavby vliv.

K problematice tykajici se miry vyuziti uzemi, zastavénosti pozemku ¢i podilu ploch zelené, ministerstvo
povazuje za ucelné poukazat na rozsudek NSS ze dne 29.11.2023, ¢&.j. 4 As 282/2022-174, kde je zejména
uvedeno: ,...v posuzovaném stabilizovaném Gzemi nebyl stanoven koeficient nejvySSi pripustné
zastavénosti ploch. Zamér tak mél byt posouzen pouze z hlediska konkrétnich parametrt jeho stavby, tj.
konkrétné vysky, podlaznosti a celkové objemnosti. Mira zaboru predmétnych pozemku, na néz mél byt
zamér umistén, vSak v posuzovaném pripadé nemohla mit podstatny viiv na rozhodnuti o pfipustnosti jeho
umisténi do posuzovaného stabilizovaného tzemi".

Ministerstvo se z vySe uvedenym zavérem NSS ztotozZnuje, nebot pokud by méla byt regulovana
procentualni zastavénost pozemki v ramci stabilizované plochy, muselo by to byt vyslovné stanoveno v UP
SU HMP, coz se nestalo. Z pohledu organu Gzemniho planovani tak nelze zakonn& pozadovat, aby
stavebnik dodrzel uréitou procentualni miru zastavénosti pozemku &i miru vyuziti tzemi (koeficienty KPP a
KZ), kdyz platny UP SU HMP tuto regulaci pro stabilizované Uzemi neobsahuje. Vy$e bylo
zaroven prokazano, Ze se zamér z hlediska sledovanych parametru, tj. vy$ka, podlaznost a objem,
nevymyka stavajici zastavbé.

K namitce tykajici se Metropolitniho planu ministerstvo uvadi, Zze v kvétnu roku 2026 byl Zastupitelstvem hl.
m. Prahy schvalen novy Uzemni plan hl. m. Prahy, tzv. Metropolitni plan, s predpokladanym nabytim
ucinnosti k datu 1. 9. 2026. Metropolitni plan tedy v sou¢asné dobé (tedy v dobé vydani pfezkoumavaného
zavazného stanoviska) je$té nenabyl G&innosti, proto je v soudasné dobé stale platny stavajici UP SU
HMP.

Dle ¢lanku 167 odst. 1 Metropolitniho planu ,Zaméry, u nichz bylo pfed datem nabyti Gcéinnosti
Metropolitniho planu zahajeno rfizeni o jejich povoleni podle stavebniho zédkona nebo zakona ¢. 283/2021
Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpist, které k datu nabyti ucinnosti Metropolitniho planu
nebylo dokonceno, se pro ucCely Metropolitniho planu povaZzuji za pripustné v rozsahu, v jakem byly
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pfipustné podle regulativi Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, vydaného usnesenim
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy &. 10/05 ze dne 9. 9. 1999, ve znéni Gcinném k poslednimu dni
uginnosti Uzemniho plénu sidelniho dtvaru hlavniho mésta Prahy."

VySe uvedeny pfechodny regulativ v ¢lanku 167 odst. 1 Metropolitniho planu bude po nabyti U€innosti
Metropolitniho planu dopadat i na nyni posuzovany pfipad, proto Ize pfedmétny zameér, ktery je v souladu
s platnym UP SU HMP, jak bylo prokazano vyse, povaZovat po nabyti U&innosti Metropolitniho planu
za pripustny i dle Metropolitniho planu.

Nad ramec vySe uvedeného ministerstvo doplfiuje, ze dle vykresu €. Z02 a vykresu €. S03 Metropolitniho
planu je pro pozemek zaméru parc.C. 3571 v k.U. Smichov stanoven rozsah maximalniho regulovaného
poctu nadzemnich podlazi 4 az 6.

Na zakladé vzorku stavajicich referenénich staveb uplatfiujicich se v daném uzemi (lokalité) uvedeného na
strané 4 tohoto zavazného stanoviska nadfizeného organu uUzemniho planovani, které vyskové
charakterizuji stavajici zastavbu v daném uzemi (lokalité), Ize dovodit, Zze se s ohledem na relativni vysky
obvodovych linii stfech stavajicich staveb v daném uzemi bézné vyskytuji stavby ve vySkové hladiny V (12
- 21 m), proto se zamér ani z tohoto hlediska dle nazoru ministerstva nevymyka stavajici zastavbeé.

Ministerstvo nad ramec vySe uvedeného doplfiuje, Ze po provedeni navrzené nastavby ve dvornim traktu
bude mit pfedmétny objekt v této &asti podlaznost 4 NP + stfeSni podlazi, vySku fimsy max. 15,43 m a
vySku hiebene stfechy max. 19,35 m. Pfedmétny objekt v této ¢asti pfimo sousedi s dvorni ¢asti objektu na
pozemku parc.¢. 3570 v k.u. Smichov s podlaznosti 5 NP a vy3kou fimsy ploché stfechy 18,88 m (dle
vykresu €. D. 1.1.11 ,Fasada S - dvorni trakt navrh" zalozeného ve spisu), proto zamér ani z tohoto
hlediska nem(ze mit na vySkovy charakter okolni zastavby vliv.

K namitce tykajici se cild a ukolu uzemniho planovani ministerstvo uvadi, ze obecné cile a ukoly uzemniho
planovani dle § 18 a 19 stavebniho zakona jsou upfesnény a rozvijeny v PUR CR, URP CR, ZUR HMP a
UP SU HMP, pfic¢emz vySe bylo prokazano, Ze je za&mér navrzen v souladu s t&mito nastroji Gizemniho
planovani, proto nemuize byt ani v rozporu s v nimi aplikovanymi cili a ukoly uzemniho planovani.

Pokud by existovala redlna potfeba dané uzemi s ohledem na cile a ukoly uzemniho planovani podrobnéji
regulovat, mohl byt pro dané Uzemi pofizen regulacni plan, coz se nestalo. Obdobné pro dané uzemi
nebyla zpracovana ani uzemni studie dle § 30 stavebniho zakona. Neni uUkolem organu uzemniho
planovani, aby na zakladé naprosto obecné& formulovanych § 18 a 19 stavebniho zakona ,vymyslel" pro
umisténi zaméru dalSi a dalSi podminky, které nejsou podepieny ucinnymi zavaznymi nastroji uzemniho
planovani (PUR CR, URP CR, ZUR HMP, UP SU HMP).

V této souvislosti ministerstvo upozorfiuje napf. na rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016, €.j. 2 As 21/2016- 83,
kde je zejména uvedeno: ,Dokirina je zajedno v nazoru, Ze stavebni ufad musi vyhodnotit zamér z hlediska
souladu s cili a ukoly tuzemniho planovani, zejména s charakterem Gzemi, s poZzadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi, jak pfedpoklada § 90 odst. b) stavebniho zakona,
tehdy, pokud nebyla tzemné planovaci dokumentace vydana, resp. alespori schvalena“ a dale je uvedeno:
~Rovnéz Nejvyssi spravni soud zastava nazor, Ze pokud byla vydana tuzemné planovaci dokumentace,
musi stavebni drad vychazet primarné z ni, a nemusi jiz specificky oduvodriovat souladnost zaméru s cili a
ukoly uzemniho planovani, nebot ty plynou pfimo z uzemné planovaci dokumentace.” Tento pravni nazor
NSS je dle nazoru ministerstva mozné aplikovat i pfi vydavani zavazného stanoviska organu uzemniho
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planovani.
Ministerstvo na zakladé vySe uvedeného posouzeni vydava toto zavazné stanovisko nadfizeného organu
uzemniho planovani, které tvofi s napadenym zavaznym stanoviskem MHMP OUR ze dne 1. 7. 2024, &.j.

MHMP 1172400/2024 (sp.zn.: S-MHMP 1107431/2024), jeden celek a ¢aste¢né upravuje a dopliuje jeho
obsah.

Z vy$e uvedeného oddvodnéni pfezkoumaného zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj CR
ze dne 1.7.2026 vyplyva, Ze namitky odvolatelky ohledné rozporu navrhovaného zaméru s platnym UP SU
HMP nejsou dlvodné.

7) Odvolatelka odkazuje na nevyporadani namitek a neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Jak jiz bylo vySe nékolikrat zminéno, Zzadné namitky v fizeni nebyly uplatnény, a proto ani nemohly byt
vyporadany, viz vySe odavodnéni namitky €. 1).

Odvolaci spravni organ souhrnné nad ramec podanych namitek posoudil soulad zaméru s UPn.

Rizeni je vedeno podle stavebniho zakona &. 183/2006 Sb., ve znéni platném po 1.1.2018, ve znéni véech
pozdéjSich zmén, kdy soulad s uzemné planovaci dokumentaci a cili_a ukoly Uuzemniho planovani jiz
neposuzuje stavebni ufad, ale ufad uzemniho planovani, kterym je na uzemi hl.m. Prahy Odbor uzemniho
rozvoje MHMP (MHMP UZR).

Stavebni ufad mél jako podklad pro vydani rozhodnuti k dispozici souhlasné zavazné stanovisko odboru
uzemniho rozvoje Magistratu hlavniho mésta Prahy (MHMP UZR) &.j. MHMP 1172400/2024, spis. zn. S-
MHMP 1107431/2024 ze dne 1.7.2024, v némz dotCeny organ uzemniho planovani konstatoval souladnost
zaméru s platnym Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl.m.Prahy, rovnéz z hlediska sledovani cilii a tkolti
uzemniho planovani konstatoval, Zze pfedloZzeny stavebni zamér v daném rozsahu je mozno z hlediska
uplatiiovani cild a ukold uUzemniho planovani akceptovat. V odlvodnéni souhlasného zavazného
stanoviska byl popsan podrobny soulad s Uzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho
planovani dle platného Uzemniho planu SU hl. m. Prahy.

Podle platného uzemniho planu sidelniho atvaru hl. m. Prahy schvaleného usnesenim Zastupitelstva
hl.m.Prahy €. 10/05 ze dne 9.9.1999, ktery nabyl ucinnosti dne 1.1.2000, v€etné v8ech platnych zmén,
i zmény Z 2832/00 vydané usnesenim Zastupitelstva hl.m.Prahy €. 39/85 dne 6.9.2018 formou opatfeni
obecné povahy ¢&. 55/2018 s ucinnosti od 12.10.2018, se predlozeny stavebni zamér nachazi
v zastavitelném Uzemi prfevazné v ploSe s rozdilnym zplsobem vyuziti OV — vS8eobecné obytné, v izemi
stabilizovaném a dale svou podstatné mensi ¢asti v ploSe s rozdilnym zplsobem vyuziti SV — vSeobecné

smisSené, v Uzemi stabilizovaném.

UZR MHMP navrhovany stavebni zamér v ploSe OV posoudil jako stavbu pro bydleni, ktera je hlavnim
i pfipustnym vyuzitim plochy OV. MHMP UZR pfedloZeny stavebni zamér v ploSe SV posoudil jako stavbu
pro bydleni s pfevazujici funkci od 2. NP vySe (v 1.PP objektu jsou umistény nebytové prostory), ktera je
pFipustnym vyuzitim plochy SV. Z hlediska vyuziti byl zamér UZR MHMP posouzen jako pfipustny.

UZR MHMP po posouzeni zaméru z hlediska vystavby ve stabilizovaném uzemi dospél k zavéru, Ze
zamérem nedojde k ovlivnéni stavajici urbanistické struktury stabilizovaného uzemi. Zamérem je nastavba
Casti objektu, ktera se z vefejného prostranstvi (ulice Plzeriska) neuplatni. Nastavba je navrZzena
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na stavajicim padorysu dvorniho traktu a zastavéna plocha objektu se tedy neméni. Po realizaci zaméru
objekt nebude prevySovat primérnou vySku okolni zastavby a zarovern je beze zmény zachovana vyska
hlavni rfimsy a hfebene uli¢niho traktu. Vy$ka hifebene nové navrzeného objemu se dorovna atice sousedni
stavby a nepfevysSuje ji, tzn., Ze rfimsa nové navrZzeného objemu je nize nez atika sousedni stavby.

Zavazné stanovisko UZR MHMP ¢.j. MHMP 1172400/2024, spis. zn. S-MHMP 1107431/2024 ze dne
1.7.2024 bylo napadeno v ramci podaného odvolani a odeslano v ramci odvolaciho fizeni na pfezkum
pFislusnému nadfizenému organu Gzemniho planovani, kterym je Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, ktery
svym zavaznym stanoviskem ¢&.j. MMR — 54489/2026-83 ze dne 1.7.2026 pfedmétné zavazné stanovisko
UZR MHMP potvrdil (viz namitky vyse).

Dale odvolaci spravni organ shrnuje sva zji$téni ve vtahu souladu zaméru ve vztahu k PSP

- viz vySe namitky,

- neprokazani souladu zaméru s § 28 PSP (absence situacniho vykresu odstupového uhlu)

- neprokazani souladu zaméru s § 45 odst. 2 PSP (absence prezkoumatelné studie denniho osvétleni)

- nad ramec podanych namitek Zzjistil odvolaci organ zasadni pochybeni v dolozené projektové
dokumnetaci i v odvolanim napadeného rozhodnuti vztahujici se pozadavku na dopravu v klidu
pro navrhovanou zménu stavby, a sice v uréeni potfebného poctu parkovacich stani pro navrhovanou

zménu dokoncené stavby (nastavbu BD) dle pozadavk( technického predpisu pfi pouziti tzv. rozdilové
metody

- V Souhrnné technické zpravé (str. 20-21) je uvedeno ohledné dopravy v klidu nasledujici posouzeni,
které prevzal stavebni ufad i do odlvodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 6-7):

,PoZadované naroky na dopravu v klidu jsou dany rozdilem mezi stavem stavajicim a stavem
navrhovanym.

Vypocet naroku stavajiciho stavu na dopravu v klidu pfed navrhovanou nastavbou dle tehdy platné
legislativy (vyhlaska ¢. 26/1999 Sb.):

1 vazané stani pfipadé na byt do 100 m? nebo 2 byty o jedné obytné mistnosti. Na kazdych zapod&atych
10 stani pfipadé jedno stani navstévnické. Obchod — jednotlivéa prodejna — na kaZzdych 50 m? uZitné
plochy jedno stani. Objekt se nachazi v zéné 03 s koeficientem viivu tizemi 0,6.

soulad s ust. § 32

Viypocet parkovacich stani pro stavajici stav:

Ve stavajicim objektu se nachazi 16 byt do 100 m? a 11 bytt o jedné obytné mistnosti.

V 1.pp je obchod o plose 167 m?

Pocet vazanych stani byty = 16+5,5 =21,5
Pocet navstévnickych stani byty =3
Pocet stani obchod (167/50) x 0,6 = 3.34x0,6 =2
Stavajici stav celkem po zaokrouhleni 27 stani

Vypocet poZadovanych parkovacich stani pro stavajici stav proveden podle § 32 Kapacity parkovani
prfilohy é. 2 a ¢. 3 narizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy.
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Pro vypocet poctu parkovacich mist se vychazi z hrubé podlazni plochy celého objektu. Stavajici hruba
podlazni plocha &ini 1570 m? a 204 m? obchodnich ploch v parteru.

Dle zéakladniho ukazatele pro bydleni odpovidéd 1 stani na 85 m? HPP (90 % véazana, 10 %
navstévnicka)

Dle zékladniho ukazatele pro jednotlivé obchody v parteru odpovida 1 stani na 70 m? HPP (10 %
védzana, 90 % navstévnicka)

Objekt se nachazi dle prazskych stavebnich pfedpist v z6né pro parkovani ¢ 04.

Pocet vazanych stani byty prepocet pro zénu 04-90 % = (1570/85) x 0,9 x 0,9 = 14,9 =15
Pocet navstévnickych stani byty pfepocet pro zénu 04-50 % = (1570/85) x 0,1x0,6=0,9=1
Pocet vazanych stani obchod prepocéet pro zénu 04-50 % = (204/70) x 0,1x0,56=0,14=0
Pocet navstévnickych stani obchod prepocet pro zonu 04-50 % = (204/70) x 0,9 x 0,6 = 1,31 =1
Pocet celkem po zaokrouhleni 17 stani

Vypocéet poZadovanych parkovacich stani pro navrhovanou nastavbu pro 5 novych bytovych jednotek
&ini 446 m*>  bytu.

- Dle zékladniho ukazatele pro bydleni odpovida 1 sténi na 85 m? HPP (90 % vézana, 10 %
navstévnicka)

Objekt se nachazi dle prazskych stavebnich predpist v zéné pro parkovani €. 04.

Pocet vazanych stani byty prepocet pro zénu 04-90 % = (446/85) x 0,9 x 0,9=4,2=4
Pocet navstévnickych stani byty pfepocet pro zénu 04-50 % = (446/85) x 0,62 x 0,6 =0,26 =0

Navrhovany stav celkem po zaokrouhleni 4 stani

Celkovy poZadovany pocet park. stani pro cely diim véetné nastavby 21 stani

Z porovnani obou metod vypoctu je patrné, Ze poZzadavek na parkovacich stani se navrhovanou
nastavbou nezvysi.

Provedeny vypocCet je proveden v rozporu s ustalenym principem pouziti rozdilové metody vypoctu
potfebného poctu parkovacich stani (PS) obecné pro kazdou navrhovanou zménu dokoncené stavby
(nastavbu, pfistavbu), zde pro nastavbu bytového domu.

Pouziti tzv. rozdilové metody pro stanoveni potfebného poctu parkovacich stani pro zménu dokoncené
stavby je zaloZzeno na principu, Ze se pfi vypoCtu uvazuje, z hlediska parkovacich narokd zmény
dokonéené stavby, pouze generovana zména, rozdil v poétu parkovacich stani, pro stavajici a navrhovany
stav predmétné stavby, vypocteny dle pozadavkl aktualné platného technického predpisu pro navrhovany
zamér, zde tedy podle ust. § 32 pfilohy €. 2 a 3 PSP, nikoliv celkovy pocet parkovacich stani pro konecny
navrhovany stav stavby.

Vypocet dopravy v klidu, potfebného poctu parkovacich stani, pro zménu dokonc¢ené stavby tzv. rozdilovou
metodou, spocivajici ve zjisténi rozdilu poCtu parkovacich stani, pro stavajici a navrhovany stav predmétné
stavby, musi byt proveden dle poZadavku jednoho, aktudlné platného technického pfedpisu pro
navrhovany zamér, zde tedy podle ust. § 32 pfilohy &. 2 a 3 PSP, nikoliv podle pozadavkl dvou rozdilnych
technickych pfedpisu, platnych v riznych obdobich, jako v nasem pfipadé (OTPP a PSP).

26/30



V nadem pfipadé pro stavajici stav pfedmétné stavby BD byl proveden vypoc€et dopravy v klidu podle dfive
platné, zruSené vyhlasky &. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu (OTPP), a pro navrhovany stav pfedmétné stavby
(nastavby BD) byl proveden vypocet dopravy v klidu podle Nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se
stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze,
ve znéni nafizeni €. 14/2018 Sb., nafizeni &. 8/2022 Sb. a nafizeni ¢. 15/2022 Sb. HMP, znamé jako
PraZské stavebni predpisy (PSP).

Z vefejného dalkového pfistupu k datiim RUIAN bylo odvolacim spravnim organem zji$téno, Ze stavba
predmétného bytového domu €.p. 546 byla dokoncena v roce 1919, Cili v dobé, kdy vyhlaska &. 26/1999

Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (OTPP), jesté
neexistovala.

Vyhlaska €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy vstoupila v platnost dnem svého vydani 19.10.1999, u&innosti nabyla
1.1. 2000 a zruSena byla k 1.10.2014. VyhlaSka byla k tomuto datu zruSena a nahrazena novym Nafizenim
€. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovily obecné pozadavky na vyuzivani Uzemi a technické
pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (znamé jako puvodni PrazZské stavebni predpisy)

~loao CUZK Vefejny dalkovy pfistup k datim RUIAN Platnost dat IS01 k: 19.08.2026 10:19

Uvodni obrazovka | Vyhledani prvki Iresy | Vyménny formé&t | Zobrazeni mapy

Vyhledani prvku Stavebni objekt - detail @ Kéd: 21916047

Stat Aktuslni Gdaje  Informace k datu

Region soudrZnosti
Obec: Praha

Cast obce:

Méstskd Edst/obvod:

Parcela a katastrain( izemi: 3571, k. Smichoy
Cisla popisna nebo evidencni: 546
Obvod Prahy Typ: budova s ¢islem popisnym — - Plzefskd
cbovord Praby Zpisob vyusiti bytovy dim
e Technicko-ekonomické atributy @
Datum dokenéen: 31121919 Druh svislé nosné konstrukce: Kamen, cihly, tvimice vé. kombinac
Pocet byti: 24 Piipojeni na vodovod: S vodovodem
Zastavéna plocha (m?]: 510 Piipojeni na kanalizaénf sit: Piipoj na kanalizani sit’
Stavebnf objekt Obestavény prostor [mi]: Plipojent na rozvod plynu: Plyn z vetejné sité
Adresni misto Podlahova plocha [m?]: Zplisob vytapéni: Lokalni (kamna neba jiné topidio v
byté)
Katastralnf uzemi
Pocet podlazi: a Vybaveni vytahem: Bez vytahu
Farcela Pocet vehod: 0
zs) .y PESYart
- Definiéni bod Souvisejici prvky
L Volebn( okrsek ¥: 74524869 X: 1044394,62 Stat Ceska republika
Zpiisoby ochrany Region soudrznosti Praha
R oam Kraj (v0SC) Hlavni mésto Praha

ORP Hiavof mésto Praha

POU Hiavn{ mésto Praha
Obec Praha

Obvod Prahy Praha 5

Sprévnl obvod Prahy Praha 5

Méstska Edst/obvod Praha s

Cast obce

Katastrdinf vizemf

Parcela 3571, k4, Smichoy
PodFazené prvky
Adresni mista Seznam adresnich mist

Do pfedmétného fizeni nebyl doloZzen zadny archivni dokument stavebniho Gfadu (napf. uzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni &i kolaudaéni rozhodnuti), ktery by prokazoval, zda v pribéhu existence vyse
uvedeneé stavby BD &.p. 546, byl k n&jakému datu schvalen urcity pocet parkovacich stani pro parkovaci
naroky predmétné stavby, pfipadné v jakém misté (zda vubec, k jakému datu, v jakém poctu a kde).

Standardné dle rozdilové metody vypoctu potfebného poctu parkovacich stani se pro zménu dokoncené
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stavby ur€i, dle pozadavku aktualné platného technického predpisu v dobé navrhované zmény stavby, zde
dle pozadavkl PSP (viz vySe), rozdil mezi vypoctenym poctem parkovacich stani (vazana + navstévnicka)
ve stavajicim a v navrhovaném stavu, a tento rozdil v poétu PS je pro zménu dokon€ené stavby (zde
pro nastavbu BD) potfeba zajistit.

V nasem pfipadé, dle vySe uvedeného vypoctu stavajiciho a navrhovaného stavu podle ust. § 32, pfilohy 2
a 3 PSP, je pro nastavbu bytového domu o HPP Ucelu uzivani 446 m? (5 novych bytll) potfeba zajistit 4
nova parkovaci_stani. V doloZzené projektové dokumentaci ani v napadeném rozhodnuti neni nikde
uvedeno, jakym zplsobem budou 4 parkovaci stani, potfebna pro naroky dopravy v klidu navrhované
nastavby bytového domu zajiSténa, a zda vlbec Ize z Uzemné technickych a stavebné technickych divodu
tato 4 parkovaci stani na pozemku stavby zajistit (uzaviena blokova zastavba v pomérné svazitém terénu
na Upati Petfinského kopce, pfedmétny bytovy dim nedisponuje dle pohledu street view Zadnym vjezdem
¢i prujezdem do vnitrobloku na pozemek stavby apod.).

Dle ust. § 83 odst. 1 PSP Za podminek stanovenych v ust. § 169 stavebniho zakona a v souladu s timto
narizenim Ize povolit vyjimku i z ust. § 32 odst. 1, Cili dle ust. § 83 PSP se jedna o vyjimkové ustanoveni,
z néhoz Ize za podminek stanovenych v § 169 stavebniho zakona povolit vyjimku.

U zmén dokonéenych staveb Ize pfipadné uplatnit ulevu dle ust. § 1 odst. 3) PSP (Ustanoveni tohoto
nafizeni se pouZziji téZ u zmén staveb nebo zafizeni, doCasnych staveb zafizeni stavenisté, u zmény vlivu
uZivani stavby nebo zafizeni na uzemi, u vymezovani pozemku verejnych prostranstvi a u zastavénych
stavebnich pozemk( se stavbami, pokud to zavazné uzemné technické nebo stavebné technické duvody
nevyluéuji), pokud ale existuji vdaném misté& pro navrhovanou zménu stavby takové uzemné technické
nebo stavebné technické dlvody, které zcela vylu€uji zfizeni parkovacich stani v pozadovaném poctu dle
PSP; takové dlivody je ovSem tfeba zcela konkrétnim, dostate€nym a prezkoumatelnym zplsobem
v dokumentaci objasnit.

Ust. § 20, odst. 1 PSP - Pfi umistovani staveb musi byt prihlédnuto k charakteru Gzemi, zejména ke vztahu
zastavby k vefejnym prostranstvim, padorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich vySce. Zamér je
s danym ust. § PSP v souladu.

Soulad s timto ustanovenim je dostatecné odlvodnén v pfezkumném zavazném stanovisku Ministerstva
pro mistni rozvoj CR (viz vy$e), kde je konkrétn& posouzen soulad zaméru s urbanistickym charakterem
dotCeného stabilizovaného Uzemi, vzhledem k puadorysnym, vySkovym a objemovym parametrim
stavajicich staveb v blizkém i $ir§im okoli zaméru v lokalité dle UAP &. 033 Kosife, rovnéz i v odGvodnéni
namitky €. 2 a), kde je technikem prokazano, Zze navrhovana zména stavby svou regulovanou vySkou max.
15,5 m plné respektuje vySkovou hladinu V (12 m - 21 m) ve vymezeném stabilizovaném uzemi lokality

€. 033 Kosire, Cimz je prokazan i soulad sust. § 25, 26 a) PSP ohledné vySkové regulace
ve stabilizovaném uzemi této lokality.

Soulad navrhované zmény stavby s charakterem Uzemi, do néhoz je osazovana, je rovnéz dostatecné
prokazan v dolozené projektové dokumentaci, zejména ve vykresech pohledu a vizualizaci.

Odvolaci spravni organ k odvolanim napadenému rozhodnuti uvadi, Zze pfedevSim byl posouzen soulad
s PSP na zakladé podanych odvolacich namitek, viz vySe. Dale ze spisového matridlu mimo odvolaci
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namitky zjistii zejména nespravné posouzeni narokl na dopravu v klidu pro zménu dokoncené stavby
bytového domu.

Dle ust. § 32 PSP, pfilohy ¢. 2 a 3 PSP nastavba o HPP 450 m? (5 mezonetovych byttl) pro ucéely uzivani
bydleni generuje dle vypoltu provedeného na str. 21 STZ potfebu 4 parkovacich stani (celkovy
pozadovany pocet parkovacich stani pro bytovy dim stavajici 17 parkovacich stani, pro bytovy dim véetné
nastavby 21 parkovacich stani), které v dolozené projektové dokumentaci ani v napadeném rozhodnuti
nejsou nijak feSeny, naopak je na str. 21 STZ a na str. 17 napadeného rozhodnuti nespravné uvedeno, Ze
poZadavek na parkovaci stani se navrhovanou nastavbou nezvysi.

Z pozadovaného poctu 4 parkovacich stani pro nastavbu bytového domu (zménu dokoncené stavby) by
bylo mozné za podminek stanovenych v ust. § 169 stavebniho zakona v souladu s ust. § 83 odst. 1 PSP
povolit vyjimku (§ 32 odst. 1) PSP), nebo na zménu stavby uplatnit ulevové ustanoveni dle § 1 odst. 3 PSP
(viz vySe), musi to ale byt konkrétné a dostatec¢né odlvodnéno.

Na zakladé nespravného posouzeni narokt na dopravu v klidu navrhovaného zaméru, bylo rozhodnuto, ze
napadené rozhodnuti bude zruseno a véc vracena stavebnimu ufadu k novému projednani, v némz bude,
kromé jinych zjisténych nedostatku, také zjisténé pochybeni ve vypoctu dopravy v klidu pro navrhovany
zamér napraveno.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dosel k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi predpisy, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, a ktery je pfi novém projednani vazan shora uvedenym pravnim
nazorem.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:
I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl. rukou
1. Ing. Eva Malinova, IDDS: xvcwcih
trvaly pobyt: Perspektivni ¢.p. 225/2, Praha 10-Stérboholy, 102 00 Praha 102
zastoupeni pro: Mgr. Martin Bruoth, Vratislavova 57/1, Praha 2-VySehrad, 128 00 Praha 28
zastoupeni pro: MUDr. Jana Bruothova, Ochozska 1823, Praha 9-Ujezd nad Lesy, 190 16 Praha
916
2. JUDr. Emil Senky#, IDDS: bsb7vxe
trvaly pobyt: Kohoutovych &.p. 698/4, Praha 5-Jinonice, 158 00 Praha 58
zastoupeni pro: CampusVSFS, s.r.o., Plzeriska 846/66, 150 00 Praha 5-Smichov

. ostatni
3. Magistrat hlavniho mésta Prahy, uredni deska po dobu 15 dni s u€inky doruceni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
4. Urad méstské &asti Praha 5, odbor Gizemniho rozvoje, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, 150 00 Praha 5-Smichov
5. Hlavni mésto Praha, Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
6. Urad méstské ¢asti Praha 5, Ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez uc€inkd doruceni, IDDS:
yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

lll. na védomi
7. Urad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni Gfad, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, 150 00 Praha 5-Smichov + spis
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