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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci odvolani, které podal
Ing. Milan Dubecky, nar. 1.7.1966, bytem U Sumavy 307/10, 111 01 Praha 10-Dolni M&cholupy, proti
rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 15, odboru stavebni C.j. UMC P15 49551/2024/0ST/IRo, spis.zn.
007835/2023/0ST/IRo ze dne 27.9.2024, kterym byl k zadosti Magdaleny Sonkové, nar. 6.11.1948, bytem
Sankarska 909/14, Praha 10-Hostivaf, 102 00, a Romana Skamene, nar. 2.10.1954, bytem Borovanského
2383/19, Praha 5-Stodulky, 155 00, zastoupenych BLACKBACK s.r.o., ICO 24763071, se sidlem
Podkovarska 800/6, 190 00 Praha 9-Vyso&any, schvalen stavebni zamér nazvany "Novostavba tri
rodinnych dvojdomku” na pozemcich parc. €. 70/1, 739 v katastralnim tuzemi Dolni Mécholupy, rozhodl
dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Ffadu takto:

rozhodnuti UMC P15 49551/2024/0ST/IRo, spis.zn. 007835/2023/0ST/IRo ze dne 27.9.2024 se rusi
a véc se vraci k novému projednani.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Magdalena Sonkova, nar. 6.11.1948, Sankarska 909/14, Praha 10 — Hostivar, 102 00
Roman Skamene, nar. 2.10.1954, Borovanského 2383/19, Praha 5 — Stodulky, 155 00
Méstska ¢ast Praha-Dolni Mécholupy, Dolnomécholupska 168/37, Praha 10 — Dolni Mécholupy, 109 00

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/14
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Oduvodneéni:

Urad méstské &asti Praha 15, odbor stavebni (dale stavebni Gfad) vydal spoleéné povoleni &.j. UMC P15
49551/2024/0ST/IRo, spis.zn. 007835/2023/0ST/IRo ze dne 27.9.2024 pro zamér uvedeny ve vyroku.
Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani Ing. Milan Dubecky (dale odvolatel). V jeho obsahu nesouhlasi
s umisténim zaméru a souvisejicim vedenim arealové komunikace do ,vnitrobloku“ stavajicich rodinnych
domu, vSe v rozporu s charakterem uzemi dle § 20 Prazskych stavebnich predpist (PSP) a v rozporu s tzv.
.Setrnosti“ k sousedstvi dle § 76 odst. 2 stavebniho zakona. Dle odvolatele, zamér nerespektuje poZzadavky
uzemniho planu pro umisténi staveb do stabilizovaného Uzemi; navrzeny vyhled na okolni zahrady neni
v misté obvykly a neodpovida mife pfiméfené pomérlim; zameér byl povolen v rozporu s § 32 PSP a nema
dostateéné fedenou dopravu v klidu. Odvolatel nebyl seznamen s pfilohou tykajici se pfipojeni na
komunikaci. Zavérem pozaduje zfizeni nepruhledného oploceni o vy$ce min. 1,8 m, aby si alespon
Castecné zajistil soukromi.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem uc€astnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.

Tohoto opravnéni vyuzZil Ing. Jan Ziemba a jako novy vlastnik pozemku parc. & 70/3 a spoluvlastnik
pozemku parc. €. 68 a stavby rodinného domu €.p. 270 v k. U. Dolni Mécholupy vyjadfil souhlas s obsahem
odvolani a poukazal na nevhodné umisténi nadob na odpad pfimo u hranice s jeho zahradou. K odvolani
se dale vyjadfil zastupce zadateld BLACKBACK s.r.0. a reagoval na jednotlivé odvolaci namitky.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zrudeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, predal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini odvolaci
lhata 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k postovni pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 18.10.2024
a odvolani bylo uplatnéno v zakonné odvolaci Ihité dne 23.10.2024. Odvolani je pfipustné a v€asné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfredpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€nostem a k navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani
nebo v prub&hu odvolaciho Fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které
uCastnik nemohl uplatnit dfive.

Z obsahu prfedlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, Zze 6.2.2023 byla podana zadost o vydani
spole¢ného povoleni. Uvedenym dnem bylo Ffizeni zahajeno. Stavebni ufad fizeni pferusil usnesenim ¢.j.
UMC P15 15407/2023/0ST/IRo ze dne 8.3.2023 spojenym s vyzvou k dopInéni podkladi Zadosti, vie ve
Ihaté do 90 dnl od dorugeni. Opatienim &.j. UMC P15 33062/2023/0ST/IRo ze dne 8.6.2023 byla k Zadosti
stavebnikd |hata prodlouzena do 31.10.2023; opatienim &j. UMC P15 61614/2023/0ST/IRo ze dne
7.11.2023 do 31.5.2024; opatfenim &.j. UMC P15 27914/2024/0ST/IRo ze dne 29.5.2024 do 31.7.2024.
Podklady dle vyzvy byly postupné doplfiovany. Opatfenim &.j. UMC P15 32352/2024/0ST/IRo ze dne
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21.6.2024 stavebni ufad oznamil zahajeni fizeni a pro uplatnéni namitek u€astnikd urcil Ihitu 15 dnd od
doruceni. Nasledné vydal napadené rozhodnuti.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné G&innosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené prfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisu. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné Fizeni bylo zahajeno podani zadosti dne

6.2.2023, fizeni se dokoncuje dle zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) ve znéni udinném do 31.6.2023.

Soulad s obecnymi poZadavky na vystavbu je posuzovan podle nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné poZadavky na vyuZivani uzemi a technické poZadavky na stavby v hlavnim
mésté Praze (prazské stavebni predpisy) — PSP.

Dne 1. 9. 2026 nabyl ucinnosti novy uzemni plan hl. m. Prahy, tzv. Metropolitni plan. Dle ¢lanku 167 odst. 1
Metropolitniho planu ,Zaméry, u nichZz bylo pfed datem nabyti Gcinnosti Metropolitniho planu zahajeno
fizeni o jejich povoleni podle stavebniho zakona nebo zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsSich predpist, které k datu nabyti G¢innosti Metropolitniho planu nebylo dokonéeno, se pro ucely
Metropolitniho plénu povazuji za pripustné v rozsahu, v jakém byly pripustné podle regulativii Uzemniho
planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, vydaného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢.
10/05 ze dne 9. 9. 1999, ve znéni Usinném k poslednimu dni ucinnosti Uzemniho planu sidelniho dtvaru
hlavniho mésta Prahy.”

Po vécné strance jsou pfedmétem Fizeni 3 rodinné dvojdomky (celkem 6 byt() umisténé v fadé soubézné
s ul. Pod lesikem na pozemku parc. €. 70/1 v k. 4. Dolni Mécholupy. Jedna se o 3 dvojdomky o pudorysu
obdélnikl o celkovych rozmérech max. 14 x 15 m, nepodsklepené, s plochymi stfechami o max. vySce
atiky +7,7 m od urovné podlahy 1. NP £ 0,00 (= 267,82 m n.m., B.p.v.). Soucasti zdméru jsou arealové
komunikace, zpevnéné plochy a technicka infrastruktura.

Odvolaci spravni organ k namitkam uvadi (namitky kurzivou):

V rémci zaméru jsou umistény a povoleny 3 rodinné dvojdomy, tedy 6 rodinnych dom( uvnitf prostoru
zahrady na pozemku parc.¢. 70/1 v k.u. Dolni Mécholupy. Stavba se nachazi v bloku vymezeném ulicemi
U Sumavy, Kutnohorské a Pod Lesikem. V pfedmétném uzemi se nachézi zéastavba jednotlivymi
stavajicimi objekty podél ulicni ¢ary vyjmenovanych ulic, a to ve vzdalenosti 4 az 5 m od uli¢ni Cary (jak
v ulici Pod Lesikem, tak v ulici U Sumavy). Pouze jeden rodinny dim (na pozemku parc.é. 54/52 v k.u.
Dolni Mécholupy) se nachazi ve vzdéalenosti cca 13 az 14 m od uliéni Cary, jedna se ale o solitérni rodinny
dam. Navrzeny zamér vSak zcela nekoncepcné bez ohledu na stavajici stavebni a ulicni ¢aru navrhuje
zastavbu 3 rodinnymi dvojdomy v dalsi linii staveb situované ve ,vnitrobloku stavajicich staveb®. Vzdalenost
navrzenych rodinnych domu od ulicni ¢ary ulice Pod Lesikem je cca 23 m. Nové rodinné domy tak vytvari
dalsi ulicni frontu zcela nekoncepéné ve vztahu k okolni zastavbé. Stavebni ufad na str. 12 vydaného
spolec¢ného povoleni tuto skute¢nost pfiznava a hovofi o ,druhém planu zastavby®, coz je zcela irelevantni
argument, nebot zZadny ,druhy plan zastavby“ v tzemi neni zaloZzen a nelze ho odvozovat od existence
jedné stavby rodinného domu. Navrzeny zamér je totiz feSen zcela odliSné od stavajici stavby rodinného
domu na pozemku parc.¢. 54/52 v k.u. Dolni Mécholupy, kdyz navrhuje stavbu arealové komunikace
vedené dovnitr ,vnitrobloku® mezi stavajicimi rodinnymi domy a dale podél jiznich fasad rodinnych domdi pfi
ulici Pod Lesikem. Zaklada tak opravdu dalSi uliéni prostranstvi, ackoliv se tvari, Ze se jedna o arealovou
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komunikaci. AvSak i arealova komunikace je vefejnym prostranstvim, a to bude timto navrhem v tGzemi
noveé zaloZeno, aniz by v této udrovni existovalo na jiném misté bloku. Zamér je tak v rozporu s charakterem
Uzemi a v rozporu s ustanovenim § 20 prazskych stavebnich predpisu.

Stavebni ufad k souladu zaméru s charakterem uzemi dle § 20 odst. 1 PSP uvedl, Ze bylo pfihlédnuto
k charakteru uzemi, padorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich vySce a tim, Zze zastavby reaguje na
okolni stavby v ploSe definované uzemnim planem jako OB — Cisté obytné a doplfiuje zastavbu rodinnych
domuU na pozemek, ktery v dnedni dobé& neni vyuzivan.

Pro posouzeni charakteru zastavby je tfeba vymezit Uzemi zahrnujici typicky vzorek zastavby. Zamér se
nachazi v severni Casti bloku vymezeném ulicemi U Pfejezdu, Pod Lesikem, Kutnohorska, U Tuné
a U Sumavy. Dle Uzemné analytickych podkladi hl. m. Prahy se jedna o &ast lokality ¢. 282 Dolni
Mécholupy, kde se nachazi vesnicka struktura s pfevladajicim vyuzitim jako obytna, s typickou podlaznosti
2 (minimalni 1 a maximalni 6). V uzemi se nachazeji rodinné domy (pop¥. individualni stavby pro bydleni)
i dvojdomy. Pozemek zaméru na severovychodni strané pfimo sousedi s pozemkem komeréniho objektu
s parkovistém pfi ulici Kutnohorska. Zamér svou vyskou a zastavénou plochou jednotlivych dvojdoma
z parametrll stavajicich staveb nijak nevybocuje. Co se tyCe stavebni &ary, ve stavajicich ulicich ve
vymezeném bloku zastavby je stavebni ¢ara volna. V bloku se sice nachazeji rodinné domy v relativhé
jednotné vzdalenosti blize ke komunikacim, ale i objekty ve vétsi vzdalenosti od komunikaci (coz oznacuje
stavebni Ufad jako ,druhy plan zastavby“). Napf. RD &.p. 311 na pozemku parc.¢. 54/26, RD &.p. 433 na
pfimo sousedicim pozemku parc.¢. 54/52 a nedokon&eny RD na pozemku parc.€. 54/11. Umisténi staveb
pro bydleni ve vétSi vzdalenosti od komunikaci tzv. uvnitf bloku se v uzemi vyskytuje a podili se na jeho
stavajicim charakteru. Pro obsluhu objektl je navrzena vefejné pfistupna ,slepa“ ucelova komunikace,
ktera spliiuje pozadavky na minimalni Sifku uli€niho prostranstvi u pfistupovych ulic (§ 14 PSP).
Skute€nost, Zze se v bloku dosud takova pfistupova komunikace nenachazi, rozpor s charakterem uzemi
nezpusobuje. Pozemek je vramci bloku nejrozsahlejSi a dlouhodobé stavebné nevyuzity. Jeho tvar
jednoznacné predikuje misto napojeni na komunikaci Pod Lesikem. Obdobné feSeni se nachazi
v sousednim bloku pokra¢ovanim ulice Na Navsi a ulice Za Stodolou, kde pfistupové ,slepé“ komunikace
obsluhuji pravé novéjsi vystavbu uvnitf bloku. Navrzené feSeni jako celek nevybocuje z charakteru stavajici
zastavby v lokalité.

Namitka je nediivodna

Setrnost k okolni zastavbé

Kazdy umistovany zamér ma byt dle § 76 odst. 2 stavebniho zakona Setrny k zajmiam vlastniki sousednich
pozemkl a staveb. Predmétny zamér vSak neni Setrny ve vztahu k okolni zastavbé situované v ulici
U Sumavy, kdyz objekt rodinného domu na pozemku parc.¢. 54/16 a 54/37 v k.u. Dolni Mécholupy, jehoz
jsem vlastnikem, se nachazi od spolec¢né hranice s pozemkem parc.¢. 70/1 v k.u. Dolni Mécholupy min.
23 m, zatimco navrzené objekty jsou od spoleéné hranice s pozemkem v mém vlastnictvi (pozemkem
parc.¢. 54/10 v k.a. Dolni Mécholupy) vzdaleny 6,8 m, jak je uvedeno v podmince ¢&. 2 vydaného
spolecného povoleni. | kdyZz se navrZzeny zamér prirovnava k ,druhému planu zastavby*, kterou je minén
jeden(!) rodinny diim na pozemku parc.¢. 54/52 v k.u. Dolni Mécholupy, pfesto je tento objekt zcela odlisny,
a to nejenom v rozsahu (jeden rodinny dim versus Sest rodinnych domdu), ale i ve vzdalenosti od jizni
hranice pozemku (od hranice s pozemkem parc.¢. 54/35 v k.u. Dolni Mécholupy), ktera je u tohoto jednoho
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rodinného domu min. 16 m, zatimco navrhované rodinné domy jsou vzdaleny od jizni hranice 6,8 m. Jiz z
umisténi stavby na pozemku vyplyva, Ze tato nerespektuje charakter okolni zastavby a umistuje v ramci
jednoho pozemku 6 rodinnych domd, aniz by reagovala na odstupové vzdalenosti od okolnich pozemkd,
které se pohybuji ve vzdalenost od 16 do 23 m, a naplnila tak jeden ze znakt charakteru uzemi. Zamér je
navrzen v rozporu s charakterem uzemi, ktery je v daném bloku charakterizovan odstupovou vzdalenosti
od hranice pozemkd situovanych jiznim smérem. Zamér je navrZzen v rozporu s § 20 prazskych stavebnich
pfedpist a vibec nereSi poZzadavek ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zakona.

Odvolatel spojuje ,neSetrnost” k zajmim vlastniki sousednich pozemku a staveb se skuteCnosti, Ze
vzdalenost jeho stavby od spole€né hranice pozemku je vyrazné vySSi nez vzdalenost stavby navrhované
a Ze soucasné navrhovana stavba ma vétsi rozsah nez jeho stavba.

Ust. § 76 odst. 2 stavebniho zakona nepfedstavuje zadny zvyhodiujici korektiv, na jehoz zakladé by
vlastnici okolnich nemovitosti mohli pro sebe poZadovat vyhodnéjsi feSeni, nez jaké vyzaduje stavebni
zakon a jeho provadéci predpisy. Méstsky soud v Praze k tomu v rozsudku ze dne 30.7.2024, sp.zn. 17 A
123/2023 pfiléhavé uvedl: ,Nad ramec uvedeného soud dopliuje, Ze Zalovany nebyl povinen posuzovat
predmétny stavebni zamér podle § 76 odst. 2 stavebniho zakona, ale vyluéné podle § 90, respektive
v projednavaném pfipadé podle § 940 tohoto zakona. Ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zakona uklada
povinnost tomu, kdo navrhuje vydani uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, tj. stavebniku, nikoliv
stavebnimu Ufadu. Zaroverl ma soud za to, Ze jestlize pfedmétny stavebni zamér je v souladu s PSP, nelze
dospét k zavéru, ze ze strany stavebnika doSlo k poruseni § 76 odst. 2 stavebniho zakona. Jinymi slovy
soud ma za to, Ze jestlize jsou splnény pozadavky provadécich predpisu, konkrétné PSP, je nutno
predmétny zamér povazovat za Setrny k zajmim vlastnikl sousednich pozemku a staveb. Po stavebniku
totiz nelze spravedlivé poZadovat vice, nez je zadano stavebnim zakonem a provadécimi predpisy.”

Na uzemi hl. m. Prahy neni problematika odstupl staveb od hranic pozemkU regulovana uzemnim planem;
pro pfedmétné uzemi nebyl vydan regulaéni plan (ktery by stanovoval vzajemné odstupy staveb Ci odstupy
staveb od hranic pozemku) a rovnéz se zde nevyskytuje jednotna forma zastavby, kterou by bylo tfeba
dodrzet (napf. z divodu pamatkové péce). Ve vymezeném bloku zastavby jsou odstupy staveb od hranic
pozemkl ¢&i sousednich staveb ruzné, a to v€etné stavby odvolatele, nelze tedy vubec hovorit
o charakteristickém odstupu stavby od hranice pozemku. Zakladnim uzemnim pozadavkem je proto
regulativ PSP na odstupy staveb dle ust. § 29 odst. 2, podle kterého musi byt odstup stavby od hranic
sousedniho zastavéného pozemku (nebo pozemku uréeného k zastavéni) minimalné 3 m. Zamér je
umistovan ve vzdalenosti od 6,77 m do 7,83 m od jihovychodni hranice pozemku, tj. z hlediska PSP jsou
pozadavky na odstupy ve vztahu k pozemku odvolatele s rezervou splnény.

Namitka je nedivodna.

Pozadavek na prezkum zavazného stanoviska

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti tykajici se rozporu zaméru s charakterem uzemi, poZaduji, aby
bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu predlozeno nadrfizenému organu k potvrzeni &i zméné
zavazné stanovisko odboru tzemniho rozvoje MHMP ¢.j. MHMP 24895/2023 ze dne 4.1.2023, které bylo
podkladem pro vydani rozhodnuti. Zamér se nachazi ve stabilizovaném uzemi a je nutném, aby
respektoval stavajici charakter tuzemi a splrioval pozadavky dotvofeni stavajici urbanistické struktury.
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Zamér naopak stavajici urbanistickou strukturu naruduje, kdyZz je navrhovan jako druha uliéni zastavba ve
vnitrobloku takového rozsahu, jak je uvedeno vyse.

Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani €.j. MHMP 24895/2023 ze dne 4.1.2023 bylo podle § 149
odst. 7 spravniho fadu predloZzeno nadfizenému organu k potvrzeni ¢i zméné stanoviska. Ministerstvo pro
mistni rozvoj zavaznym stanoviskem €.j. MMR-30238/2026-83, sp.zn. SZ-5453/81/2025 ze dne 11.5.2026
zavazné stanovisko zménilo tak, Zze v zavazné ¢asti do vyétu pozemkl zaméru doplnilo pozemek parc.¢.
739 v k.u. Dolni Mécholupy (pozemek komunikace ulice Pod Lesikem), a ve zbytku zavazné stanovisko
potvrdilo.

Z posouzeni ministerstva vyplyvaji nasledujici zavéry:

Z hlediska souladu s Uzemnim planem sidelniho atvaru hl. m. Prahy (UPn), schvaleného usnesenim
Zastupitelstva hl. m. Prahy €. 10/05 ze dne 9.9.1999, ktery nabyl ucinnosti dne 1.1.2000, v&etné platnych
zmén (zména Z 2832/00) je dle vykresu €. 4 posuzovany zamér navrzen v zastavitelném uzemi v ploSe OB
— Cisté obytné (bez stanoveného kédu miry vyuziti plochy), kdy hlavnim vyuzitim plochy OB jsou plochy pro
bydleni. Zamér v€etné souvisejici dopravni a technické infrastruktury je v souladu s funkénim vyuzitim
plochy OB (k parkovacim stanim podrobnéji viz nize)

Zamér je navrzen ve stabilizovaném Gzemi. Dle pododdilu 7a) odst. 3 UPn ve stabilizovaném Gzemi ,neni
uvedena mira vyuziti ploch (plati vzdy u ploch OB, OV, SV a SMJ); z hlediska limitl rozvoje je mozné
pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalSi rozsahlé
stavebni Cinnosti. Pripustné feSeni se v tomto pfipadé stanovi v souladu s charakterem Uzemi s
pfihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim hodnotdam vySkové hladiny uvedenym v
Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (dale UAP).

Dle oddilu 15 odst. 45 UPn je stabilizovanym GUzemim ,zastavitelné tUzemi, které je tvofeno stavajici
zpravidla souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz uzemni plan nepredpoklada
vyznamny stavebni rozvoj. Plochy OB, OV, SV a SMJ bez uvedeného kédu miry vyuziti uzemi jsou vzdy
stabilizované.”

Prevazna &ast zastavitelného Gzemi hl. m. Prahy je zafazena v ramci UPn do stabilizovaného Gzemi,
z regulativd pro stabilizované Uzemi vSak nevyplyva, Zze by v tomto Uzemi byla vyhlaSena ,stavebni
uzavéra“, resp. ze by v tomto Uzemi nebylo umoznéno provadét stavebni Upravy staveb stavajicich (napf.
nastavby Ci pristavby) a ménit tak stavajici miru vyuziti jejich pozemku, stavajici stavby nahrazovat
stavbami novymi s odliSnymi stavebnimi parametry nebo umistovat novostavby. Pfi hodnoceni pfipustnosti
konkrétniho zameéru se proto vzdy pfihlizi k regulativiim pro stabilizované uzemi a posuzuje se, zda zamér
z hlediska vySkového a objemového feSeni (rozsahu stavebni Cinnosti) nevyboluje z parametrl staveb
v daném uzemi, pfiCemz se nepfrihlizi pouze k parametrim puvodniho objektu i sousednich staveb, ale je
nutné zohlednit i SirSi Uzemni souvislosti v ramci urbanistické struktury daného uzemi. Vzhledem k tomu,
Ze neni v ramci stabilizovanych ploch stanoven kod miry vyuziti plochy, odvozuje se pfipustnost vySkovych
a objemovych parametri zameéru od stavajici zastavby v ramci urbanistické struktury daného Gzemi.

Predmétem zaméru je stavba 3 objektu (dvojdomu) s podlaznosti 2 NP, plochymi stfechami a max. vySkou
atiky cca 7,60 m od urovné prilehlého terénu. Pro srovnani ve stejné lokalité ¢. 282 ,Dolni Mécholupy“ dle
UAP HMP je i s vyuzitim vefejné dostupného 3D modelu Prahy (vrstvy Fotorealisticky model) situovan
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napf. objekt na pozemku parc.€. 54/36 v k.u. Dolni Mécholupy s poctem podlazi nad terénem 2, plochou
stfechou a vyskou obvodovych linii sttech dle UAP HMP max. 8,5 m; objekt na pozemku parc.§. 54/33
v k.U. Dolni Mécholupy s poctem podlazi nad terénem 2, plochou stfechou a max. vy8kou obvodovych linii
stfech 7,6 m; objekt (dvojdim) na pozemcich parc.€. 85/11 a 85/12 v k.u. Dolni Mécholupy s poctem
podlazi nad terénem 2, plochou stfechou, a max. vySkou obvodovych linii stfech 7,9 m; objekt na pozemku
parc.€. 91/6 v k.u. Dolni Mécholupy s poctem podlazi nad terénem 1 + stfeSni podlazi, Sikmou stfechou
a max. vySkou obvodovych linii stfech 7,6 m; objekt na pozemku parc.¢. 107/1 v k.u. Dolni Mécholupy
s poc¢tem podlazi nad terénem 3, plochou stfechou a vySkou obvodovych linii stfech 10,8 m; nebo objekt na
pozemku parc.¢. 54/15 v k.u. Dolni Mécholupy s po¢tem podlazi nad terénem 3, Sikmou stfechou a max.
vy$kou obvodovych linii stfech 10,8 m. Ministerstvo k tomu pfipomélo, Z2e v UAP HMP nejsou evidovany
vysky hifebenu Sikmych stfech ani vysky ustoupenych podlazi v ¢astech, kde ustupuji od Fimsy &i atiky
nizsiho podlazi. Ministerstvo na zakladé vy3e uvedeného dospélo k zavéru, Zze vySkové feSeni zaméru
a podlaznost je mozné s ohledem na urbanistickou strukturu daného uUzemi akceptovat, nebot se
pfedmétny zamér nevymyka parametrim stavajici zastavby. Z hlediska stfesni krajiny se v daném uzemi
nachazeji stavby se Sikmymi i plochymi stfechami.

Ministerstvo se dale zabyvalo posouzenim, zda se v pfipadé pfedmétného zaméru nejedna vdaném uzemi
o rozsahlou stavebni &innost. Pfedmétem zaméru jsou 3 objekty (dvojdomy) s podlaznosti 2 NP, kazdy
o zastavéné ploSe cca 184 m? Pro srovnani v dané lokalité ¢. 282 ,Dolni Mécholupy“ s vesnickou
strukturou, typickou podlaznosti 2, a maximalni podlaznosti 6, je situovan napf. objekt na pozemku parc.¢.
54/15 v k.u. Dolni Mécholupy s poétem podlazi nad terénem 3 a zastavénou plochou dle katastru
nemovitosti 185 m?; dvojdim (objekty spolu vzajemné spoluplisobi) na pozemcich parc.¢. 85/11 a 85/12
v k.4. DoIni Mécholupy s poétem podlazi nad terénem 2 a zastavénou plochou 327 m?; objekt na pozemku
parc.. 91/6 v k.u. Dolni Mécholupy s poétem podlazi nad terénem 1 + stfeSni podlazi a zastavénou
plochou 360 m?; objekt na pozemku parc.¢. 96/2 v k.4. Dolni Mé&cholupy s po¢tem podlazi nad terénem 3,
a zastavénou plochou 1833 m?; objekt na pozemku parc.¢. 107/1 v k.u. Dolni Mécholupy s poétem podlazi
nad terénem 3 a zastavénou plochou 2389 m?; nebo objekt na pozemku parc.¢. 672/90 v k.4. Dolni
Mécholupy s poétem podlazi nad terénem 5 + stfesni podlazi, a zastavénou plochou 3426 m?2. Vzhledem
k vySe uvedenému nelze prfedmétny zamér vdaném urbanizovaném uzemi povazovat za rozsahlou
stavebni c¢innost, nebot se svymi navrzenymi parametry (rozsahem stavebni c¢innosti) nevymyka
parametriim stavajicich staveb vdaném Uzemi, a to z hlediska podlaznosti a zastavéné plochy. Pfedmétny
zamér tedy neodporuje regulativu dotvofeni stavajici urbanistické struktury, ani se nejedna o rozsahlou
stavebni ¢innost v ramci daného uzemi, proto je jeho umisténi do stabilizovaného uzemi pFipustné.

Ministerstvo zohlednilo, Zze soudasti posuzovaného zaméru jsou venkovni parkovaci stani, ktera jsou
v plochach OB - &isté obytné dle UPn zafazena mezi podminéné pfipustné vyuziti. Uvedlo, Ze navrzena
parkovaci stani slouzi k zajisténi dopravy v klidu pro bytové jednotky navrhované v ramci zaméru, tedy jsou
funkéné pfimo vazana na hlavni vyuziti uzemi - bydleni. Rozsah parkovacich stani odpovida kapacité
zaméru a predstavuje pfiméfené a obvyklé feSeni dopravni obsluhy v obytném uzemi. Nejde
o samostatnou dominantni funkci, ale o doplfikové vyuZziti nezbytné pro fadné uzivani staveb pro bydleni.
Umisténim parkovacich stani nedochazi ke znehodnoceni ani ohroZeni vyuzitelnosti dotéenych pozemku
z hlediska funkéniho vyuziti stanoveného UPn. Navrzené feSeni soucasné respektuje charakter obytného
uzemi, nebot parkovaci stani jsou béznou a ofekavanou soucasti bytové zastavby. Na zakladé vyse
uvedeného spravni organ uzavira, zZe jsou splnény podminky stanovené uzemnim planem pro podminéné
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pfipustné vyuziti a Ze umisténi parkovacich stani je v souladu s funkénim vyuzitim plochy OB - Cisté
obytné.

Ministerstvo k namitkam shrnulo, Ze ve stabilizovaném Uzemi jsou nepfipustné pouze takové stavebni
zasahy, které by mohly stavajici urbanistickou strukturu (vyznamné) transformovat, resp. takové stavebni
zameéry, které se svymi vySkovymi a objemovymi parametry vymykaji parametrim stavajicich staveb, coz
neni posuzovany pfipad. Ministerstvo ktomu s odkazem na judikaturu NejvyS$§iho spravniho soudu
doplnilo, Ze soulad zadméru s urbanistickou strukturou a charakterem uzemi se neodvozuje pouze od pfimo
sousedicich staveb &i staveb v ramci jediného stavebniho bloku, ale naopak je nutné zohlednit SirSi uzemni
souvislosti konkrétniho uzemi.

K namitce, ze v daném bloku vymezeném ulicemi U éumavy, Kutnohorska a Pod Lesikem se nachazi
zastavba jednotlivych objektd respektujicich uliéni ¢aru, pfi€emz ve vnitrobloku je umistén pouze jediny
solitérni rodinny ddm, nikoliv rodinné dvojdomy, ministerstvo uvedlo, Ze regulace UPn pripousti, aby
v daném Uzemi byly umistény objekty individualniho bydleni i bytové domy, a to jak ve formé samostatnych
objektd, dvojdom &i fadovych objektu. Pokud by mély byt v daném tuzemi umistovany pouze rodinné domy
ve formé& samostatnych objekt(i, mohla byt takto pfimo nastavena regulace v UPn, coZ se nestalo; obdobné
nebyla stanovena ani regulace vnitroblokd. Z pohledu organu Uzemniho planovani neni pro potfeby
zavazného stanoviska podstatne, Ze zamér obsahuje 3 dvojdomy, nebot’ podstatné je, Ze se jedna o stavby
pro bydleni v souladu s funkéni regulaci plochy OB, které se svymi prostorovymi parametry (vyska,
podlaznost a objem) nevymykaiji stavajici zastavbé uplatriujici se v dané urbanistické strukture.

K charakteru daného bloku ministerstvo uvedlo, Ze podél uli¢ni ¢ary jsou situovany samostatné stojici
objekty s rlznou podlaznosti, zastfeSené plochymi i Sikmymi stfechami, s riznorodym vzhledem fasad
a architektonickymi detaily. V dotéeném vnitrobloku jsou pak v oznaCovaném ,druhém planu zastavby*
umistény rodinny dim ¢€.p. 311 na pozemku parc.¢. 54/26 vk.u. Dolni Mécholupy, rodinny dim €.p. 433 na
pozemku parc.C. 54/52 v k.u. Dolni Mécholupy, a dosud nedokon&eny objekt na pozemku parc.¢. 54/11
v k.U. Dolni Mé&cholupy (novostavba ,Rodinny dim U Sumavy*). Umisténi dal$ich 3 objektl pro individuélni
bydleni ve vnitrobloku tudiz dle nazoru ministerstva nevyboCi z charakteru zastavby daného bloku, ani
z charakteru zastavby v &irSim okoli (viz napf. zastavba ulic Za Zahradami, Za Stodolou, Na Navsi).
Ministerstvo s ohledem na vySe uvedené neshledalo, Ze by situovani zaméru v tzv. ,druhém planu®
v daném uzemi (lokalité) pfedstavovalo cizorody prvek, ktery se zde ve stavajicim stavu nevyskytuje, proto
zamér nemuze byt oznacen ani jako zména v Uzemi, ktera by mohla urbanistickou strukturu daného uzemi
transformovat.

Co se tyka namitky, Zze se jedna o zcela odliSné feSeni zastavby, nebot vystavbou komunikace ve
vnitrobloku je ,zaloZzeno dalSi uli¢ni prostranstvi®, které dosud v daném bloku neexistuje, ministerstvo
uvedlo, Ze skuteCnost, Ze zamér obsahuje odliSny zpusob dopravniho pfipojeni na vefejnou komunikaci,
nez je tomu u ostatnich staveb v daném vnitrobloku, neni dikazem o nepfipustnosti zaméru. Soucasti
zaméru je vystavba verejné pfistupné ucelové komunikace na pozemku investora, ktera bude napojena na
ulici Pod Lesikem, ktera je ve struktufe vefejné piistupnych prostranstvi uvedenych v UAP HMP oznadena
jako ,uliéni prostranstvi“. Zfizenim vefejné pfistupné ucelové komunikace s napojenim na ulici Pod
Lesikem bude tato ¢ast zaméru v UAP HMP zfejmé zarazena rovnéZz mezi ,ulicni prostranstvi®, pfip.
»propojeni a napojeni skrz bloky“, obdobné jako je tomu nap¥. v pfipadé ulic Za Stodolou a Na Navsi, které
rovnéz zajistuji pfistup k objektim umisténym ve vnitrobloku.
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Namitka je nedivodna.

Vyhledy na pozemky

S ohledem na situovani stavby 6,8 m od hranice pozemku parc.¢. 54/10 v k.u. Dolni Mécholupy
a s ohledem na charakter fasady navrzené stavby smérem k tomuto pozemku, tedy smérem do zahrady
v mém vlastnictvi, je nutné jasné upozornit na naruseni miry pfimérené pomérim. Obyvatelé navrZzenych
objektt budou mit s ohledem na rozmisténi okennich ploch ve fasadé jiznim smérem zcela otevieny
pohled na zahradu na pozemku parc.¢. 54/10 v k.u. Dolni Mécholupy. Takto navrzeny vyhled na okolni
zahrady neni v daném misté obvykly a neodpovida mife pfiméfené pomérum. Stavebni Grfad skutecnost
vlivu na okolni zastavbu nijak nevyhodnotil. Vliv na pozemky parc.c. 54/10, 65/1 a 67/1 v k.u. Dolni
Meécholupy, které jsou zahradami rodinnych domd, bude jednoznacny, pricemz pozemek parc.¢. 54/10
v k.u. Dolni Mécholupy je v mém vlastnictvi a moje vlastnické pravo tak bude zamérem jednoznacné
dotéeno, jak je popsano vySe. S ohledem na okolni zastavbu je stavba situovana na pozemku zcela
v rozporu s charakterem uUzemi a neni respektovana povinnost Setrnosti k uzemi, jak je vyZadovano dle
§ 76 odst. 2 stavebniho zakona.

Odvolaci spravni organ pfipomina, Ze zakladnim regulativem pro zachovani dostateéné miry soukromi jsou
pozadavky na odstupy staveb dle PSP, které jsou v posuzovaném pfipadé s rezervou splnény.

Pohled na zahradu odvolatele z oken novych rodinnych doma jisté bude mozny, ale ze vzdalenosti cca
8 m. Prestoze tento stav mlze odvolatel pocitovat ve srovnavani s dosavadnim stavem negativné
(pozemek je dlouhodobé prazdny), nejde o obtézovani mimoradné, které by prevySovalo miru pfiméfenou
pomeérim lokality, a to ani pomérdm nastavenym v bezprostfednim sousedstvi odvolatele. Sousedni objekt
na pozemku parc. €. 54/36 je umistén hloubéji do zahrady a umozfiuje pohledy z oken na pozemek
odvolatele ve vzdalenosti cca 4 m.

Zamér nema potencial naruSit soukromi sousedu nad stavajici miru. Zamér odpovida Uzemnimu planu
i obecnym pozadavkum na vystavbu podle prazskych stavebnich pfedpisli, a do pohody bydleni odvolatele
zasahuje zpusobem odpovidajicim pomérim urbanizované lokality.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2010, ¢&. j. 7 As 13/2010-145 zduraznil, Ze vlastnik
sousedni nemovitosti si nemuUze osobovat pravo na to, aby byla vylou¢ena kazda stavebni zména
v sousedstvi, ktera by snizila miru jeho soukromi. Skute€nost, Ze na sousednim pozemku dosud nestala
stavba, jejiz povaha umozni, aby néktefi jeji uzivatelé vidéli na pozemek stéZovatele ¢i do oken jeho domu,
nezaklada stézovateli pravo na to, aby tento stav pfetrval i do budoucna. Stézovatel vi&i sousednimu
pozemku ,nevydrzuje“ zadné pravo na to, aby se vystavba na ném omezila vice, nez jakd omezeni
standardné vyzaduji obecné poméry v uzemi, jez jsou vyjadieny v uzemnim planu. NejvySSi spravni soud
také ustalené judikuje, zZe je prfedevS§im na téch, ktefi si pfipadaji byt moznym pohledem obté&zovani, aby
pomoci rtznych technickych feSeni (napf. Zaluzie, rolety, zaclony, zavésy, neprihledné sklo apod. v
pfipadé mozného pohledu do oken nemovitosti €i zelené atrium, pergola, slunecnik apod. v pfipadé
mozného pohledu na zahradu) zabranili ostatnim hledét na svij pozemek nebo do své nemovitosti (viz
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, &. j. 7 As 172/2017-29, a ze dne 31. 5.
2017, €. j. 4 As 62/2017-37).

Namitka je nedivodna.
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Doprava v klidu

Z vypoctu dopravy v klidu uvedeného na str. 13 vydaného rozhodnuti vyplyva, Ze:
- Se zamér nachazi v zoné 8, ackoliv se nachéazi v zéné 7 (udaj v rozhodnuti je chybny)

- v z6né 7 je nutné vybudovat 90 % navstévnickych stani a min. 120 % vazanych stani, (v rozhodnuti je
uvedeno chybné 140 %)

- navstévnickych stani je nutné vybudovat 12 x 0,1 x 0,9 = 1,08 = 1 stani
- vazanych stani pak 12 x 0,9 x 1,2 = 12,96 = 13 stani.

V ramci zaméru je v8ak navrZzeno pouze 12 stani, tedy zamér byl povolen v rozporu s § 32 prazskych
stavebnich predpisti a nema dostatecné reSenou dopravu v klidu. Neobstoji argument, Ze pro bytovou
Jednotku jsou tfeba pouze 2 stani, nebot tento poZadavek se vztahuje pouze k zakladnimu poctu stani,
nikoliv k pfepoctu dle zén parkovani.

Odvolaci spravni organ pfisvédcéuje odvolateli, ze stavebni uUfad na str. 13—14 rozhodnuti provedl vypocet
kapacit parkovani v rozporu s pozadavky PSP. Vypocet pfedestfeny odvolatelem je naopak spravny.

Stavebni ufad nejprve zaménil druh zény. Podle Pfilohy €. 3 PSP — Systém pfepoctu v uzemi — Mapa zén
mésta se pfedmétny pozemek nachazi v zéné 7 (shodné udaj v Souhrnné technické zpravé v bodé B.4c.).
Stavebni Ufad uvazoval se zénou 8. Dospél tak k nadhodnocenému pozadavku 15 stani, jejichz pocet
nasledné chybné redukoval na pocet jednotek. VSe se zavérem, Ze zamér vyzaduje 12 vazanych stani a 1
navstévnicke ,v pfilehlé oblasti obytné zony*.

Dle § 32 odst.3 PSP: Zakladni polty vazanych a navstévnickych stani pro stavbu nebo soubor staveb jsou
dany souctem stani pro jednotlivé ucely uzivani podle Prilohy ¢. 2 k tomuto nafizeni. U staveb nebo
souborti staveb s kombinaci vice ucelG uzivani Ize v odivodnénych pripadech snizit zakladni pocet
navstévnickych stani s ohledem na jejich vzajemnou zastupitelnost.

Dle § 32 odst.2 PSP: Minimalni poZadovany a maximalni pfipustny pocet stani je stanoven procentem ze
zakladniho poctu stani. Nestanovi-li dzemni nebo regulacni plan v souladu s § 83 odst.2 jinak, uzije se
procento stanovené na zékladé centrality tzemi a dochézkovych vzdalenosti stanic vefejné dopravy
v PrFiloze ¢.3 k tomuto nafizeni, a to zvlast pro:

a) vazana stani pro bydleni a

b) vazana stani pro ostatni tcely uzivani a navstévnicka stani

pro v8echny ucely uzivani

Postup pfi vypoctu je tedy takovy, ze se dle Pfilohy €. 2 ur€i zakladni pocCty stani a nasledné se dle Pfilohy

¢. 3 tyto zakladni pocty percentualné upravu;ji dle pfislusné zény.

V Priloze €. 2 PSP je vyslovné uvedeno, Ze u staveb pro bydleni je maximalni pocet stani 2 na bytovou
jednotku, coz znamena u 6 bytovych jednotek 11 vazanych a 1 navstévnické stani. Pro tuto lokalitu je
ur€ena zona 7 dle PSP. V zéné 7 je pfepoCet 90 % pro navstévnicka stani (tedy 0,9 stani, zaokrouhleno na
1 sténi) a 120 % pro vazana stani (tedy 13,2 stani, zaokrouhleno na 13 stani). Po redukci dle zény 7 zamér
vyzaduje 13 stani vazanych a 1 navstévnické, tedy celkem 14 stani. V Koordinacni situaci C3 je vyznaceno
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pouze 12 stani. Ktomu je tfeba doplnit, Ze zavér stavebniho ufadu o umisténi 1 navstévnického stani
,V pfilehlé oblasti obytné zény“ je nepifezkoumatelny. Smyslem regulace PSP je pravé zabranit feSeni tzv.
»dopravy v klidu“ na ukor okolnich komunikaci.

Namitka je diivodna.

Nedostatek v rozhodnuti

Na str. 7 vydaného rozhodnuti je uveden odkaz na pfilohu tykajici se pripojeni na komunikaci, ktera vsak
neni pfilohou tohoto rozhodnuti. Nelze argumentovat tim, Ze se jednalo o pfilohu zavazného stanoviska.
Ucastnik fizeni tak neni seznémen s pfilohou, na kterou stavebni urad v rozhodnuti odkazuje.

V podmince &. 1 zavazného stanoviska UMC Praha 15, odboru dopravy &.j. 14532/2023/0D/MBa ze dne
24.4.2023 (jedna se o zavazneé stanovisko k pfipojeni stavby na pozemni komunikaci) dot€eny organ
pozaduje: ,Pfipojeni bude provedeno v souladu s orazitkovanou situaci (Situace, &islo vykresu 02, datum
zpracovani 08/2022), ktera je pfilohou a nedilnou souc&asti tohoto zavazného stanoviska.®

Stavebni ufad tuto podminku pfevzal do podminky €. 20 na str. 7 rozhodnuti. Tento postup je v souladu
s § 13a odst. 2 vyhladky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatieni
a stavebniho Fadu. Povinnost pfipojovat k rozhodnuti pfilohy zavaznych stanovisek pravni Uprava

nestanovuje.

Odvolaci spravni organ provéfil, ze pfilohou zavazného stanoviska je dot€enym organem ovéreny situacni
vykres, oznaCeny jako D.1.4 Technika prostfedi staveb, D.1.4.4 Dopravni feSeni, Situace, Cislo vykresu 02,
datum tisku 08/2022, bez uvedeni méfitka. Soucasti dokumentace pro spole¢né povoleni, na kterou
odkazuje podminka €. 11 na str. 3 napadeného rozhodnuti, je totozné oznaceny vykres v méfitku 1:250,
ktery se vSak v detailech li§i od vykresu, ktery je pfilohou vySe uvedeného zavazného stanoviska.
V pokradujicim fizeni by mél stavebni ufad dopravni feSeni detailngji provéfit. Nicméné jedna se
o technické feSeni dopravniho napojeni stavby na ul. Pod Lesikem a neni zifejmé, jak mohou byt touto
problematikou dotéena prava odvolatele, ktery vlastni nemovitost na opacné strané bloku pfi ulici
U Sumavy.

Namitka je nediivodna.

Pozadavek oploceni

S ohledem na situovani stavby v blizkosti pozemku parc.¢. 54/10 v k.u. Dolni Mécholupy poZaduji, pokud
bude zamér i pfes veSkeré vyhrady a rozpory s charakterem tuzemi takto povolen, aby stavebnik pfi hranici
s pozemkem parc.C. 54/10 v k.4. Horni Mécholupy zridil neprihledné oploceni o vysce min 1,8 m tak, aby
alespori ¢astecné zajistil soukromi.

Podle dokumentace budou pozemky oploceny pletivem mezi ocelovymi sloupky; vySka oploceni neni
uvedena. V ramci napadeného rozhodnuti je zplsob oploceni zminén pouze v odivodnéni na str. 13, ve
vyroku nikoliv. Dle dnes platné pravni upravy stavebniho zédkona €. 283/2021 Sb. je oploceni do vySky 2 m
mezi pozemky, které se nachazeji v zastavéném uUzemi nebo v zastavitelné ploSe (a také zména této
stavby), tzv. drobnou stavbou, ktera Zadné povoleni nevyzaduje. Tudiz je zcela na rozhodnuti (i dohodé)
sousednich vlastniku, jaké oploceni bude na spole¢né hranici pozemku provedeno. Ve vyjadreni k odvolani
zastupce zadatell uvedl, Ze odvolateli bylo opakované nabidnuto pouziti neprihledného oploceni o vysce
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2 m podél jizni hranice pozemku parc. €. 70/1 jako prvni krok vystavby pro maximalni ochranéni okoli pfi
provadéni stavby a Ze je ochoten pozadavku vyjit vstfic a provést nepruhledné oploceni.

Namitka je nedivodna.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému
projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, a ktery je pfi novém projednani vazan shora
uvedenym pravnim nazorem.

V pokracujicim Fizeni stavebni Gfad seznami ucéastniky Fizeni s doplnénym reviznim zavaznym
stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj ¢€... MMR-30238/2026-83, sp.zn. SZ-5453/81/2025 ze dne
11.5.2026.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a UCastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:
I. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl. rukou
1. BLACKBACK s.r.0., IDDS: 744vrzr
sidlo: Podkovarska €.p. 800/6, 190 00 Praha 9-Vysoc&any
zastoupeni pro: Roman Skamene, Borovanského 2383/19, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
zastoupeni pro: Magdalena Sonkova, Sankarska 909/14, Praha 10-Hostivar, 102 00 Praha 102
2. Méstska ¢ast Praha-Dolni Mécholupy, IDDS: i82bw8s
sidlo: Dolnomécholupska &.p. 168/37, Praha 10-Dolni Mécholupy, 109 00 Praha 111
3. Ing. Milan Dubecky, U Sumavy &.p. 307/10, 111 01 Praha 10-Dolni Mé&cholupy

Il. dCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, doporucené
4. Vaclav Hejny, U Sumavy &.p. 197/6a, 111 01 Praha 10-Dolni Mé&cholupy
5. Pavel Paulin, Pod lesikem &.p. 270/3, 111 01 Praha 10-Dolni Mécholupy
6. Sona Svitilova, Pod lesikem €.p. 433, 111 01 Praha 10-Dolni Mécholupy
7. Lubomir Slemar, IDDS: 9ey9c7h

trvaly pobyt: U Lazenky ¢.p. 693, Praha 10-Dube¢, 107 00 Praha 112
8. Stanislava Slemarova, IDDS: ybdf35m

trvaly pobyt: U Lazenky &.p. 693, Praha 10-Dube¢, 107 00 Praha 112
9. Ing. Jarmila Sprynarova, IDDS: c6xwh2r

trvaly pobyt: U Sumavy &.p. 337/8, 111 01 Praha 10-Dolni Mé&cholupy
10. Ing. Jan Ziemba, Vlkova &.p. 811/33, 130 00 Praha 3-Zizkov
11. CETIN a.s., IDDS: qa7425t

sidlo: Ceskomoravska €.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben
12. Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, pfispévkova organizace, IDDS: c2zmahu

sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
13. NET4GAS, s.r.o., IDDS: 8ecyjt9

sidlo: Na hfebenech Il &.p. 1718/8, 140 00 Praha 4-Nusle
14. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy

sidlo: U plynarny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
15. Prazska vodohospodarska spolecnost a.s., IDDS: a75fsn2

sidlo: Evropska ¢.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
16. Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf

sidlo: Ke Kablu &.p. 971/1, Praha 10-HostivaF, 102 00 Praha 102
17. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3

sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5
18. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwchbi

sidlo: Tomickova ¢€.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
19. Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: u5hgkiji

sidlo: Délnicka €.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice
20. Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr

sidlo: Vinohradska &.p. 3217/167, 100 00 Praha 10-Strasnice
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1. pravnim nastupctim po zem. Ing. Jaroslavu Spryfarovi, U Sumavy &.p. 337/8, 111 01 Praha 10-Dolni
Mé&cholupy, vefejnou vyhlaskou

21. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s uCinky doruceni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

IV. ostatni

22. Ufad méstské &asti Praha 15, odbor stavebni, Boloriska &.p. 478/1, Horni Mé&cholupy, 109 00 Praha
111 + SPIS + zavazné stanovisko MMR ze dne 11.5.2026

Na védomi

MHMP STR/Pr
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