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JEDNOTNE ENVIRONMENTALNI STANOVISKO

podle § 2 odst. 1 a § 6 zakona €. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku, ve znéni
pozdéjsich pfedpisl (dale jen ,zakon o JES*)

Odbor ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,OCP MHMP*) jako vécné a mistné
pfisluSny organ pro vydani jednotného environmentalniho stanoviska podle ust. § 14 odst. 1 pism. a) zakona
0 jednotném environmentalnim stanovisku ve spojeni s ust. § 31 odst. 1 zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich predpisi vydava na zakladé Z&dosti TOPASOVA s.r.o., ICO: 09153209,
Puskinovo nam. €. p. 4, Praha 6, 160 00, skrze jednatele Ing. arch. Jana Linharta, CKA 03095 (dale jen
.zadatel”) doruCené dne 02.07.2026 (doplnéné dne 15.07.2026, 16.07.2026 a 08.09.2026) pro zamér
-RADOVE OBJEKTY PRO INDIVIDUALNI BYDLENI TOPAS*, parc. &. 2368/1, 2368/2, k. u. Radotin (dale
jen ,zameér“) podle dokumentace archlin, s. r. 0.; 08/2025 (dale jen ,dokumentace®) podle § 6 odst. 1 zakona
o JES toto souhlasné jednotné environmentalni stanovisko:

I. Zamér je z hlediska vlivli na vSechny dotéené slozky zivotniho prostredi pripustny.

Il. OCP MHMP soubhlasi s tim, aby byla Zadateli ve smyslu § 56 odst. 1 a 2 zakona €. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZOPK®), udélena vyjlmka ze zakazu
stanoveného v § 50 ZOPK, konkrétné ze zasahu do biotopu netopyra Saviova (Hypsugo savii) a netopyra
veCerniho (Eptesicus serotinus) spocivajiciho v ni€eni vSech jimi uzivanych sidel v dutinach k pokaceni
naplanovanych stroma (dale jen ,ukryt(“) na parcelach €. 2368/1 a €. 2368/2 k. u. Radotin, pro ucely vystavby
fadovych objektl pro individualni bydleni TOPAS.

Netopyfi jsou chranéni dle prilohy lIl. vyhlasky MZP &. 395/1992 Sb., (dale jen vyhlaska), kterou se provadgji
néktera ustanoveni ZOPK. VSichni netopyfi jsou chranéni v kategorii druhl silné nebo kriticky ohrozenych,
a také dle pfilohy €. II. vyhlasky €. 166/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona v souvislosti
s vytvafenim soustavy NATURA 2000, v platném znéni (dale jen ,vyhladka ¢. 166/2005 Sb.“), zafazeni
do seznamu druht v zajmu Evropskych spoleéenstvi, vyskytujicich se na tzemi Ceské republiky.
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Béhem realizace stavby budou pfimo na stavbé pracovniky OCP MHMP provadény kontroly plnéni nize
uvedenych podminek.

V souladu s § 56 odst. 3 ZOPK stanovuje OCP MHMP pro vykon Cinnosti nasledujici podminky:

1) Kaceni vzrostlych strom( na pozemcich zaméru je mozné provadét pouze v obdobi od 15. zafi az
15. listopadu.

2) Na kaceni vzrostlych stromu bude dohlizet biologicky dozor — odborné biologicky vzdélana osoba se
znalostmi o Zivoté netopyru a jejich Ukrytovych strategiich.

3) Na zbyvajici stromy na pozemcich budou umistény minimalné 2 dfevocementové budky vhodné pro
celoro¢ni uzivani netopyry.

4) ZniCeni ukrytl je mozné provést az po nabyti pravni moci povoleni zaméru dle zékona €. 283/2021
Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen stavebni zakon).

Jednotné environmentalni stanovisko se vydava namisto tohoto spravniho ukonu:

e vyjimka dle § 56 ZOPK ze zakaz( stanovenych v § 50 ZOPK, konkrétné ze zasahu do biotopu
netopyra Saviova (Hypsugo savii) a netopyra ve€erniho (Eptesicus serotinus) spocivajiciho v ni¢eni
v8ech jimi uzivanych sidel v dutinach k pokaceni naplanovanych stromd (dale jen ukrytd)
na parcelach €. 2368/1 a €. 2368/2 k. U. Radotin (dale jen pozemky zaméru), pro ucely vystavby
fadovych objektl pro individualni bydleni TOPAS.

Oduvodnéni:

Zameérem je realizace stavby 6 Fadovych objektl pro individualni bydleni. Celkova plocha pozemku ¢ini
4 220 m?2. Zastavéna plocha zaméru Gini 852,39 m2. Doprava v klidu je feSena 24 parkovacimi stanimi.
Hlavnim zdrojem tepla budou plynové kondenzacni kotle o topném vykonu 2,9 az 14 kW v kazdém rodinném
domé. Béhem prizkumu slouzicich jako podklad pro hodnoceni bylo zjisténo, Ze se na pozemcich zaméru
vyskytuji dva druhy netopyru (netopyr Saviuv Hypsugo savii a netopyr vecerni Eptesicus serotinus).

Zadost byla OCP MHMP doruc¢ena dne 02.07.2026, a to prostfednictvim Ufadu méstské &asti Praha 16,
Odboru vystavby, dopravy a Zivotniho (usneseni postoupeni pro nepfislusnost, &. j. P16-087512/2026/0ZP,
ze dne 29.06.2026). Utad méstské &asti Praha 16, Odbor vystavby, dopravy a Zivotniho prostfedi jako
prislusny spravni organ v ramci fizeni o zadosti o vydani jednotného environmentalniho stanoviska vyzadal
biologicky priizkum dotéeného Uzemi. Z predlozeného biologického prizkumu vyplyva, Ze na dotéenych
pozemcich byl zjiStén vyskyt zvlasté chranénych druhu zivocichl, konkrétné netopyra Saviova (Hypsugo
savii) a netopyra ve&erniho (Eptesicus serotinus), proto byla Zadost postoupena OCP MHMP. Zadost byla
dale dne 15.07.2026 a 16.07.2026 dopInéna. OCP MHMP po prostudovani zadosti a pfilozené dokumentace
dospél k zavéru, Zze materidly neposkytuji dostatecny podklad pro vydani jednotného environmentalniho
stanoviska a Zadateli byla dne 03.09.2026 zaslana vyzva k odstranéni vad Zadosti. Zadatel dne 08.09.2026
Zadost opétovné doplnil.

Pro vySe uvedeny zamér byla Ufadem méstské ¢asti Praha 16, Odborem vystavby, dopravy a Zivotniho

prostfedi, Oddélenim Zivotniho prostfedi, vydana zavazna stanoviska podle § 149, vyjadfeni a sdéleni podle
§ 154 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisti (Sp. zn.: 10506/2022/0VDZP/Sm,
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ze dne 10.06.2022). Dale bylo pro vy$e uvedeny zamér vydano Uradem méstské &asti Praha 16, Odborem
vystavby, dopravy a zivotniho prostfedi, Oddélenim Zivotniho prostfedi souhlasné zavazné stanovisko
organu ochrany pfirody a krajiny ke kaceni dfevin rostoucich mimo les (Sp. zn.: 01114/2020/0VDZP/Jh, ze
dne 28.04.2020). Tato zavazna stanoviska zUstavaji nadale v platnosti.

Jelikoz je soucasti zaméru vyjimka ze zakazu u zvlasté chranénych druhd zivocichl podle zakona o ochrané
pfirody a krajiny, je dle § 14 pism. a) bodu 2 zakona o JES pfislusny k vydani jednotného environmentalniho
stanoviska OCP MHMP.

Zameér byl posouzen z hlediska vSech vefejnych zajm, které Magistrat hl. m. Prahy haji jako dotéeny organ
dle § 136 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, podle nasledujicich pfedpisu:

» zakona €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu,

» zakona o JES,
+ zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Magistrat hl. m. Prahy shledal, Ze uvedenym zamérem jsou doteny pouze zajmy, které haji OCP MHMP dle
zakona o JES, proto OCP MHMP vydava toto vyjadfeni samostatné. Koordinované zavazné stanovisko dle
§ 176 stavebniho zakona v tomto pfipadé nemuze byt vydano.

Z hlediska ochrany pfirody:

Vyjimku ze zakazl u zvlasté chranénych druhd zivocichl podle § 50 zakona Ize podle § 56 zakona povolit
v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem pfevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pfirody,
s tim, ze u zvlasté chranénych druhu rostlin a zivoCich(l, které jsou pfedmétem ochrany podle prava
Evropskych spole€enstvi, Ize vyjimku udélit jen tehdy, pokud je dan néktery z dlivodd uvedenych v ust. § 56
odst. 2 zakona, neexistuje-li jiné uspokojivé fedeni a povolovana &innost neovlivni dosazeni Ci udrzeni
pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Pfedmétem ochrany podle prava Evropskych spole€enstvi jsou
vSechny druhy netopyrd, jak je uvedeno ve vyrokové €asti rozhodnuti.

V pfipadé planovaného zaméru se jedna o vystavbu 6 Fadovych objektd pro individualni bydleni rozdélenych
do dvou trojic. Mezi nimi je schodisté, které zpfistuprfiuje parkové upravenou plochu zelené ve spodni ¢asti
svahu. Pod objekty je stavajici opérna sténa, ktera projde pfi stavbé rekonstrukci.

Zameér se nachazi na parcelach €. 2368/1 a €. 2368/2 (stavajici chata s vlastnim pozemkem) v zastavéném
uzemi Obce Praha 16 - Radotin. Dle platného uzemniho planu je pozemek definovan plochami OB Plochy
Cisté obytné a IZ plochy izola¢ni zelené. Navrhovana stavba je umisténa v ¢asti pozemku, ktery je definovan
jako plocha OB.

Na plose zaméru bylo provedeno Mgr. Karolinou Bilou, Ph.D. Hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zajmy
ochrany pfirody a krajiny dle § 67 ZOPK (dale jen ,hodnoceni*). Béhem prizkumu slouzicich jako podklad
pro hodnoceni bylo zjist€no, Zze se na pozemcich zaméru vyskytuji dva druhy netopyru, ktefi zde mohou
nachazet téz Ukryty v dutinach vzrostlych stromu uréenych ke kaceni z davodu planované vystavby.

V daném pfipadé, kdy ma dojit k moznému znieni ukrytl dvou druht netopyru, nelze na zamér vystavby
budov pro bydleni nahlizet jako na zamér v zajmu ochrany pfirody. Je tedy tfeba zkoumat, zda existuje

3/8



verejny zajem na vystavbé fadovych objektu pro individualni bydleni Topas, ktery by v daném pfipadé prevazi
nad zajmem ochrany pfirody.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2009, sp. zn. 7 Ca 162/2008-173 vyplyva, ze
z oddvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt ziejmé, v éem spociva zajem vefejny a zajem ochrany prirody
(konkrétnich zivocCich( a rostlin). Zajem vefejny nespociva pouze v povaze dané stavby, nybrZ i v dalSich
souvislostech (finan¢ni naklady, konstrukéni moznosti, dopravni situace atp.). Zajem ochrany prirody ovsem
nespocéiva pouze v konstatovani ochrany konkrétniho druhu Zivolicha a rostliny, nybrZz v jeho vyskytu
a vyznamu. Nasledné poméreni obou zajmu je pfedmétem spravniho uvazeni, nebot zakon Zadny presny
algoritmus rozhodné prevahy nestanovi. Spravni organ je tedy povinen vyslovné definovat vefejny zajem
stavby a zajem ochrany pfirody, pfiCemz je musi kvalifikovat a kvantifikovat.

Zajem ochrany piirody, stav populace z hlediska udrzeni pfriznivého stavu druhu z hlediska jeho
ochrany:

Netopyr vecerni (Eptesicus serotinus)

Jedna se o synantropni druh netopyra, ktery je silné vazany na lidska obydli a méstskou krajinu. Letni ukryty
se nachazeji nejCastéji v lidskych stavbach (na pladach ve Stérbinach u komind, ve hiebenech stfech,
za okenicemi apod.) nebo v dutinach stromu. Velikost letnich kolonii se pohybuje obvykle okolo 10-50 jedincu.
Je silné vazany na lidska obydli a méstskou krajinu. Pro zimovani vyuziva netopyr vecerni rlizné stérbinovité
ukryty, mimo jiné také ve sklepich a jinych podzemnich prostorech, zde v8ak byva zastiZzen spiSe zfidka.
Jeho kofisti jsou zejména brouci, mury a tiplice. Potravu €asto lovi nizko nad zemi, ale také kolem pouli¢nich
lamp a kolem strom0. V Ceské republice se vyskytuje pfedevsim v kulturni krajin& nizSich poloh, &asto ho
Ize nalézt ve méstech i mensich obcich. Z mista zaméru zalétalo nékolik jedinci netopyra vecerniho
za potravou k lampam v ulici Topolova. Jako pravdépodobny letni Ukryt byla prozkoumana stara budova
na parc.€. 2368/2, kde se jedinci netopyr nevyskytovali. Letni ukryt nelze vyloucit v dutinach starych vétvi
vysoko v korunach vzrostlych stromu.

Netopyr Savitv (Hypsugo savii)

Jedna se o plvodné stfedomorsky druh, ktery v poslednich letech expanduje do stfedni Evropy. Jeho
ekologie je specificka tim, Ze uspésSné kombinuje Zivot v plvodnich skalnatych biotopech s osidlenim
modernich méstskych aglomeraci. Jako ukryty mu slouzi nejen skalni pukliny, ale také Stérbiny v budovach
nebo skuliny pod kdrou stromu. Jeskynim se obvykle vyhyba. Potravu lovi ve volném prostoru. Je to
specializovany lovec hmyzu, ktery vyhledava potravu za soumraku az v noci. Hlavni potravu tvofi drobny
noéni hmyz, zejména pak komafi a drobni motyli. V Ceské republice nebyl tento druh zatim hojné detekovan
V misté zaméru byly zaznamenany 2 jedinci tohoto druhu, jeden v porostu vzrostlych dfevin v misté zaméru
a druhy lovil hmyz v blizkosti pouli¢ni lampy. Letni ukryt nelze vylou€it v dutinach starych vétvi vysoko
v korunach vzrostlych strom.

V ramci zaméru bude kaceno 21 vzrostlych stromu rlznych druht a stafi, z nichz mnohé pravdépodobné
neposkytuji netopyrim ukrytové moznosti kvali absenci vhodnych dutin. V8eobecné je v méstské krajiné
mnohem vice stromU, které dutiny neposkytuji nez téch, které je poskytuji, coz mimo jiné souvisi
i s bezpelnosti, kdy problematické stromy jsou z méstské krajiny odstrafovany dfive, nez nékoho ohrozi.
V pfipadé stromu uréenych na pozemcich zaméru ke kaceni dokonce ani nevime, zda tyto né&jaké dutiny
poskytuji, je to pouze kvalifikovany odhad zalozeny zejména na stafi dfeviny a jejim druhu. Navic 2/3
pozemku se vzrostlymi dfevinami zlGstane nedotceno, dfeviny zde tedy kaceny nebudou.
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V bezprostfednim okoli zaméru stale zustava mnoho vzrostlych dfevin, napfiklad pomérné Siroky pas
izolacni zelené v okoli Zeleznice. V &ir§im okoli zaméru se pak nachazi park a rozsahly lesni komplex, jehoz
soucasti je i pfirodni rezervace Slavici udoli.

V souladu s vySe uvedenymi podminkami bude také rozSifena nabidka ukrytl na zbyvajicich dfevinach
na pozemcich zaméru o dvé dfevocementové budky vhodné k celoroénimu obyvani netopyry. Kaceni bude
mozné provadét pouze v obdobi tzv. podzimnich preletd, tedy v obdobi po odstavu mladat, a jesté pred
zapocCetim obdobi hibernace, a to pouze za pfitomnosti biologického dozoru. Osoba vykonavajici biologicky
dozor muze prozkoumat kacené dfeviny s ohledem na vyskyt netopyru jesté tésné pred samotnym kacenim,
popfipadé béhem néj, a v pfipadé potfeby ihned navrhnout dalSi postup vedouci k ochrané pfipadné
nalezenych netopyra.

Organ ochrany pfirody se dale zabyval tim, zda povolovana ¢innost neovlivni u tzv. evropsky vyznamnych
druhl dosazeni €i udrZeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Pfiznivy stav z hlediska ochrany je
v ZOPK definovan v ust. § 3 odst. 1 pism. t) takto: ,stav druhu z hlediska ochrany je povazovan za ,pfiznivy*,
jestlize udaje o populaéni dynamice pfislusného druhu naznacuji, Zze se dlouhodobé udrZuje jako
Zivotaschopny prvek svého pfirodniho stanovisté a pfirozeny areal rozsSifeni druhu neni a pravdépodobné
nebude v dohledné budoucnosti omezen, a existuji a pravdépodobné budou v dohledné dobé i nadale
existovat dostatec¢né velka stanovisté k dlouhodobému zachovani jeho populaci®.

Stav ochrany je tedy souhrnna charakteristika druhu v celém jeho arealu rozSifeni (rozdéleném podle
biogeografickych oblasti), ktera nema nic spoleéného s konkrétnimi lokalitami (s vyjimkou stenoendemickych
druh(l, vazanych svym vyskytem na nékolik malo lokalit). Stav populaci na konkrétnich lokalitach teoreticky
muze tuto souhrnnou charakteristiku ovlivnit, avSak pouze v pfipadég, Ze je ovlivnéno velké procento celkové
populace (fadové vysSi jednotky az desitky procent). V daném pfipadé se jedna o malou rozlohu feSeného
zameéru zasahujici do biotopu feSenych druhl jen okrajové a ve srovnani s celkovym arealem nemuze mit
zadny vliv na stav druhl, resp. nemuze soucasny stav nijak zhors$it ani nijak oba druhy v celém arealu
rozsifeni ohrozit. Jedinci evropsky vyznamnych druhd navic v pfipadé tohoto zaméru nebudou usmrcovani
a dojde ke kompenzaci pfipadnych ztracenych ukrytovych moznosti. Na zakladé vySe uvedenych udajl
o stupni ochrany, populac¢ni dynamice a vyskytu vhodnych biotopu v okoli zaméru mize OCP MHMP
konstatovat, Ze povolovana ¢innost neovlivni dosazeni i udrzeni pfiznivého stavu danych druht z hlediska
ochrany.

Hledani verejného zajmu:

V souladu se zakonem je tfeba porovnat vySe uvedeny zajem ochrany pfirody (ochrana potencialnich
ukrytovych moznosti dvou druhG netopyrl na stromech uréenych k pokaceni na pozemcich zaméru)
a pfipadny jiny vefejny zajem.

Zamér je v souladu s platnym Uzemnim planem SU hl. m. Prahy.

PFi posuzovani jiného vefejného zajmu, v tomto pfipadé vystavby fadovych domu pro individualni bydleni,
ktery ma naplnit vyuziti Uzemi schvélené v platném uzemnim planu, vychazel OCP MHMP zejména z uvahy
[opira se o ustanoveni § 18 odst. 4 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a také o rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006,
Szn. 1 Ao 1/2006-74], Ze uzemni planovani je €innost, v jejimZ rdmci je nutno sladit zajmy samospravy
(volenych zastupcl obyvatel obce) na rozvoji obce i kraje, zvlastnich zakonl a v neposledni fadé zajmy
jednotlivych vlastnik( nemovitosti.
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PFi hledani optimalniho feSeni je obtizné piné vyhovét vSem subjektim, pficemz je vzdy tfeba sledovat princip
rovnovahy tfi aspektd — ekonomického, ekologického a socialniho. Uzemni planovani sleduje, posuzuje
a vyhodnocuje stav a mozZnosti uzemi, zajiStuje ochranu pfirodnich, civilizaCnich a kulturnich hodnot uzemi,
vCetné ochrany architektonického a kulturnino dédictvi, a prfedevSim identifikuje problémy v Gzemi.
Soustavné a trvale zpfesfiuje a konkretizuje vefejny zajem na vyuZiti uzemi, ktery je soustfedén na racionalni
vyuzivani zastavéného uzemi a vymezovani zastavitelnych ploch a na ochranu nezastavéného uzemi s cilem
snizovani nebezpeci nevratného procesu jeho pfemény. Vefejnym zajmem, ktery chrani dzemni planovani,
je zvySovani kvality uzemi s ohledem na poZadavky udrZitelného rozvoje, zahrnujiciho zlepSovani Zivotniho
prostfedi, socialnich podminek a podminek hospodaiského rozvoje a jejich vyvazeného vztahu. Tudiz
nabidku plochy k zastavbé Ize hodnotit nejen jako ekonomicky zajem vlastnika o jeji maximalni zhodnoceni,
ale téz ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 2 pism. c) zakona za naléhavé divody s vefejnym zajmem, ktery je
socialni a ekonomické povahy. Zajem vlastnika, realizovany dle uzemniho planu na zastavitelné plo3e, pak
neni nutné posuzovat jako soukromy zajem na maximalnim ekonomickém zhodnoceni této plochy, ale je
mozné na né&j nahlizet jako na spoleCnosti pfedvidané a realizovatelné pravo vlastnika, ve kterém lIze
spatfovat prevazujici vefejny zajem socialni a ekonomické povahy. Nova nabidka bytd umozni svym vznikem
dalS$i osidleni hlavniho mésta Prahy. Je zcela ziejmé, ze bez pokradujici vystavby byt by se nemohla Praha
rozvijet a poskytovat dostatek bydleni svym stale ¢etnéjSim obyvatelim.

OCP MHMP se domniva, ze posuzovany zamér odpovida cilim uzemniho planovani, kdyz potfebnou
bytovou funkci situuje do Uzemi s jiz existujici zastavbou a dostupnou dopravni a technickou infrastrukturou.
Racionalni vyuziti zastavéného uzemi vede mimo jiné i k optimalizaci naklad(l na provoz mésta (svoz odpadd,
vefejna doprava atd.) Rozvoj sidla by mél brat v ivahu stabilni a dlouhodoby ekonomicky rust, ktery je jednim
z pilifa udrzitelného rozvoje. Dle pruzkum( Svétové banky, mohou napfiklad udrziteln&jsi a efektivngjsi formy
vyuzivani urbanizovaného uzemi usSetfit az 15 % energetickych nakladd. Snizuji se tim také naklady
na externality (napfiklad na technickou infrastrukturu). To, Zze se tyto naklady nepromitaji do nakladu
na vyrobu nebo na sluzby, pak zvySuje téz konkurenceschopnost daného uzemi. Pfetvareni ploch bez
optimalniho vyuziti na plochy s dlouhodobé nedostatkovou bytovou funkci minimalizuje potfebu rozsifovani
mésta na ukor oteviené krajiny, zpravidla zemédélské pudy a sniZuje tlak na urbanizaci pfiméstskych oblasti
StfedocCeského kraje, ktera s sebou pfinasi fadu negativnich dopadl spojenych s kazdodennim dojezdem
osob na veétsi vzdalenosti. V obecné roviné tedy realizace pfedloZzeného zaméru pfesahuje vyznam Cisté
soukromého komerc¢niho zajmu jeho investora (ktery je nepopiratelny) a naplfiuje i SirSi v zasadé vefejnou
potfebu udrzitelného rozvoje méstského prostfedi v ramci jiz existujiciho zastavéného uzemi.

Na zakladé vysSe uvedeného a po posouzeni zajmu ochrany prirody (s pfihlédnutim k podminkam daného
rozhodnuti) a vefejného zajmu na zajisténi kvalitniho bydleni (v tomto pfipadé prostfednictvim vystavby
fadovych domu pro individualni bydleni, kterou bude zarover naplnén Uzemni plan) lze konstatovat, Zze
naplnéni téchto vefejnych zajmli v daném misté prevazuje nad zajmem ochrany pfirody danym zakonnou
ochranou pfedmétnych druhd.

Jiné uspokojivé reseni:

Zakon nestanovi zadny algoritmus pro hledani jiného uspokojivého feSeni ani neposkytuje vyklad, co timto
feSenim ma byt. Dle ndzoru OCP MHMP je nezbytné hledat jiné uspokojivé feSeni ve smyslu ust. § 1 zakona.
Vzdy je ale nezbytné zkoumat, zda existuje z hlediska ochrany pfirody pfiznivéjSi varianta feSeni, jaky pfinos
ma tato varianta pro ochranu pfirody oproti varianté navrhované, pfiCemz je nezbytné pfihlédnout
a vyhodnotit, jak vyznamny je vefejny zdjem na ochrané pfirody v porovnani s pfipadnym jinym vefejnym
zajmem. SoucCasné je nezbytné zohlednit opravnéné =zajmy dotCenych subjektl s pfihlédnutim
k ekonomickym, konstrukénim moznostem atd., ¢i jinym pozadavkim vyplyvajicim z pravnich predpist. Co
se ty&e algoritmu hledani jiného uspokojivého FeSeni, které by spocivalo napf. v umisténi stavby mimo
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dotCené uzemi, zménou trasovani stavby ¢i zménou rozsahu a technologie atd., je takovéto hledani mimo
moznosti a v fadé pfipadl i mimo znalosti organ( ochrany pfirody.

V uvahu je v tomto pfipadé nutno vzit jak zajmy ochrany pfirody na danych pozemcich, tak napfiklad i zajem
vlastnikl pozemku, ktefi v souladu s platnym Uzemnim planem pfipravuji realizaci vystavby na svych
pozemcich. Organ ochrany pfirody se v tomto konkrétnim pfipadé domniva, ze vybudovani fadovych dom
pro individualni bydleni na pozemcich zaméru, které jsou obklopeny izolacni zeleni zeleznice, parkem
a SirSim lesnim komplexem, kde i po jejich ¢asteCném zastavéni zlstane v jeho okoli stale jeSté dostatek
ploch s vysokym podilem vzrostlych stromd, neohrozi uUkrytové kapacity obou druhl netopyrt ani jiné
zivoCichy v oblasti se vyskytujici. Z pohledu hl. m. Prahy je navic velmi pravdépodobné, ze na jakémkoliv
dalSim pozemku v okrajové €asti Prahy, ktery by mohl byt k podobnému zdméru vybran, maze byt nakonec
zelené, jako je pravé v okoli pozemkl zaméru, ktera poskytuje tamni populaci zvlasté chranénych druht
dostatek zZivotniho prostoru. Mize se tam také vyskytovat vice chranénych druhu.

Dulezité vsak je, ze zajem ochrany pfirody na pozemcich zaméru neni, jak jiz bylo uvedeno vySe, nijak velky,
nebot vétSina vzrostlych stroml na pozemcich zaméru zlstane zachovana a ukrytové moznosti netopyra
budou kompenzovany. Organ ochrany pfirody se proto domniva, Zze vezme-li v Uvahu uspokojeni potieb na
novou vystavbu v hlavnim mésté, ale také i prava vlastnika a zaroven hlavné moznost udrZzeni tamni populaci
obou druht netopyrl v pfiznivém stavu, maze vyloucit jiné uspokojivé feSeni vystavby fadovych domu pro
individualni bydleni.

OCP MHMP stanovil Zadateli v rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 56 odst. 3 zakona o ochrané pfirody
a krajiny podminky pro vykon &innosti.

Podminka &. 1 a 2 byly stanoveny z divodu co nejvhodnéjSiho naasovani pro kaceni dfevin, které ma
za cil minimalizovat pravdépodobnost zrafiovani netopyrl v dutinach. Spravnym nacasovanim nemuze dojit
ke zrafovani nevzletnych mladat stejné tak jako hibernujicich netopyrd. V obdobi podzimnich preletd,
do kterého je kaceni omezeno, jsou netopyfi pohyblivi a ustanoveni biologického dozoru stavby zajisti, aby
pfipadni jedinci v dutinach mohli byt detekovani, zachranéni a vypusténi.

Podminka €. 3 zajisti kompenzaci pfipadné ztraty ukrytl. Pro oba druhy netopyr( je odhadovana cetnost
jedinct na pozemku 1-10 jedincl a pro takovéto mnozstvi jedincu je navrhovana kompenzace vice nez
dostacujici.

Podminka €. 4 pak upozorfiuje na to, Ze stavebni postupy souvisejici s ochranou zvlasté chranénych druht
dle ZOPK je mozné realizovat az po povoleni celého zaméru dle stavebniho zakona.

OCP MHMP dospél k zavéru, ze zamér lze ve vztahu k zajmidm chranénym na Useku ochrany pfirody
a krajiny pfi respektovani podminek tohoto zavazného stanoviska realizovat. Timto jednotnym
environmentalnim stanoviskem se nahrazuje pouze vyjimka dle § 56 ZOPK ze zakazu stanovenych v § 50
ZOPK. Ostatni spravni ukony na useku ochrany zivotniho prostfedi byly vydany v ramci vySe uvedenych
zavaznych stanovisek Ufadu méstské &asti Praha 16, Odboru vystavby, dopravy a Zivotniho prostfedi,
Oddéleni Zivotniho prostfedi.

Na vypracovani jednotného environmentalniho stanoviska se podilela Mgr. Petra Fousova (specialistka
ochrany pfirody a krajiny).
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Pouceni

Zavazné stanovisko ve smyslu § 149 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
neni samostatnym rozhodnutim a nelze se proti nému odvolat. Jeho obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast
spravniho rozhodnuti vydavaného v nasledném fizeni podle § 1 zakona o JES. Obsah zavazného stanoviska
Ize napadnout v ramci odvolani proti rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, postupem
podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu.

Platnost tohoto zavazného stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani s tim, Ze mGze byt na zadost Zadatele
prodlouzena v souladu s § 7 odst. 2 zdkona o JES.

Ing. Tomas Novotny
vedouci oddéleni posuzovani vlivli na zivotni prostredi
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:
1. archlin s.r. 0., IDDS: 4i87xsh
2. UZR MHMP: kopie
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