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Rozhodnuti

Odbor Zivnostensky a ob&anskospravni Magistratu hlavniho mésta Prahy prezkoumal na

zékladé odvolani [ - D . bytern [ ENG0NGE

, pravné
zastoupeného ﬁ
rozhodnuti odboru matrik Ufadu méstské &4sti Praha 1 (dale jen ,spravni organ prvniho

stupné®) ze dne 18. 8. 2017, &. j. 127079/2017, kterym nebylo vyhovéno Zidosti jmenovaného o

vydéni osvédCeni o stdtnim ob&anstvi Ceské republiky _, nar. NN
T TR N G T P T R e o ) podle § 42 zdkona &. 186/2013 Sb., o
stitnim ob¢anstvi Ceské republiky a o zméné n&kterych zikoni (zikon o statnim ob&anstvi
Ceské republiky). a rozhodl takto:

podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, se odvolani
zamita a odvoldnim napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se potvrzuje.

Odivodnéni

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 18. 8. 2017, €. j. 127079/2017, kterym
nebylo vyhovéno Zidosti vydani osvédCeni o statnim
obtanstvi Ceské republiky zemfelého otce Zadatele _ podle § 42 zikona o
statnim ob&anstvi Ceské republiky. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné

zejména uvedl, Ze podle § 64 zikona o statnim oblanstvi Ceské republiky se pfi posuzovani,
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zda fyzickd osoba je nebo byla Seskym statnim obCanem, Eeskoslovenskym statnim ob¢anem,
statnim ob¢anem Ceskoslovenské federativni republiky nebo Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, postupuje podle prévnich predpist Ginnych v dobg, kdy mélo dojit k nabyti nebo
pozbyti stitniho obanstvi této osoby. V projedndvané véci bylo provedeno stitoobanské
Setteni Utadem méstské &asti Praha 6 a dale dopltiujici Setfeni spravnim organem prvniho
stupné. Z vysledki Setfeni vyplynulo, Ze —, nar. _v Praze 6, se ke dni
28. 10. 1918 stal &eskoslovenskym stitnim ob&anem, protoZe jeho otec [ IR ]
EEEE B ! v obdobi od 1. 1. 1910 do 28. 10. 1918 domovskou pfislusnost v Praze.
Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zékona & 236/1920 Sb. se ke dni 28. 10. 1918 staly
teskoslovenskymi statnimi ob&any osoby, které nejpozdgji dnem 1. 1. 1910 ziskaly a od té doby
nepretrzité mély domovské pravo v ¢asti izemi nékdejsiho Rakouska-Uherska, které ode dne
28. 10. 1918 nalezelo Ceskoslovenské republice. Pravni tprava domovské piisluSnosti v obdobi
let 1918 — 1949 stanovi, %e kazdy Zeskoslovensky ob&an musel mit domovské pravo v nékteré
obei lefci na tzemi Ceskoslovenské republiky a naopak, domovské pravo v obci leZci na
tizemi Ceskoslovenské republiky mohl mit pouze Eeskoslovensky sttni oban. V piipadé, Ze
osoba ztratila eskoslovenské statni oblanstvi, ziroveri zratila i domovské pravo. Posledni
bydlits a tzemi byvalého Ceskoslovenska pied odchodem do ciziny mél B0
2. 1938 do 23. 11. 1938 na adrese _ Déle spravni organ prvniho stupné
uved], Ze _sice nabyl &eskoslovenské statni obSanstvi po svém otci, toto
obanstvi vSak pozbyl vsouladu s ustanovenim § 1 odst. 2 Ustavniho dekretu prezidenta
republiky &. 33/1945 Sb., o upravé geskoslovenského statniho obCanstvi osob narodnosti
némecké a madarské. Podle ustanoveni § 1 dekretu pozbyvaji Seskoslovenského statniho
obdanstvi zasadng vichni &eskoslovensti statni obfané narodnosti némecké nebo mad’arské,
pokud nespadaji pod ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 nebo pokud jim nebude toto obCanstvi
zachovano podle § 2. VétSina t&chto osob nabyla némecké nebo mad’arské statni pfistuSnosti
podle usporadéni okupantti samych. Toto opatfeni by sice bylo z hlediska Eeskoslovenského
pravniho fadu nicotné, aviak tustavni dekret tento akt cizi statnf moci vyslovné uznal a tim ex
lege vyvazal viechny tyto osoby ze statntho svazku teskoslovenského. Ztrata Eeskoslovenského
stitntho ob&anstvi u takovych osob nastdvd dnem nabyti statni pifsluSnosti cizi okupaCni
mocnosti. Podle ustanoveni § 1 odst. 2 dekretu stitni obfané geskoslovendti némecké a
mad’arské narodnosti, ktef nenabyli podle predpisti cizi okupaéni moci jeji statni pistuSnosti,
pozbyvaji statniho obanstvi Ceskoslovenského dnem, kdy dekret nabyl G€innosti, tj. dnem 10.
8. 1945. PH urteni narodnosti v souladu s dekretem presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb. je nutno
piihlizet k obvyklym hlediskim, kterymi je pfislusnost k narodnosti ur¢ovana. Pfichazi tu
v ivahu subjektivni prohlaSeni dotSené osoby, které je potvrzeno objektivnimi znaky, jako je
drivéji Gfedni hlaSeni kurdité ndrodnosti pii s¢itdni lidu zroku 1930 a pii séitani lidu
v pohraniénim zemi Cech, Moravy a Slezska providéném vroce 1939, policejni hlaSeni,
piihlaska do $kol, prohldSeni pro uCely zhsobovacich listkti (listky pro domdcnost), pGvod
zrodidh urdité narodnosti ¥kolni vzddlani, uZivani jazyka v soukromém Zivoté, ucast ve
vetejném Zivot®, zvla§t® Clenstvi v politickych stranach, spolcich, Utvarech, organizacich,
v nichZ jsou sdrueny osoby urlité narodnosti, ¢lenstvi vnarodnich cirkvich apod. Spravni
organ prvnfho stupné dale uvedi, ie_nenabyl némecké obCanstvi, nicméné pfi
s¢itanf lidu v roce 1930 ma ve séitacim archu uvedenu narodnost némeckou. S€itaci arch byl
nalezen ve fondu S&itdni obyvatelstva CSR vroce 1930, ulozeném v Narodnim archivu.
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V Archivu hlavniho mésta Prahy byl nalezen sé&ftaci arch rodiny_ zroku 1921.
Vroce 1921 se celd rodina— tj. oba rodice i déti-a jeho starsi Sestra-
hldsili pfi s¢itani lidu k némecké narodnosti. Spravni organ prvniho stupné dale oslovil Archiv
hlavniho mé&sta Prahy ve véci zjisténi, zda navstévoval Ceské ¢i némecké skoly.
V Archivu hlavniho mésta Prahy byl dne 28. 7. 2017 provéten fond Deutsche Staats-
Realgymnasium in Prag III. — Némecké stdtni redlni gymnasiumv Praze III., Zborovskd ul.
621/17. Dle protokolu o maturitnich zkouskéch uvedené dkoly (Hauptprotokol iiber die
Reifepriffungen, Herbst-Termin 1926) MM studoval od $kolniho roku 1918/1919 do
Skolntho roku 1922/1923 v Némeckém relném gymnasiy na Smichové, od 3kolntho roku
1923/1924 do Skolntho roku 1925/1926 v Némeckém statnim redlném gymnasiu v Praze III.
Z hlavniho katalogu uvedené $koly pro ¥kolni rok 1918/1919 (prima) a 1925/1926 (oktava A) je
v naciongliich uvedeno néboZenstvi: mosaisch (4. Zidovské), muttersprache:
deutsch (tj matefsky jazyk: némecky). Z hlavniho katalogu o prosp&chu vyplyva, Ze jmenovany
mél jako volny jazyk &estinu, vyuSovacim jazykem na tomto gymnaziu vSak byla némgéina.
Kopie hlavniho katalogu i protokolu o maturitni zkou§ce— které spravni orgdn
prvniho stupné obdrZel, jsou v némeckém jazyce. Ze zédznamu o prosp&chu na piedchozi skole
nebyla identifkovana obecna $kola, jii—navétévoval. Na zikladé Zadatelem
dodané kopie vykazu studii MMM n2 Ceském vysokém ugen technickém (CVUT)
bylo provedeno dodatedné SZetfeni ve spoluprdci s Archivni spravou Ministerstva vnitra
v Archivu CVUT. Stran zjiSténi nirodnosti otce Zadatele je viak vysledek Setfeni v Archivu
CVUT nepritkazny. Zékladni evidenci tykajici se poslucha&d pro kazdy Skolni rok byly tzv.
katalogy posluchadii. Pouze na Vysoké $kole obchodni se do roku 1935/36 vietns posluchadi
zapisovali dvakrat, a to do zimniho a letntho semestru. V katalozich Vysoké Skoly obchodni pfi
CVUT je v nacionale posluchate MMM 1 ictcch 1933/34 - 1934/35 uadéna
dvakrat narodnost némeckd, dvakrit Eeskoslovenska a Jedenkrat Ceskd. Vroce 1936/37 je
uvedena jedenkrat narodnost Gesk4, ale preskrtnuta a zapsana némeckd, a jedenkrat narodnost
némecka. Nacionale, zapsané prednasky a index vyplitoval vzdy posluchaé, proto je v tomto
piipadé prekvapivd riiznost rukopist, které se v nacionale, ale i v indexu objevuji. Ze zapist
také vyplyva, Ze dotyény byl zapsan, ale navitévu pednd3ek potvrzenu od ptislusného profesora
vétSinou nemél. Spravni organ prvniho stupné déle uvedl, Ze ve Vojenském ustfednim archivu
v Praze byl v archivu bezpeénostnich sloZek nalezen ve fondu evidence &s. vojenskych osob
v zahranici béhem 2. svétové vilky (tzv. sbitka ,24“) odvodni prezentadni listek [N
- zroku 1940. Z tohoto odvodniho listku vyplyva, Ze se _v dubnu 1940
dobrovolng prihlasil v Belgii do &eskoslovenské arméady. V odvodnim listku uved| matefskou
fe¢ Ceskou. Do Ceskoslovenské armady nebyl z divodu srdeéni vady pfijat, ale vile ptihlasit se
byla jasné prokazatelnd. Spravni orgén prvntho stupné dale uvedl, Ze nirodnost Jjednotlivych
osob je nejlépe zjistitelnd z dobovych s&itacich operati. Dikazem, Ze se otec Zadatele hldsil
k némecké narodnosti, jsou operaty siténi lidu zlet 1921 a 1930, ve kterych ma uvedenu
némeckou narodnost. Stran ptihlasky do $kol a $kolntho vzd€lani, které je rovn&z objektivnim
znakem pfi uréeni pFislusnosti k urdité narodnosti, bylo potvrzeno, Ze otec Zadatele navstgvoval
némecké redlné gymndzium, na kterém v roce 1926 maturoval. Dekret v § 1 odst. 3 stanovil, Ze
Némei a Mad'afi, kte¥{ se v dob& zvyseného ohroeni republiky, pfedevsim tedy za okupace
Ceskoslovenska a za vélky, hidsili za Cechy a Slovéky, nemaji byt povaZovani za Némce nebo
Madary, ktefi by Seskoslovenské stétni ob&anstvi mélh pozbyt. K zachovani &eskoslovenského
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oblanstvi tedy nestatilo, aby se napf. Némec nebo Madar pfihldsil krétce pfed Mnichovem
nebo kratce po n¥m nebo dokonce po kvétnové revoluci 1945 u néjakého verejného uadu za
Cecha nebo Slovika. Vzhledem ktomu, Ze $lo o zasadni odchylku od celého ducha dekretu,
vyhradilo si Ministerstvo vnitra, aby vkaZzdém pfipadé, kdy jde o vydan{ osvédéeni o
eskoslovenském statnim ob&anstvi osobdm uvedenym v § 1 odst. 3 dekretu, byl spis predloZen
ministerstvu k souhlasu s vydanim osvéd¢eni. Archivnim Setfenim vSak nebylo nalezeno Zidné
osvédieni o Eeskoslovenském statnim ob&anstvi podle § 1 odst. 3 dekretu &. 33/1945 Sb. vydané
B - 7 iotc] take Z4dny takovy doklad nepedlozil Podle dekretu Cesi, Slovéci
a prislusnici jinych slovanskych narodi, ktefi se v této dobé pfihlasili za Némce nebo Mad’ary,
jsouce donuceni nitlakem nebo okolnostmi zvid§tniho zetele hodnymi, neposuzuji se podle
dekretu jako N&émci nebo Mad'afy schvalili krajsky ndrodni vybor osvéd€eni o narodni
spolehlivosti, které vyda piisluSny okresni ndrodni vybor (okresni spravni komise) po
piezkoumani uvedenych skute€nosti. Osobdm, které mély pro svou némeckou nebo mad'arskou
narodnost ztratit &eskoslovenské ob&anstvi, bylo podle § 2 dekretu zachovéno za predpokladu,
7e prokdzaly vérnost Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti Ceskému a
slovenskému nérodu a bud se &inng zGlastnily boje za jeji osvobozeni, nebo trpély pod
nacistickym nebo faSistickym terorem, at jiz zdfvodi politickych, narodnostnich nebo
rasovych. Takto pfinucené osoby podrZely Geskoslovenské stétni obCanstvi jen za predpokladu,
%¢ obdrzely od okresniho nérodntho vyboru osvédéeni o nérodni spolehlivosti, schvalené
Ministerstvem vnitra. Archivnim $etfenim viak nebylo nalezeno Zadné osvédCeni o narodni
spolehlivosti nebo osvédCeni o teskoslovenském statnim ob&anstvi, ani Zidost &i osvédceni o
zachovani statniho obCanstvi _ a radatel takovy doklad rovnéZ nepredlozl.
S ptihlédnutim k vySe uvedenym skute€nostem dospél spravni organ prvniho stupn€ k zaveru,
e nejsou splnény podminky pro vydani osvédeni o statnim obcanstvi Ceské republiky-
_, a proto zadost jeho syna — o vydani osvédéeni
jeho zesnulého otce zamitl. Rozhodnuti spravniho orgdnu prvntho stupné bylo Zadateli doruCeno
dne 15. 10. 2017.

Proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné podal _

prostfednictvim své pravni zastupkyné dne 27. 10. 2017 odvolani, v némZ zejména uvedl Ze
toto rozhodnuti povazuje za diskriminaéni, nebot’ jeho otec

se narodil v Ceskoslovensku dne _ v 2 byl zapsan v matrice obecnich
ptislusnikt po rodi¢ich, ktefi m&li pravo domovské od 1. 1. 1922, jeho statni pfisluinost byla
vedena jako &eskoslovenskd. Zemsky ufad v Praze dne 27. 4. 1936 vydal otci odvolatele
osvédéeni o statnim obanstvi republiky Ceskoslovenské, jimz osvédeil, Ze otec odvolatele
— 7 domovské obce Praha je stitnim ob&anem republiky Ceskoslovenské.
7 vykazu studia otce odvolatele vyplyvé, Ze jeho prislusnost byla Seskoslovenskd a rovnéz na
oddacim listu je uvedena jeho prisiusnost jako ¢eskoslovenskéd. Dale odvolatel uvadi, Ze [N
— byl &eskoslovenskym obCanem —, ktery byl nucen uprchnout
7 Ceskoslovenska v diisledku Norimberskych zékont, nebot’ byl vzhledem ke svému plvodu
Némci pronasledovan. Poté, co uprchl z Ceskoslovenska, byl zapsan jako Eeskoslovensky ob&an
vroce 1940 jako dobrovolnk v&s. jednotce arméady organizované ve Francii. Odvolatel
poukazuje na skuteCnost, Ze _se v zahraniti vzdy vykazoval jako Ceskoslovensky
ob&an &eské narodnosti Dle odvolatele spravni organ prvntho stupné dospél k zavéru, Ze jeho
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otec byl némeckou osobou pouze na zékladé skute¢nosti, Ze pfi s¢itani lidu v roce 1930 bylo ve
s¢itacim archu pod kolonkou ,ndrodnost, matefsky jazyk* u jeho jména uvedeno slovo
~n€meckd*, aniz by bylo vzato v ivahu, Ze stétni pfislunost byla vedena jako &eskoslovenskd
na stejném archu. SkuteCnosti viak je, e otec odvolatele byl — a patfil
ketniku, které pouZivalo jazyk Cesky i némecky a spravni organ prvntho stupné tedy pii
posuzovani otizky, zda jsou splnény podminky pro vyddni osvéd&eni o statnim ob&anstvi Ceské
republiky, u otce odvolatele nerozli§il rozdil mezi pojmy etnikum a nérod, resp. rozdil mez
t€mito pojmy zaméfiuje. Dle odvolatele spravni orgin prvntho stupné ze Zidného jiného
dokladu spravni organ prvniho stupné nezjistil, Ze by otec Zadatele byl jiné ndrodnosti, neZ
Ceské, a ptesto dospél k zavéru, Ze otec odvolatele byl némecké narodnosti a vztahuje se na néj
Ustavni dekret presidenta republiky & 33/1945 Sb. Z vySe uvedenych ddavodd odvolatel
povaZuje odvolanim napadené rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné za diskrimina&ni a
vrozporu s Listinou zékladnich prév a svobod a navrhuje, aby toto rozhodnuti bylo zru$eno a
véc vrdcena knovému projedndni, popf. zm&néno, tak, ¥e bude odvolateli v plném rozsahu
vyhovéno.

Podané odvolani bylo déle dopinéno pravni zastupkyni odvolatele_

dne 21. 2. 2018 a dne 10. 5. 2018. V dopln&ni odvolani ze dne 21. 2. 2018 pravni zastupkyné
odvolatele uvedla, Ze otec odvolatele se narodil v _ Rodige otce odvolatele [0
_ nar. - a jeho manzelka - nar. _uzavfeli manZzelstvi _
na — kde byli zapsani v matrice oddan}'/ch—
Oba byli osobami—a tedy i otec odvolatele byl [
Po pfijeti Norimberskych zdkond v Némecku v r. 1935, tj. dvou Gstavnich zikonii: zdkona o
I8ském obCanstvi a zikona na ochranu némecké krve a némeckd cti, jako zakladnich
prostiedkd, na jejichz zékladech byla provadéna nacistick rasové diskriminace a genocida Zidh
v N&mecku a jim okupovanych zemi pfed a v obdobi druhé svétové vilky, a zejména po
podepsédni Mnichovské dohody dne 29. 9. 1938, ktera mé&la za nasledek odstoupeni pohraniénich
tzemi Ceskoslovenska Némecku, dochdzelo k vefejnym pogromiim na Fidovské obyvatelstvo,
zejména z 9. na 10. listopadu 1938, které se pieneslo z Némecka na Ceskoslovenské tizemi.
Vzhledem k Norimberskym zékonim a dakim protizidovskym zikontim, které poruovaly
zakladni lidska prdva osob Zidovského vyznani a sméfovaly k jejich vyhlazeni, byl otec
odvolatele _ nucen v listopadu 1938 uprchnout z divodu
nacistického teroru z Ceskoslovenska do zahrani¢i. Pfes shora uvedené skute¢nosti, které byly
spravnimu organu prvniho stupn& zndmy, tento tfad ¥adost Zadatele zamitl s odvodnénim, Ze
otec Zadatele sice byl &s. statnim obtanem, ale toto ob&anstvi pozbyl dle ustanoveni § 1 odst. 2
Ustavniho dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb. o tipravé &eskoslovenského statniho

obanstvi osob narodnosti némecké a mad’arské. Dle ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zdkona
,Ceskoslovensti statni

oblané ndrodnosti némecké nebo madarské, které podle predpist cizi okupa&ni moci nabyli
statni prisluSnosti némecké nebo madarské, pozbyli dnem nabyti takové statni prisluSnosti
Ceskoslovenského statntho ob&anstvi.” Dle ustanoveni § 1 odst. 2 ,,Ostatni Eeskoslovensti statni
obfané ndrodnosti némecké nebo madarsks, pozbyli dnem &innosti tohoto dekretu
Ceskoslovenského statntho ob&anstvi" Proti tomu, ale v tomto dekretu v ustanoveni § 2 odst. 1
bylo soutasn& zakotveno, Ze osobam spadajicim pod vySe citované ustanoveni § 1, které
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prokaZi, Ze zistaly v&rny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti narodim
Seskému a slovenskému a bud’ se &inné zidastnily boje za jeji osvobozeni, nebo trpély pod
nacistickym nebo faSistickym terorem, at' jiz z divodd politickych, narodnostnich nebo
rasovych, zachovava se jejich Geskoslovenské statni ob&anstvi. Spravni organ prvniho stupné v
napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze otec odvolatele némecké stdtni obCanstvi nenabyl,
nicméné pii s¢itani lidu v roce 1930 mé ve s¢itacim archu uvedenou ndrodnost némeckou a byl
absolventem N&meckého statniho redlného gymnasia, kde v r. 1926 maturoval. Na zikladé
téchto skute&nosti spravni orgén prvniho stupné usoudil, Ze se na otce odvolatele vztahuje vySe
uvedené ustanoveni § 1 odst. 2 dekretu, a proto o predmétné Zadosti rozhodl negativné. Spravni
organ prvniho stupné ale zcela presel skutecnost, Ze ve stejném scitacim archu v r. 1930 se otec
7adatele hlésil k Zidovskému vyznéni, a tedy Ze je obfanem stejné jako jeho
rodide, tj. %e se jedni o osobu, kterd trpéla pod nacistickym terorem z rasovych divodu.
Odvolatel nesouhlasi s vy$e uvedenym zplisobem, jakym spravni orgdn prvniho stupné pravné
posoudil otazku pozbyti &s. stétniho obanstvi jeho otce, 4j. s tim, Ze pouZl pfi posouzeni celého
piipadu ustanoveni 1 odst. 2 dekretu, nikoliv ustanoveni § 2 dekretu, a proto povaZuje toto
rozhodnuti za diskriminadni a protifistavni. Skutednosti je, Ze séitani lidu v roce 1930 bylo
ptedmétem kritkky z hlediska pojeti narodnosti. Toto s¢ftani lidu v r. 1930 sice zjistovalo
narodnost, ale s ndvodem, Ze se narodnost zapRe zpravidla podle mateiského jazyka. Definice
narodnosti zde byla pfedmétem kritiky z ¥ad reprezentantd narodnostnich menSin i vét§inové
populace. V predmétném séitacim archu v sloupci ,Narodnost, mateisky jazyk" bylo u jména
otce odvolatele uvedeno slovo ,n&mecka", na stejném séitacim archu v dalSich sloupcich byly
uvedeny dalii jeho Gdaje, a to Y¢ mé& Ceskoslovenskou statni prislusnost a Ze se jedna o N
. Z tohoto listinného dikazu tedy vyplyva, Ze otec odvolatele byl-
— aZesek —hlésil stejné tak, jako i jeho rodina, a pouze
jako matefsky jazyk oznagil néméinu. Poté, co byly aplikovany Norimberské zakony v r. 1938 i
na Ceskoslovenském tizemi, osoby Zidovského ptivodu byly pronasledovany z rasovych divodi
a otec odvolatele byl z diivodu zichrany svého Zvota nucen uprchnout v listopadu 1938 do
emigrace. KdyZ opoustél Ceskoslovenskou republiku, byl jejim stitnim oblanem. V zahranici
zistal vémy Ceskoslovenské republice, v r. 1940 se pfihlésil v Belgii jako dobrovolnik do
geskoslovenské armady, v odvodnim listku uvedl, Ze je &s. stitnim pfisluSnikem, Ze jeho
matefskou fedi je fet deskd, a Ze jc NN Chts] byt GSasten v bojich proti
nacismu, ale z déivodu srdeni vady nebyl odveden. Nésledng emigroval do Venezuely, kde se
aktivng Géastnil v Cs. &erveném kif#i a vzdy se hlasil k Eeské narodnosti. Pifbuzni otce Zadatele,
ktefi neemigrovali pred nacistickym terorem, byli nasledné deportovani do vyhlazovactho
tabora v LodZ (deportaéni transporty 16. 10. 1941), kde byl zavrazdéni -
var. . T - N ESR .
a dal§i pribuzni. Tento aspekt viak spravni orgén prvniho stupné nevzal viibec v
tivahu a soustfedil se pouze na formélni posouzeni a provedeni dikazi a hodnoceni prihlaseni
se otce odvolatele k ndmecké nérodnosti z hlediska tehdejsich pravnich pfedpist, tak jako
kdyby v&c rozhodoval v r. 1945. Na zikladé zcela ahistorického a formalistického pristupu
dospél k zavéru, Ze otec odvolatele,_které trpéla nacistickym
terorem, pred kterym byl nucen v zijmu zichrany vlastnio Zivota uprchnout do zahrani¢i v
listopadu 1938, pozbyla své Ceskoslovenské statni obtanstvi. Odvolatel s takovym pravnim
hodnocenim nesouhlasi, ma za to, ¥e spravni organ prvniho stupné vlivem zna&ného dasového
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odstupu mél postupovat tak, aby zajistil spravedlivou ochranu opravnéného zajmu Geastnika
fizeni a riizné nejasnosti ¢i nedostatky nemély byt vykladany v neprospéch zadatele. Odvolatel v
této souvislosti odkazuje na nélez Ustavniho soudu 1. US 617/08 ze dne 24. 2. 2009, z kterého
vyplyva povinnost soudu posoudit otdzku politické perzekuce. V citovaném nélezu fesil Ustavni
soud mimo jiné otizku zachovani a pozbyti Seskoslovenského statniho obdanstvi u osoby
Zidovského plivodu ve smyslu § 1 odst. 2 dekretu, tedy stejns jako v pifpad& otce odvolatele.
Ustavni soud zde feil situaci osoby zidovského ptvodu, ktera méla uvést ve s&itacim archu pfi
sCitdni lidu v r. 1930 matefsky jazyk némginu, a kterd v disledku této skutednosti pozbyla &s.
stitni obCanstvi dle ustanoveni § 1 odst. 2 dekretu. Jednalo se o skutkové zcela shodny pripad
jako u otce odvolatele. Ustavni soud zde nesouhlasil s takovym zAvérem, povaZoval jej za
protistavni a soucasné poukdzal na skute¢nost, Ze pii dne$nim hodnoceni tSchto skutetnosti a
za situace, kdy je vlivem znaéného ¢asového odstupu od povédle¢ného obdobi jiz velmi obtizng
dohledavat skutkové podklady pro rozhodnuti organu vefejné moci, je nezbytné postupovat s
nejvetsi obezetnosti, pii¢emZ obecné soudy v tomto piipads byly vazany Gstavni povinnosti
zajistit spravedlivou ochranu oprévnénym zijmim GSastniki Fizeni a nemohou tak riizné
nejasnosti &i nedostatky ve skutkovych zji§ténich vykladat v neprospéch tcastnika fizeni. Tyto
skuteCnosti, v daném pFipadé zejména prihlaSeni se k ndmecké ndrodnosti, je téeba dle
Ustavniho soudu posuzovat v §ir§im historickém kontextu, nebot' na tzemi Ceskoslovenské
republiky zadal byt uplatfiovan jeden ze zikladnich ideologickych principi nacismu ;.
antisemitismus, v podob& nacistické perzekuce osob Zidovského plvodu, kterd se podobng jako
v Némecké {i vyznadovala

vyvojem od pocatecniho odnéti prav, pres vyvlastiiovani a deportace, aZ k masovému vraZdéni.
Pro pochopeni dobovych souvislosti bylo zcela namist& pouZit jako interpretaéni pomiicku napf.
tehdejsi judikaturu Ceskoslovenskjch soudil, dobovou literaturu, ¢i podzédkonné préavni predpisy
vykladajici prezidentské dekrety a restituéni predpisy z let 1945 a% 1948. V citovaném nalezu se
uvadi, Z2 v § 5 odst. 1 bodu 2 zik. & 128/1946 Sb. jsou za osoby statn& nespolehlivé
povaZovany osoby fyzické nérodnosti némecké, nebo madarské, s vyjimkou osob, které
prokdZ, Ze zistaly vérny deskoslovenské republice, nikdy se mneprovinily proti narodfim
Ceskému a slovenskému a bud’ se &inng ziCastnily boje za jeji osvobozeni, nebo trpély pod
nacistickym nebo fagistickym terorem. Ustavni soud zde odkazal na komenta¥ k cit. zakonu ¢.
128/1946 Sb. z r. 1946 (viz Berman, T. Knap), kde se autofi podrobn& zabyvali problematikou,
kterd plné dopadd rovn&Z na ptipad otce Zadatele, tj. disledky prihlaSeni se osoby k Zidovské
nirodnosti a uvedeni némeckého jazyka jako jazyka matetského (viz s¢itaci arch z roku 1921 a
z roku 1930). Tyto osoby daly najevo svym prohlaSenim, Ze jsou osobou Zidovského vyznani,
Ze mecht&jl byt prisluSniky ndmecké ndrodnostni skupiny. U vykladu podminky trp&ni pod
nacistickym terorem se pak vySe uvedeni autofi s odkazem na smé&rnici Ministerstva primyslu
ze dne 19. 3. 1946 & j. 11/1-76733/1946 podrobné zabyvali pojmem perzekuce, kdy
konstatovali, Ze perzekuci je min&no pronasledovéni, kterym trp&ly po 29. 9. 1938 osoby
kterékoliv narodnosti nebo stétni pisluinosti pro svou narodnost, politické presvédéeni nebo
rasu, kterd musela sméfovati k tomu, aby pfinesla Ujmy na zdravi, svobod€, majetku, cti,
ob&anské rovnopravnosti apod. Perzekuce dle tohoto vykladu miiZe sméfovati proti jednotlivei
nebo proti pfisluSnikiim urdité rasy a spodiva zejména v riznych omezenich Zdovského
obyvatelstva. Z této definice vyplyvé, Ze téZ osoby, které v disledku politické situace vroce
1938 opustily své bydlists a vyst&hovaly se vietns emigrace z Ceské republiky do zamori,
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trpély pod faSistickym terorem. Pouhé vn&j§i oznadent jako piisluSnik uréité skupiny osob je ve
smyslu citované definice trpénim pod faSistickym terorem. Z tohoto hlediska otec odvolatele
bez ohledu na stitni ob&anstvi &i prihlaSenou nirodnost a matefsky jazyk, byl vyfazen i jako
pisludnik Zidovského etnika ze spole€nosti a byl zbaven jakychkoliv lidskych prav. Ve smyslu
citované definice se tedy jedna o trp&ni pod nacistickym terorem a ustanoveni § 1 dekretu se na
néj nevztahovalo. Obdobny nézor i zastdvalo Ministerstvo zem&d€lstvi ve svém vynosu ohledné
podminek konfiskace zem&d€lského majetku osob Zidovské nérodnosti, kdy dospélo k zivéru,
Ye majetek osob Zidovské narodnosti nemohl byt konfiskovan jako majetek fyzickych osob
némecké nebo mad’arské narodnosti. Soutasné zde bylo uvedeno, Ze uzivani némeckého jazyka
jako jazyka obcovaciho u osob Zidovské nirodnosti nelze hodnotit samo o sobé jako provinéni a
soudit z toho, Z¢ tim se doty&nd osoba chovala nepfatelsky k eskému narodu. Ustavni soud v
citovaném nélezu poukazal na vynos Ministerstva vnitra o tpravé ¢s. obéanstvi podle dekretu ¢.
33/1945 Sb. (publikovino ve Véstnku Ministerstva vnitra & 2 z 15. 2. 1946), které
upozortiovalo, e osoby, pokud jsou pfihld3eny k narodnosti Zidovské, jsou obany jiné neZ
némecké nebo mad’arské nérodnosti. Zadatel déle odkazuje na nélez Ustavniho soudu sp. zn. I
US 23/97 ze dne 18. 2. 1998, ktery konstatoval, Ze nelze formalnim zplisobem poklidat z
,Zeského hlediska® za Némce osobu Zdovského plvodu, kterou sami Némci pokladali za
piislusnika rasy, o jejz likvidaci usilovali a kterd si zachranila svijj Zivot tim, Ze pfed zafatkem
druhé svétové valky uprchla do zahrani¢i Spravni orgin prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti uvadi, Z¢ otec odvolatele pozbyl &s. stétni ob&anstvi podle ustanoveni § 1 odst. 2
dekretu a 7e nebylo nalezeno #idné osvéd&eni o jeho narodni spolehlivosti, ani jeho Zadost &i
osvédéeni o zachovani jeho stitntho obanstvi. SkuteCnosti je, Ze tato problematika byla
tehdej§imi podzikonnymi prévnimi predpisy a zminénym komentéfem jiz v minulosti také
feSena a ve vyie uvedeném Véstniku Ministerstva vnitra &. 2 ze dne 15. 2. 1946 a ve smérnici
Ministerstva pramyslu ze dne 19. 3. 1946 byla specifikovana definice ,,perzekuce®, ze které
vyplyva, % té% osoby, které v dusledku politické situace v r. 1938 opustily své bydli§t€ a
emigrovaly z Ceskoslovenské republiky do zimoii, trp&ly pod faSistickym terorem, nebot’ z
tohoto hlediska jiz tedy sam pojem ,Zid“ poufivany vySe uvedenymi Norimberskymi zakony,
bez ohledu na st. obdanstvi &i piihld$enou nirodnost a matefsky jazyk, vyfazoval pfisluSnika
tohoto etnika nejen z dobrodini jakychkoli vyhod z toho plynoucich, ale zbavoval ho i
jakychkoliv lidskych prav s kone¢nym vyusténim vyhlazeni. I v pfipadé otce odvolatele se ve
smyslu citované definice jednd o trpéni pod nacistickym terorem ve smyslu ustanoveni § 2
dekretu. Spravni orgén prvntho stupnd pfi posuzovani predmétné Zadosti k vySe uvedenym
okolnostem neptihlédl. Naopak na zékladé zcela formalistického pfistupu dospél k zavéru, ze
otec odvolatele, — ktery pred 2. svétovou vélkou uprchl do
zahraniéi a tedy ve smyslu vySe citované definice trp€l pod nacistickym terorem, pozbyl &s.
statni obanstvi podle dekretu a z tohoto divodu nebyly spinény podminky pro vydani
osvédéeni o statnfm obanstvi Ceské republiky. Odvolatel takové rozhodnuti povazue za
diskrimina&ni, protiGistavni a poruSujici povinnost vyplyvajici z ¢l 4 Ustavy, tj. poskytovat
ochranu zikladnim pravim a svoboddm.

V doplnéni odvolani ze dne 10. 5. 2018 pravni zastupkyné odvolatele odvolacfmu spravnimu
organu predlozila ¢lanek ze dne 30. 4. 2018 obsahujici stanovisko - vyjadfeni predsedy Senatu
Parlamentu Ceské republiky Milana St&cha ve véci urychlené pomoci Cechim Zijicim ve
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Venezuele, z kterého vyplyva, ze pfedseda Senétu se vyjadfil, Ze Ceskd republika sleduje t€Zky
osud krajani nebo obyvateli Venezuely s ¢eskymi koteny. Ti ktefi tam Ziji, maji $anci na
repatriaci.

Odbor Zivnostensky a obanskospravni Magistratu hlavniho mésta Prahy pfezkoumal soulad
odvoldnim napadeného rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupng a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy. Spréavnost odvolinim napadeného rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné byla pfezkouména v rozsahu nimitek uvedenych v odvolani, v
souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho Fadu. Po tomto prezkouméni odvolaci spravni
organ dospél k nasledujicim zavértim.

Otec odvolatele _se narodil dne _v- Narozenim nabyl domovské

pravo v Praze. Ke dni vzniku eskoslovenského statu, tj. ke dni 28. 10. 1918, se stal statnim
ob&anem Ceskoslovenské republiky podle § 1 odst. 1 Ustavniho zékona &. 236/1920 Sb., kterym
se doplituji 2 méni dosavadni ustanoveni o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi a prava
domovského v republice Ceskoslovenské. Podle cit. ustanoveni se ke dni 28. 10. 1918 staly
Ceskoslovenskymi statnimi ob8any osoby, které nejpozdsji dnem 1. 1. 1910 ziskaly a od té doby
nepfetrZit¢ mély domovské pravo v &asti tizemi nékdejsiho Rakouska-Uherska, které ode dne
28. 10. 1918 nélezelo Ceskoslovenské republice.

V reakei na vale€né udalosti a povalecné statopravni usporadani byl dne 10. 8. 1945 ve Sbirce
zakont vyhlésen Gstavni dekret prezidenta republiky &. 33/1945 Sb., o tpravé Eeskoslovenského
statniho ob¢anstvi osob narodnosti némecké a mad’arské. K dekretu byly vydany afedni pokyny
v ob&Zniku ministerstva vnitra ze dne 24. srpna 1945, &. A-4600-16/8-45, a v dalim doplitku k
nému ze dne 13. listopadu 1945, &. A-4600-5/10-45-V1/3.

Prvni odstavec § 1 dekretu stanovil ztratu Seskoslovenské statni prislusnosti osob némecké nebo
mad’arské narodnosti, nabyvsich dle cizich okupa&nich pfedpisti stitni pfisluSnosti némecké
nebo madarské. Ceskoslovenskem tak byla uznéna platnost t8chto cizich predpist, z pohledu
ceskoslovenského pravniho fadu nicotnych akt cizi statni moci. Jednalo se tedy o vyjimky v
pohledu na platnost aktt okupa¢ni moci, které byly jinak prohld§eny za neplatné od samého
pocatku. Tito obané byli dekretem vyvazani ze statniho svazku Ceskoslovenského, a to ke dni
nabyti stitni pfisluSnosti cizi okupadni moci. V t&chto pfipadech mél dekret retroaktivni
disledky, nebot’ k pozbyti &eskoslovenského obdanstvi doflo k datu pfedchazejicimu datum
G¢innosti dekretu. Timto dnem bylo datum piizndni n¥mecké stétni (narodni) pfislu§nosti. Toto
ustanoveni na otce odvolatele _nedopadalo, nebot’ némeckou statni prislugnost
podle pfedpisi cizi okupaéni moci nenabyl.

Ve druhém odstavci bylo upraveno pozbyti Seskoslovenské statni prisluSnosti ob¢and n&mecké
nebo mad'arské nérodnosti, kte¥i nenabyli dle cizich predpisti cizi statni pfislu§nosti, V tomto
piipadé vSak dochazelo ke ztratd &eskoslovenské statni prisluSnosti aZ ke dni nabyti u¢innosti
dekretu, tj. dne 10. srpna 1945. Pojem narodnosti némecké, mad’arské, Eeské, slovenské ani jiné
nebyl v dekretu vymezen, nicméné byl definovan ve vySe cit. ob&Znicich ministerstva vnitra. PH
ur¢ovani piisluinosti ke konkrétni narodnosti se vychazelo zobvyklych hledisek, tedy ze
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subjektivniho prohldeni dané osoby potvrzeného uréitymi objektivnimi znaky. Te€mito znaky
byly d¥v&j$i Gfedni hldgeni k uréité ndrodnosti pii s&itani lidu v roce 1930, pfi s€itani lidu v
pohrani&i Cech, Moravy a Slezska v roce 1939, policejni hlaeni, pfihlasky do kol prohlaSeni
pro ely zdsobovacich listkd, pivod z rodiéd urdité ndrodnosti, Skolni vzd€lani, uZivani jazyka
v soukromém Zvots, Gfast ve vefejném Zvot§, zejména &lenstvi v politickych stranich,
spolcich, Gtvarech, organizacich sdruzujicich osoby uréité ndrodnosti, Clenstvi v nérodnich
citkvich atd. Nutné bylo. tyto skute&nosti hodnotit navzijem a Zadouci byla tudiz pfitomnost
vice takovych znakii u dotéené osoby.

Spravni organ prvniho stupné proved] rozséhlé archivni Setfeni za USelem zjSténi narodnosti
otce odvolatele _ Z téchto 3etieni vyplynulo, Ze pfi s¢itani lidu v roce 1930 mél
otec odvolatele Ernst Klemprer ve s&itacim archu uvedenu statni prisluSnost ¢eskoslovenskou,
narodnost (matefsky jazyk) némeckou a naboZenské vyzndni Zidovské. Dale bylo Setfenim
Zji§téno, Ze jiz pfi s¢itani lidu v roce 1921 méla ve s¢itacim archu rodina _, t. -
B icho rodice —, a jeho sestra iR uvedenu
narodnost (matefsky jazyk) némeckou a naboZenské vyznéni Zidovské (mosaisch). Na zakladé
uvedeného tedy lze konstatovat, Ze v Gfednim hldgeni se otec odvolatele | S
k nérodnosti némecké a jeho mateisky jazyk, podle nghoZ se nérodnost urCovala, byl jazyk
némecky. Soudasné je viak tfeba vzit na zfetel, Ze Ufedni hliSeni je pouze jednim a nikoliv
jedinym ze znak®, jimiz se ndrodnost dotéené osoby urovala. Z tohoto diivodu bylo dale
provedeno $etfeni Skolniho vzd€lani otce odvolatele—éetfenim bylo zjiSté€no,
Ye otec odvolatele studoval na Némeckém redlném gymnaziu v Praze III, Zborovské ulici
621/17 (Deutsche Staats-Realgymnasium in Prag III). Dle protokolu o maturitnich zkouskich
uvedené Skoly (Hauptprotokol iiber die Reifepriifungen, Herbst-Termin 1 926)—
studoval od &kolntho roku 1918/1919 do Zkolniho roku 1922/1923 v Némeckém redlném
gymnasiu na Smichové, od $kolniho roku 1923/1924 do $kolntho roku 1925/1926 v Némeckém
stitnim redlném gymnasiu v Praze III. Z hlavntho katalogu uvedené Skoly pro Skolni rok
1918/1919 (prima) a 1925/1926 (oktdva A) je v naciondlich —uvedeno
naboZenstvi: mosaisch (Zdovské), muttersprache: deutsch (matefsky jazyk: n€mecky).
Z hlavntho katalogu o prospéchu vyplyvd, Ze jmenovany mél jako volny jazyk CeStinu,
vyutovacim jazgkem na tomto gymndziu byl jazyk némecky. Nasledné vzd€lavani otce
odvolatele na Ceském vysokém uleni technickém jiz neni zhlediska urfeni narodnosti
vypovidajici, nebot’ v katalozich Vysoké Skoly obchodni pfi CVUT je v nacionéle posluchace

v letech 1933/34 — 1934/35 uvadéna dvakrat nirodnost némecka,
dvakrat eskoslovenskd a jedenkrat Geskd. V roce 1936/37 je uvedena jedenkrdt narodnost
Seska, ale preskrtnuta a zapsana némeckd, a jedenkrat ndrodnost némeckd. Ze zipist pak
vyplyva, ie-byl sice ke studiu zapsan, ale navitévu pfenddek potvrzenu od
piislusného profesora vétSinou nemel.

Z vy$e uvedeného dospél odvolaci spréavni organ k témuz zavéru jako spravni orgdn prvniho
stupng, ti. Ze ze zhodnoceni ziskanych archivnich podkladi jednotlivé i vjejich celku
vyplynulo, Ze odvolate]l byl Ceskoslovenskym statnim obdanem narodnosti némecké a
¥idovského néboZenského vyznani. V souvislosti s argumentaci odvolatele je na misté uvést, ze
narodnost osoby ve smyslu, v jakém byla chapina a aprobovana v dekretu &. 33/1945 Sb., se
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nekryje se statni prislu§nosti, ani s ndboZenskym vyzndnim dotéené osoby. Na tuto skutednost
reagoval obéZnk ministerstva vnitra ze dne 13. listopadu 1945, & A-4600-5/ 10-45-V1/3,
citujeme: ,, Vyskytly se téZ pochybnosti, jak posuzovati ndrodnost osob oznadenych
okupantskymi predpisy za Zidy. V tom ohledu neni rozdilu mezi ceskoslovenskymi statnimi
obéany pivodu Zidovského a ostamimi. Tyto osoby, pokud jsou prihldSeny k ndrodnosti
Zidovské, jsou obcany jiné nez némecké nebo madarské nérodnosti. “ V tomto kontextu je tieba
poznamenat, Ze pii s¢itdni lidu vroce 1930 byla akceptovdna rovn&Z Zdovska (izraelitska)
ndrodnost, kterou bylo moZno uvést ve séitacim archu, aniz by s¢ftané osoby wZivaly hebrej§tinu
jako sviij matefsky jazyk. K ni se viak otec odvolatele ani Jjeho rodina nepiihl4sili.

Ustanoveni § 2 dekretu upravovalo mo¥nost zachovani Geskoslovenského statniho obanstvi v
pipade osob, které ho podle § 1 odst. 1 a 2 mély pozbyt z diivodu své némecké nebo mad’arské
nirodnosti. Takovd osoba se mohla na zdklad® Zadosti doméhat zji§téni, zda se jeji
Ceskoslovenské obZanstvi zachovavd, avSak musela prokdzat svou vérnost Ceskoslovenské
republice, téZ Ze se nikdy neprovinila proti nirodu eskému a slovenskému, a bud’ se &inng
zGastnila boje za jeji osvobozeni, nebo trp&la pod nacistickym nebo faistickym terorem.
Zadost o zachovani eskoslovenského stitniho obganstvi bylo moZno podat do Sesti mésicti ode
dne u¢innosti dekretu a lhiita skonéila dne 10. tinora 1946. PiisluSnym Gfadem k pfijeti Zadosti
byl okresni nrodni vybor (okresni spravni komise), jehoZ mistni piisluSnost se fidila bydlistém
Zadatele. Pokud Zadatel bydlel v cizing, mohl Zidost podat u Eeskoslovenského zastupitelského
Ufadu. V piipadé kladného vytizeni Zidosti byla kontinuita &eskoslovenského obganstvi
zachovdna. Cit. ustanoveni se nyni dovoldvd i odvolatel v obsahu odvolaci argumentace.
Odvolaci sprvni orgdn mé za to, e otec odvolatele mohl byt vzhledem k okolnostem
povaZovan za osobu spadajici pod ustanoveni § 2 odst. 1 cit. dekretu, nicméng odvolatel zcela
pomiji skuteCnost, Ze ztrata Ceskoslovenského stitniho ob&anstvi dle § 1 odst. 1 a 2 dekretu
nastala automaticky jiz z dekretu samého (ex lege). V tomto pfipadé tedy bylo pro zachovani
Ceskoslovenského statniho obdanstvi nezbytné aktivni jednani otce odvolatele spogivajici
v podani Zidosti o zachovani Seskoslovenského statniho ob&anstvi. Setfenim viak bylo zjiSténo,
Ze otec odvolatele Zadost o zachovani &eskoslovenského statniho obEanstvi nepodal a stejné tak
nepodal ani Zadost o vraceni Eeskoslovenského statntho ob&anstvi podle § 3 dekretu. Vzhledem
k této skutednosti tedy otci odvolatele nemohlo byt Ceskoslovenské statni obanstvi zachovéno,
ani navraceno. Odvolaci spravni organ pro Gplnost dopliluje, Ze osoby, které podaly Zidost o
Zji8téni, Ze se jim Ceskoslovenské stitni ob&anstvi zachovava, se az do vyfizeni Zadosti
povaZovaly za Ceskoslovenské stitni ob&any, bylo-li jim vydano osv&deni o fidné podané
Zidosti podle citovaného ustanoveni, nicméns v projedndvané vé&ci dle archivnich Setfeni
k zahdjeni Tizeni o zachovani Eeskoslovenského statniho ob&anstvi vibec nedoslo.

Odvolaci spravni organ soutasnd konstatuje, Ze dekret sdm o sobé nezohlediioval nadboZenské
vyznani Ceskoslovenskych obgand, resp. tato okolnost nebyla zhlediska aplikace dekretu
skuteCnosti pravé vyznamnou, a to navzdory tomu, Ze pravé Zidovské etnikum bylo vale&nymi
udalostmi kruté postiZeno. Je ostatng znamo, Ze v Ceskoslovensku existovala pomérné poletnd
némeckd Zidovskd komunita, na niz dopadly disledky dekretu, a obanstvi takovych osob bylo
feSeno pravé podle vyse cit. § 2 dekretu.



12/14

V souvislosti s § 1 odst. 3 dekretu, ktery vylou¢il z G¢innosti dekretu Némce a Mad’ary, ktefi se
v dobé zvySeného ohroZeni republiky piihlasili v ufednim hliSeni za Cechy nebo Slovaky, se
odvolaci spravni orgdn dale zabyval rovn&Zz predloZenymi doklady svédcicimi o tom, Ze se otec
odvolatele vroce 1940 v Belgii dobrovolng pfihlasil ke sluzb&é v Eeskoslovenské zahraniCni
armadé a v odvodnim listku uvedl matei'skou fe§ Seskou. V této souvislosti odvolaci spravni
organ konstatuje, Ze dekret mél na mysli pfihlaSovani se za Cechy nebo Slovéky v riiznych
Ufednich hldSenich konstantnim zpGsobem od 21. 5. 1938 i b&hem okupace vnitrozemi
Ceskoslovenska a b&hem vélky. Nepostadovalo tedy prihldseni se k eské narodnosti aZ béhem
valky ¢i dokonce pred jejim koncem, ale byla poZadovana kontinuita v postoji k otdzce
narodnosti takové osoby. Pro osoby spadajici pod § 1 odst. 3 dekretu pak platilo, Ze tyto
nepozbyly eskoslovenského statniho obZanstvi a okresni ndrodni vybor jim vydal osvédCeni o
Ceskoslovenském statnim ob&anstvi, podminéné vydanim souhlasu ministerstvem vnitra, které si
vyhradilo k rozhodovani vSechny ptipady osob uvedenych v § 1 odst. 3 dekretu, pokud jde o
vydani osvédéeni o Seskoslovenském stitnim oblanstvi. Ze spisového materidlu v8ak nebylo

Zjisténo, Ze by otec odvolatele o vydéani tohoto osvédéeni pozadal.

V reakci na odvolaci argumentaci odvolatele povazuje odvolaci spravni orgén za vhodné zminit
jesté dobovou judikaturu vztahujici se posuzovani spinéni podminek uvedenych v § 2 odst. 1
dekretu. Uvedenou problematikou se zabyval v letech 1946 - 1947 tehdejSi NejvySsi spravni
soud v ndkolika svych judikatech. Konstatoval, Ze: ,, Cinnou ucasti v boji za osvobozeni
Ceskoslovenska se rozumi aktivai pociny, které zapadajice do zdpasu Ceskoslovenského lidu za
jeho osvobozent, sledovaly zdmér oslabit nebo poskodit vojenskou moc Némecké Fise (jejich
spojenciy), pokud se tyce poskodit vojenskou moc nebo usnadnit bojovou cinnost tech, kteri s
okupantem zépolili, k tomu cili, aby v koneéném ic¢inku vzeslo osvobozeni Ceskoslovenska z
némeckého jarma. Za trpéni pod nacistickym nebo fasistickym terorem nelze poklddat kazdou
djmu vyvolanou iitiskem osoby jim postizené, nybrZjen zvySenou miru utrpeni, jiz jako diisledek
zvy§eného dtiskumozno kldst na roveri icasti v boji za osvobozeni Ceskoslovenska (Boh. A
1583/47), za ucast v boji za osvobozeni Ceskoslovenska nelze uznat kazdy ojedinély pocin
podruzného vyznamu, bez ohledu nato, byl-liviihec a do jaké miry zpusobily privodit poskozent
vojenské moci okupantii(Boh. A 1738/47), za trpéni pod nacistickym nebo fasistickym terorem
Ize poklddat zarazeni do donucovaciho pracovniho tdbora, bylo-li toto zarazeni v pFicinné
souvislosti s nacistickym nazirdnim na otdzky rasové (Boh. A 1740/47).

Vztahem k dobové judikatufe se zabyval i Nejvy3si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25.
4. 2007, &. 3 As 8/2006-136, ve kterém uvedl: , Na strané jedné nelze popfit, Ze kritéria
vytycend judikaturou dFivéj§tho Nejvysiho sprdavntho soudu jsou z dnesniho pohledu velmi
strikini a jsou odrazem vzruSené povdleéné striktni atmosféry, na strané druhé vSak tato
judikatura byla diky své bezprostiednindvaznosti na uddlosti, jez byly dekretiim zdkladem, a
tudiz i dostatecné zkuSenosini vybavé schopna interpretovat je adekvdmé, t. zpisobem
odpovidajicim zdmérim zdkonoddrce. Dle ndzoru Nejvyisiho spravniho soudu je tFeba prFi
posuzovani zdkonnosti spravaiho rozhodnuti vydaného v soucasné dobé vzit v uvahu ucel pravni
normy, jejimz cilem bylo upravit pravni vztahyv bezprostiedné povdlecné dobé, respektovat pFi
tom princip rovnosti ve vztahu k ticastnikiim, jejichz Fizeni o zachovdni obSanstvi bylov té dobé
Fadné ukonceno a zohlednit i skutecnost, Ze vydané spravnt rozhodnuti pouze autoritativné
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stvrzuje pravni stav vznikly piimo ,,ze zdkona*. To vie vede Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze i
véc stéZovatele je tFeba posoudit v zdsadé podle métitek tehdejsi doby a Ze nelze jen kviili
velkému casovému odstupu konstituovat specidiné projeho piipad k posouzeni podminky aktivni

ucasti v boji za osvobozeni republiky kritéria jind nez vyse uvedend.

Pokud jde o judikaturu, na kterou odvolatel odkazuje v obsahu podaného odvolani, odvolaci
spravni orgdn mi za to, Ze nalezy Ustavniho soudu citované odvolatelem nepriléhaji
skutkovému stavu projedndvané véci. Ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2009, &. j. L. US
617/08, se tyka vyddni nemovitosti podle zdkona & 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich. V rdmei cit. ndlezu je pojednano také o stétnim ob&anstvi pravniho predchidce
stéZovatelek, které bylo ve sporu skutecnosti pravné vyznamnou. Z cit. nalezu viak vyplyva, ze
v pfipadé pravniho predchiidce stéZovatelek W. P. se nepodatilo zajistit s¢itaci arch z roku 1930
ohledn& jeho osoby, ktery je kli€ovy pro posouzeni otézky piihlafeni se W. P. k némecké
ndrodnosti. Ze s¢itactho archu z roku 1921 a nepiimo i z archu z roku 1930 vyplyva, Zze se W. P.
a jeho rodina prihlasili k nirodnosti Zidovské, kterd byla uzndna jak menSinovymi smlouvami,
tak i Ceskoslovenskymi zakony &. 256/1920 Sb. a 47/1927 Sb. Ustavni soud dale odkazuje na
obéZnik ministerstva vnitra k provedeni dekretu &. 33/1945 Sb., ktery jiz odvolaci spravni organ
citoval vySe a podle n8hoZ osoby ndrodnosti Zidovské jsou povaZovany za obfany jiné neZ
némecké nebo mad'arské nirodnosti. Obdobné je skutkové odlisny i ptipad, o némz Ustavni
soud rozhodoval nalezem &. . I. US 23/97 ze dne 18. 2. 1998. V tomto ptipadé se jednalo o
statni obCanstvi fyzické osoby, jiz bylo dne 20. 6. 1947 vydano osv&dCeni o narodni
spolehlivosti podle § 1 odst. 4 dekretu, kterym byla z ti¢inkd dekretu vyjmuta,

V zav€ru odvolaci spravni orgén reaguje na namitky odvolatele, Ze spravni organ prvniho
stupné postupoval p¥i hodnoceni prihld3eni se otce odvolatele k némecké narodnosti z hlediska
tehdejSich pravnich piedpisty, tak jako kdyby v&c rozhodoval v r. 1945. Odvolaci spravni organ
ma za to, Ze tento postup nelze spravnimu orgénu vytykat, nebot’ k pozbyti Eeskoslovenského
statniho obCanstvi skutedn& dolo u otce odvolatele v roce 1945 podle pravniho piedpisu, ktery
odpovidal realit€ druhé svétové valky a doby bezprostfednd po vélce. Dekret &. 33/1945 Sb.
podléhd dobové interpretaci a stejn& tak i vykladu, ktery existoval v rozhodné dobé a povale¢né
Judikatufe samotné. Nelze na n&j bezvyjime&n¥ vztahovat souasné Ustavni standardy. V této
souvislosti odvolaci spravni orgén odkazuje na pravni nazor Ustavniho soudu vyjadieny
vnalezu €. j. PLUS 14/94 ze dne 8. 3. 1995 a opakovang napt. v nélezu &. j- IV. US 1658/07 ze
dne 13 9. 2007, citujeme: ,, #dd minulosti nemiize byt postaven pred soud Fddu pFitomnosti, jenz
JeJiZ poucen dalSimi zkuSenostmi, z téchto zkuSenosti cerpd a na mnohé jevy pohlizi a hodnoti je
s Casovym odstupem.

Po zvaZeni viech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl odvolaci spravni orgén zptsobem
uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb.,
spravni ¥4d, v platném znéni, nelze déle odvolat.

JUDr. Eva Novakovi
feditelka odboru Zivnostenského a ob&anskospravniho
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