Beckert Frantisek Ing.

Predmét: FW: dotaz - pracovné pravni vztahy,

From: DiviSova Zuzana, Mgr. [mailto:Zuzana.Divisova@suip.cz]
Sent: Tuesday, October 22, 2013 12:59 PM

To: Hejzlarova Radka Ing.

Subject: RE: dotaz - pracovné pravni vztahy,

Dobry den,

na zakladé Vaseho dotazu Vam sdéluji, Ze inspektorat prace posuzuje a sankcionuje spachané spravni delikty na
tseku pracovnéprévnich vztahli na zékladé nékolika kritérii, mezi nimiZ je i mj. spole¢enska Skodlivost deliktu, jako
materialni stranka spravniho deliktu, co? je jedna z neopomenutelnych soucasti skutkové podstaty spravniho deliktu,
kterd musi byt pro moZnost ulozit pokutu vZdy naplnéna.

V daném piipadé byl uvedeny postup nepochybné v rozporu se zékonem, resp. byla naplnéna formalni stranka
skutkové podstaty spravniho deliktu na useku pracovniho poméru pfi jeho vzniku. Avsak smyslem ustanoveni § 34b
odst. 2 zakoniku préce (ustanoveni § 13 zakoniku prace bylo k 1. 1. 2012 zruSeno a Uprava pfemisténa) je spise
zabranéni vykonu prace, kterd by odporovala ustanovenim o maximalni povolené pracovni dobé, resp. zabrédnéni
v kumulaci zejména vice pracovnich pomérl uzaviranych na tutéz ¢innost na ,plny Gvazek”, coZ v popisovaném
ptipadé dle Vaseho vyjadieni nenastalo. RovnéZ, jak uvadite, byly za zaméstnance placeny viechny zakonné odvody.
Vzhledem k tomu, Ze dle Vaseho vyjadieni v tomto pfipadé souéet jednotlivych ,uvazki” nepfesédhl jeden pracovni
pomér se stanovenou tydenni pracovni dobou, dalo by se takové pochybeni ziejmé povaZovat spiSe za
administrativni, neZ za zavazné porusovani ¢i obchazeni zakoniku prace.

Dle nazoru inspektoratu tedy, pokud se jednalo o jediné a nahodilé pochybeni v intencich vy3e uvedené zavady,
nedoslo k zdvainému poruseni zékoniku prace, které by mélo negativni dopad na vSechny zicastnéné subjekty,
proto by bylo moZno uvaZovat i o tom, Ze nebyla naplnéna materialni stranka spravniho deliktu, tedy Ze by k sankci
za naplnéni formalni stranky viibec nemuselo v daném pfipadé dojit, nicméné do budoucna je nutné se takovému
postupu vyvarovat. Je viak tfeba pfipomenout, Ze se jednd pouze o ndzor, ktery by pfi posouzeni konkrétnich
pisemnych podklad& nemusel byt nutné v tomto znéni aplikovén, resp. neni vylouceno, Ze jiny inspektorat i Statni
Ufad inspekce prace by mohly nahliZet na véc i jinou optikou.

Ndprava je mo?na samoziejmé napf. ukonéenim jednoho pracovniho poméru a rozdifenim ,Gvazku” v pracovnim
poméru druhém, piipadné i se zmé&nou druhu prace. Stejné tak by zfejmé bylo mozné v obou nyni uzavienych
pracovnich pomérech dodatkem presnéji specifikovat druh prace, aby spolu nebyly oba pracovni poméry
zaménitelné apod.

S pozdravem,

Mgr. Zuzana DiviSova

Oblastni inspektorat prace pro hl. m. Prahu- odbor pravni
Kladenskd 103/105, 160 00 Praha 6

tel.: +420 950 179 310

fax.: + 420 950 179 309

e-mail: praha@suip.cz

From: Hejzlarova Radka Ing. [mailto:Radka.Hejzlarova@mfcr.cz]
Sent: Monday, October 21, 2013 3:43 PM

To: DiviSova Zuzana, Mgr.

Subject: dotaz - pracovné pravni vztahy,




Dobry den pani magistro,
na zdkladé naseho prechoziho telefonického rozhovoru si Vas dovoluji pozadat o stanovisko k pochybeni na strané
zameéstnavatele resp. prijemce dotace z EU fondd.

V ramci auditu dotaci poskytnutych z EU fond( provéfujeme pracovni smlouvy u zaméstnavatele, kde plsobila ve
stejném casovém obdobi jedna zaméstnankyné, se kterou byly uzavieny pracovni smlouvy s identickymi popisy
pracovni pozice. Jedna se o pfipad, kdy zaméstnavatel byl pfijemce dotace EU u dvou projektl a na kazdy z projekt
uzavrel se stejnou zaméstnankyni samostatnou pracovni smlouvu na pozici ,projektova koordindtorka” (v obdobi let
2010-2011, v souctu vyse uvazki nepresahovala povolenou vysi). Zaméstnavatel za tuto zaméstnankyni odvadél
vsechny zakonné odvody ve spravné vysi. PFijemce byl upozornén, ze smlouvy tak jak byly uzavieny jsou v rozporu s
§ 13 zdkona ¢. 262/2006 Sh. zakoniku prace. Zéroveri bylo zaméstnavateli doporuceno, aby napfisté v takovych
ptipadech byly pracovni smlouvy se zaméstnancem uzavirany na jednu - s pozici koordinatora pro jeden projekt

v Uvazku XX a pro druhy projekt v dvazku YY.

Dovoluji si Vs pozddat o stanovisko k jak velkému pochybeni (z pohledu Oblastni inspektorat prace pro hl. m.
Prahu) tomto pfipadé doslo, zda je mozna naprava uvedeného pochybeni a event.. zda by mélo toto pochybeni
finan¢ni dopad.

Dékuji Vam za spolupraci

Ing. Radka Hejzlarova

Ministerstvo financi CR

odbor 52 — Auditni orgdn

oddéleni 5203 — fizeni kvality a koordinace auditu prostredku ESF a ROP
Letenska 15, 118 10 Praha 1

pracovisté: Politickych vézna 11, 110 00 Praha 1
mailto:radka.hejzlarova@mfcr.cz

mob.601 300 323

tel.: 257 042 738

From: DiviSova Zuzana, Mgr. [mailto:Zuzana.Divisova@suip.cz]
Sent: Monday, October 21, 2013 1:46 PM

To: Hejzlarova Radka Ing.

Subject: dotaz

Dobry den,
Prosim o zformulovéani Vaseho dotazu pisemné.
S pozdravem,

Mgr. Zuzana DiviSova

Oblastni inspektordt prdce pro hl. m. Prahu- odbor pravni
Kladenskd 103/105, 160 00 Praha 6

tel.: +420 950 179 310

fax.: + 420950 179 309

e-mail: praha@suip.cz



