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Cislo jednaci: Vyfizuje: V Praze dne:
UOHS-D564/2013/VZ-18100/2013/531/RKr Ing. Krizela 20.9. 2013

Principy rozhodovani v pripadé stanovené technické specifikace pro CPU.

Vazeny pane naméstku,

na zakladé Vaseho dopisu ze dne 2.9.2013 ¢.j.: MSMT-35457/2013-1 Vam timto zasilame
obecnou informaci o postupu Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe (dale jen Urad“)
pfi provérovani podnétld, v ramci nichz si pisatel stéZuje na diskriminacné stanovené technické
specifikace, a to konkrétné stanoveni frekvence procesoru (dale jen ,,CPU“) pfi zadavani verejnych
zakazek na dodavky pocitacu.

Vsouladu s usnesenim vlady ze dne 11.cervence 2007 ¢.763 o Metodice k pouzivani
nékterych vSeobecnych technickych specifikaci pti zadavani verejnych zakdzek na nakup osobnich
pocitacd, je prijiman nazor, Ze nejvhodnéjsi zplsob jak lze stanovit technické parametry CPU
v souladu se zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon“), je jeho popis prostfednictvim vhodné zvolenych benchmarkd. Jak bylo Uradem
ovéreno, neni tento zpusob vzdy vhodny.

Opomeneme-li fakt, Ze uvedend metodika vznikla pred 6 lety, coZ je pro trh mikroprocesord,
ktery se dynamicky vyviji, velmi dlouhd doba, je nutno se zastavit usamotného pozadavku
na vyjadreni vykonu pomoci benchmarku. Samotny ,benchmarking CPU“ ma totiz vice negativnich
rysu, a to predevsim:

a) Jedna se vidy o skupinu konkrétnich algoritm(, operaci, které vidy predstavuji jen uzky
segment z Sirokého spektra operaci a neposuzuje tudiz vykon komplexné. Provadéné
operace nejsou benchmarkovymi spolecnosti obvykle uvadény a z tohoto ddvodu je i
velmi sloZité pro zadavatele vybrat z velkého mnoZstvi benchmarkd na trhu ten, ktery
bude nejlépe odpovidat jeho poZzadavkim na vybér CPU.

b) Vysledky vlastniho benchmarkingu CPU mohou byt rGzné pfi rlznych konfiguracich
pocitace.

c) Vysledky ziskané rdznymi benchmarky nejsou vzdjemné porovnatelné a mohou se velmi
lisit.

d) Neexistuje sjednocena certifikace benchmarkovych test(, a tudiz neni zarucena ani jejich
objektivita.
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Objektivné pfijatelnym FfeSenim by tak mohlo byt hodnoceni vykonnosti pocitacovych sestav
(nabizenych konfiguraci) pomoci rlznych, objektivnich benchmarkovych testl od obecné
uznavanych spolecnosti, pomoci kterych by se testovala az uchazeci nabizend technicka reseni,
tedy celé pocitacové sestavy. Proti tomuto zpUsobu vsak hovoti predevsim jeho ekonomické
stranka (takové benchmarky jsou velice ndkladné) a tudiz se jednad o resSeni, které by verejné
zakazky ,prodrazovalo”.

Z uvedenych negativ benchmarkingu CPU vyplyva zdsadni otdzka, zda tedy benchmarking
CPU nepfindsi pro zadavatele vice rizik spojenych napf. snespravnou volbou pouZitého
benchmarku, neobjektivnosti ziskanych vysledk( apod., nez technickd specifikace vyjadiena pouze
prostfednictvim zdakladnich parametri jako je taktovaci frekvence, pocet jader, apod. a
neprinese-li takto vyjadrena technicka specifikace zadavateli lepsi vysledek. V této souvislosti je
vhodné upozornit na fakt, Ze ze strany vétSiny vyrobci softwarovych produktli na soucasném
trhu je uvadén pro funkénost softwaru pozadavek na minimalni konfiguraci PC a u pozadavku
na CPU je uvadéna minimalni frekvence. Z tohoto divodu je tak pro zadavatele pozadavek
na minimalni frekvenci CPU (vzhledem k softwarovym produkttiim, které zamysli na PC
nainstalovat) v kontextu poZzadavku na minimalni konfiguraci PC, pfesnéjSim a srozumitelnéjsim
pozadavkem nei vyjadieni vykonu prostirednictvim benchmarkingu, ktery vyrobci software
neuvadéji.

Ke stejnym zavérdm dospél i jeden z leader(l na svétovém trhu mikroprocesord, spolecnost
Intel Corp., kterad ve svém stanovisku® mj. uvadi, ze benchmarking nemusi byt nejlepsim Fesenim
pro stanoveni technické specifikace CPU, nebot benchmarky, které natrhu existuji, nemusi
dostatecné reflektovat vSechny poZadavky zadavatell na procesory ve vztahu k pozadavkim
na konfiguraci PC apod. Jejich pozadavky totiz mohou byt natolik specifické, Ze je nebudou
vystihovat ani pripadné kombinace benchmarkovych testll. Proto mizZe byt i velmi obtizné najit
vhodny benchmark nebo jejich kombinaci a zvoleni benchmarku nevhodného tak muize vést
k chybnym poZadovanym teSenim. Pfipadné pouZiti benchmarkingu spolec¢nost Intel Corp.
doporucuje spiSe u velkych tendr(, predevsim vzhledem k jejich finanéni a ¢asové narocnosti a
naopak nedoporucuje pouzit benchmarking u tendrd malych a u tendrl naservery. Za jinou
metodu pro stanoveni technické specifikace CPU proto spolecnost Intel Corp. povaZzuje kombinaci
technickych parametrd, s tim, Ze zadavatelé nesmi stanovit kombinaci poZadovanych technickych
parametr( diskriminacné a kombinace technickych parametrli musi byt zadavatelem stanovena
s ohledem na pozadovanou konfiguraci PC.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti dospé&l Ufad k zavéru, 7e pozadavky na CPU lze
kromé vhodné zvolenych benchmark(, popsat také prostfednictvim kombinaci jeho zakladnich
parametr(, do kterych frekvence procesoru bezesporu patti, jakoZ lze pfipustit i zpUsob, kdy
zadavatel popiSe ucel, ktery ma CPU naplnit, tj. napf. pro jaké softwarové produkty, které
zadavatel zamysli pofidit, ma uchazec konfiguraci PC (véetné CPU) navrhnout. Lze tedy pfipustit,
za urcitych okolnosti, vSechny uvedené zplsoby jak CPU v rdmci technické specifikace popsat.

1 v oew . L2
,WHITE PAPER — Technical Specifications in the Public Procurement of Computers” ze srpna 2012 zvefejnénym na webovych strankach
spole¢nosti: http://www.intel.eu/content/www/eu/en/homepage.html,
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Technické specifikace CPU stanovené zadavateli je vSak nezbytné posuzovat ve vztahu k § 45
odst. 3 zdkona, tj. zda urcitym dodavatelim nezarucovaly konkurenéni vyhodu nebo zda
nevytvarely neod(ivodnéné prekazky hospodarské soutéze.

Z rozhodnuti Ufadu, ¢asto uvadénych v podnétech podéavanych fidicimi organy, je zfejmé, ze
o skutec¢nosti, zda byl spachan spravni delikt, vidy rozhodovalo, zda technicka specifikace
stanovena zadavatelem vedla pravé k poruseni vyse uvedeného ustanoveni zakona, tj. zda urcitym
dodavatelim zarucovala konkurenéni vyhodu nebo vytvarela neodlUvodnéné prekdzky
hospodarské soutéZe a stala se tak nastrojem diskriminace dodavatel(.

Obecné lze konstatovat, Zze vramci vétSiny prezkoumavanych podnétd tykajicich se
frekvence procesorl pfi zadavani verejnych zakazek na dodavku pocitacl, existuji pouze 2 vyrobci
CPU, ktefi mohou nebo mohli tento komponent v ramci plnéni verejné zakdzky dodat. Témito
vyrobci jsou spolecnosti Intel Corp. a Advanced Micro Devices, Inc. Komponenty téchto dodavatel(
nasledné vyuZivaji vyrobci pocitacd, ktefi CPU ,montuji“ do svych sestav. Ufad v rdmci provérovani
podnétl zkoumd, zda byli vySe uvedeni vyrobci schopni své vyrobky pro plnéni verejné zakazky
dodat, tedy zda obé spolecnosti disponuji procesory se zadavatelem stanovenou minimalni
frekvenci. Pokud ano, neni zadny z nich diskriminovdn a § 45 odst. 3 zdkona tak neni porusen.
Na vyrobcich pocitaCovych sestav je nasledné, aby si CPU od konkrétniho vyrobce zvolili. Nelze tak
hovofit ani o diskriminaci dodavatelli celé pocitacové sestavy.

Timto zplsobem jsou posuzovany viechny obdobné podnéty, kterymi se Ufad v soucasné
dobé zabyva, a které se predmétné problematiky tykaiji.

S pozdravem

Mgr. Jifi Zmatlik
Usek vefejnych zakazek Il
feditel

Obdrizi
Ing. Michal Zaordlek, ndméstek ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy, Karmelitskd 7,
118 12 Praha
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