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Rozhodnuti

HI. m. Praha - Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pravni podpory, jako nadfizeny organ podle § 16 odst.
3 a § 20 odst. 4 pism. b) zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich
predplsu (dalejen InfZ* ) ve spojeni s § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
i fad“), rozhodl o odvolani ze dne 30. 7. 2026 podaném

dale jen ,Zadatelka“
nebo ,odvolatelka®), proti rozhodnuti povinného subjektu Ufadu méstské &asti Praha 11, se sidlem Ocelikova
672/1, 149 00 Praha (dale jen ,povinny subjekt’) ze dne 27. 7. 2026 ¢.j. MCP11/26/103221/OKS/Pit o
casteCném odmitnuti zadosti ze dne 21. 4. 2026

takto:

Rozhodnuti povinného subjektu ze dne 27. 7. 2026 €.j. MCP11/26/103221/OKS/Pit tykajici se odmitnuti
zadosti Zadatelky ze dne 21. 4. 2026 v ¢asti jmenného seznamu osob se podle ust. § 90 odst. 5 spravniho
fadu potvrzuje a odvolani zadatelky se zamita.

Oduavodnéni
I

Povinny subjekt obdrzel dne 21. 4. 2026 Zzadost Zzadatelky o poskytnuti informaci, ve které pozadovala
nasledujici informace:

.VaZzeni, na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb. a zakona ¢. 131/2000 Sb. § 51 odst. 2 pism. ¢), Zadam jako
fyzicka osoba a zaroveri jako zastupitelka MC Praha 11 za klub Hnuti pro Prahu 11 o poskytnuti nasledujicich
informaci:

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 36/31, 110 00 Praha 1
Kontaktni centrum: 800 100 000 Hickironicky padpis 159,225
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1. Jmenny seznam osob, ktefi byli ¢i jsou na MC Praha 11 v letech 2022-2026 zaméstnani na dohodu o
provedeni prace, vcetné jejich hodinové mzdy a informace, pro jakého ¢lena rady ¢i na jakém odboru jsou/byli
zaméstnani
2. Jmenny seznam osob, ktefi byli & jsou na MC Praha 11 v letech 2022-2026 zaméstnéni na dohodu o
pracovni Cinnosti, véetné jejich hodinové mzdy a informace, pro jakého Clena rady ¢i na jakém odboru
fsou/byli zaméstnani
3. Jmenny seznam osob, ktefi byli ¢i jsou na MC Praha 11 v letech 2022-2026 zaméstnani na Smlouvu o
poskytovani poradenskych a konzultacnich sluzeb, véetné jejich sjednané odmény a informace, pro jakého
Clena rady pracuji.”

Dne 23. 4. 2026 vyzval povinny subjekt emailem dot€ené osoby k vyjadfeni.

Povinny subjekt nasledné vyzval zadatelku dne 27. 4. 2026 pfipisem ¢&. j. MCP11/26/064316/OKS/Pit
k upfesnéni Zadosti podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) InfZ, kdy Zadatelka Zadost upfesnila podanim
dne 18. 5. 2026.

Povinny subjekt nasledné dne 29. 5. 2026 Zadatelce CasteCné poskytl informace pfipisem &. j.
MCP11/26/076321/OKS/Pit. Téhoz dne povinny subjekt rozhodnutim &.j. MCP11/26/076245/0OKS/Pit &ast
zadatelCiny zadosti odmitl, konkrétné odmitl poskytnout jména dotéenych osob z diivodu ust. § 8a a 8c odst.
1 pism. b) InfZ. Proti tomuto rozhodnuti podala Zadatelka odvolani. O odvolani bylo nadfizenym organem
rozhodnuto dne 1. 7. 2026, €. j. MHMP 669953/2026 tak, Zze bylo rozhodnuti povinného subjektu zruseno a
véc vracena k novému projednani z dvodu procesniho pochybeni.

Nasledné povinny subjekt pfi novém projednani véci vydal opétovné rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti dne
27.7. 2026, €. j. MCP11/26/103221/OKS/Pit, proti kterému podala zadatelka dne 30. 7. 2026 odvolani.

Povinny subjekt pfedal nadfizenému organu odvolani a spisovy material k pfezkoumani dne 14. 8. 2026, ¢.
j- MCP11/26/108818/OKS/Pit.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Zadatelka jiz v odvolani uvedla poZzadavek nahlédnuti do spisu, zaslal ji
nadfizeny organ spisovy material k nahlédnuti dne 25. 8. 2026, &. j. MHMP 835659/2026, kdyz zaroven vydal
usneseni 0 odepfeni €asti spisu k nahlizeni ze dne 25. 8. 2026, ¢. j. MHMP 836173/2026. zaroven dal
nadfizeny organ moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti dotéenym osobam ¢&. j. MHMP
836868/2026. K podkladim pro rozhodnuti se Zadatelka ani dotené osoby nevyjadrily.

Vécna prislusnost Magistratu hl. m. Prahy jako nadfizeného spravniho organu k feSeni podaného odvolani
vyplyva z § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 pism. b) InfZ ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho Ffadu.

M.
Nadfizeny organ posoudil napadené rozhodnuti a spisovy material a dospél k zavéru, Zze odvolani je
pFipustné, nebot jej podala osoba opravnéna, tedy Zadatelka. Odvolani bylo rovnéz v€asné ve smyslu ust. §

16 odst. 3 InfZ, nebot jej Zadatelka podala ve lhuté 15 dnG ode dne doru€eni rozhodnuti o odmitnuti. Po
prostudovani spisu dospél nadfizeny organ k zavéru, Ze odvolani neni divodné.
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Povinny subjekt odmitl poskytnout jmenny seznam osob z diUvodu ochrany jejich soukromi. Ostatni
pozadované informace Zadatelce byly poskytnuty formou tabulky, kterd zahrnovala obdobi, rozsah prace,
hodinovou mzdu, tam kde byla uréena, rozsah finan¢nich prostfedkl za mésic a Uhrn vyplacenych prostfedki
za cely rok u kazdého zaméstnance zvlast.

Ohledné jmenného seznamu povinny subjekt v rozhodnuti uvedl, Ze rozsah poskytnutych informaci posoudil
jak ve vztahu k béznému uziti InfZ, tak ve vztahu zadatelCina privilegovaného pfistupu k informacim
s ohledem na jeji funkci zastupitelky. V obou pfipadech dospél k zavéru, Ze jména a pfijmeni dotCenych osob
nelze poskytnou s ohledem na ochranu jejich soukromi.

Zadatelka byla povinnym subjektem vyzvana k prokazani vefejného zajmu, pficemz uvedla, Ze jako
zastupitelka ma na informace pravo a jedna se o informace souvisejici s hospodafenim povinného subjektu.

Povinny subjekt uvedl, Ze z hlediska funkce zastupitele zastupitelstvo schvaluje rozpocet jako celek a nema
zadnou rozhodovaci pravomoc ve véci pracovnépravnich vztah(l uzaviranych s pracovniky méstské casti,
tudiz nemusi pro fadny vykon funkce znat jmenovité platy jednotlivych dotéenych osob. Dale povinny subjekt
uznava, ze je nutno kontrolovat vydaje vefejného rozpoctu, pfiéemz v3ak podstatnou skute€nosti pro vykon
kontrolni pravomoci ¢lena zastupitelstva je celkovy objem finan&nich prostfedk takto vynalozenych, nikoliv
jiz plosné ur&eni konkrétnich fyzickych osob, na jejichz ¢innost byly tyto prostfedky vynalozeny.

Co se tyka spInéni podminek poskytnuti dle InfZ, zde pak provedl povinny subjekt platovy test v intencich
platového nalezu Ustavniho soudu CR zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. fijna 2017. Povinny subjekt posoudil u
vSech dotcenych osob naplnéni kritérii platového testu a shledal, Ze ani u jednoho nejsou naplnéna kritéria
vefejného zajmu a ucelu pfispéni k diskusi o vécech vefejného zajmu.

Vysledkem platového testu pak bylo pfevazeni ochrany osobnich Udaji a soukromi dotéenych osob pred
ZadatelCinym pravem na informace, kdyz povinny subjekt neposkytl jména a pfijmeni dot&enych osob za
sou€asného poskytnuti vSech ostatnich pozadovanych informaci.

Zadatelka ve svém odvolani uvedla, Ze s rozhodnutim nesouhlasi. Zadatelka ze své funkce zastupitelky
vyvozuje, Ze ma narok na znalost jmen a pfijmeni dot€enych osob, nebot dle jejiho nazoru je vefejny zajem
dan ze zakona pro Ucely kontroly hospodareni. Dle jejiho nazoru tak povinny subjekt nemél viibec provadét
platovy test a informace vydat bez dalSiho z divodu privilegovaného pfistupu k informacim z titulu funkce
zastupitele.

Dale Zadatelka uvadi, Ze jeji postaveni je vnimano jako narok ,bez jakéhokoli hmotnépravniho omezeni“ v
ramci samostatné pusobnosti obce. Jelikoz odmérnovani je sou€asti samostatné pusobnosti, ma zastupitel
pravo znat identitu pfijemcu, aby mohl kontrolovat hospodarnost a vyloucit napf. fiktivni prace Ci stfet zajmu.
Zadatelka uvadi, Ze k fFadnému vykonu mandatu musi provéfit, zda vefejné prostfedky nejsou vynakladany
nehospodarné (napf. na fiktivni prace, nedodrzovani pracovni doby apod.) a nemé povinnost UMC Praha 11
sdélovat ,vskutku presveédcivé a detailni divody” jeji zadosti.

Dale Zzadatelka cituje Metodika MV CR konkrétné vétu: ~Poptava-li zadatel informaci o konkrétnich osobach,
nemuze byt povazovano za jeji adekvatni vyfizeni poskytnuti informace v anonymizované podobé“. Z ¢ehoz
dale dovozuje, Zze povinny subjekt mél prokazat zakonny divod pro ochranu soukromi, ktery by prevazil nad
pravem zastupitele na kontrolu.
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Dale Zzadatelka opét uvadi, Ze prokazovani spinéni kritérii platového testu se tyka pouze Zadatell z fad
vefejnosti a jeji narok plyne pfimo ze zakona, resp. z titulu funkce zastupitele.

NadFfizeny organ musi konstatovat, ze s namitkami zadatelky se neztotoznuje.

Zadatelka svou namitku o nemoznosti uplatnéni platového testu zjevné opird o doporugeni uvedena
v ,Metodickém doporuceni k poskytovani informaci o platech a odménach podle zakona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim (K dopaddm tzv. platového nalezu Ustavniho soudu na postupy povinnych
subjektd pfi vyfizovani zadosti o informace o vysi platd & odmén zaméstnanci a dalSich osob)“.
Odhlédneme-li od faktu, ze metodicka doporuceni ministerstva vnitra neprovadéji zavazny vyklad prava, pak
je nutno konstatovat, Ze vyklad uvedeny vtomto metodickém doporuceni spoc€ivajici v kategorickém
odmitani platového testu u zastupitelt byl dan k 30. 11. 2017, tedy bezmala pfred deseti lety. Za tuto dobu
ovSem doSlo k nezanedbatelnému posunu ve vnimani a vykladu prav zastupitelt tykajicich se vykonu
kontroly hospodafeni v souvislosti s pravem na informace.

Jak vyplyva z novéjsi komentarové literatury k InfZ: ,metodika Ministerstva vnitra uvedena v seznamu
literatury (vySe zminéna metodika, pozn. nadf. organu) vychazi z prfedpokladu, Zze v pfipadé clen(
zastupitelstva obce ¢&i kraje jejich ,vyhodnoceni“ jako spoleCenského hlidaciho psa neni nutné, nebot tyto
osoby maji ve vztahu ke ,své“ obci €i ,svému* kraji specificka informacéni prava, z nichz vyplyva pravni narok
na znalost plati a odmén konkrétnich zaméstnanct [srov. napf. § 82 pism. c) OZf]. Pfesto mlze byt otazkou
diskusni, nakolik je individualizovana informace o vysSi poskytnutych platovych prostfedkd informaci
souvisejici s vykonem funkce zastupitele v intencich jeho informaéniho prava stanoveného zakony o
uzemnich samospravnych celcich. Na tuto otédzku Ize teoreticky nahlizet i tak, Ze k poskytnuti informaci
souvisejicich s kompetenci zastupitelstva (napf. v oblasti schvalovani rozpoctu a kontroly jeho dodrZovani)
neni nezbytné sdélovat adresné udaje o vysi plati konkrétnich dot€enych osob, nybrz postaéi poskytnout
zobecnéné udaje o objemu prostfedkd vynaloZzenych obci nebo krajem na platy a odmény. V konkrétnim
pfipadé pak samoziejmé zadatel mize mit realny a opravnény zajem na vyvolani vefejné diskuse o platech
konkrétnich osob, ale to je jiz otazka standardniho posuzovani v ramci platového testu.” (zvyraznéni proved|
nadf. organ). K tomu srov. Zakon o svobodném pristupu k informacim, 2. vydani, 2025, s. 488 - 517: L.
Rothanzl.

Jak plyne z vySe uvedeného, pravo zastupitele méstské ¢asti kontrolovat vydaje vefejnych rozpocta vychazi
pfimo ze zakona s ohledem na pusobnost zastupitelstev méstskych &asti hlavniho mésta Prahy vymezené
v § 89 a pravomoci zastupitell vymezené v § 51 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 87 odst. 3 zakona ¢&. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu. Toto pravo vSak neni absolutni, ,bez jakéhokoli
hmotnépravniho omezeni®, jak uvadi Zadatelka, ale je spojeno ,s vykonem funkce“ a touto optikou je tfeba
na zadosti zastupitell také pohlizet. Skute¢nost, Ze Zadatelka o informace je zastupitelkou méstské Casti je
zohlednéna v postaveni tzv. privilegované Zzadatelky o informace. Tento fakt postacuje k zavéru, Ze zalobkyné
pini ukoly dozoru vefejnosti, respektive roli tzv. spole€enského hlidaciho psa, coz je jedno z kritérii platového
testu, a které je tim automaticky spinéno bez dalSiho. Nejde pfitom o kritérium zanedbatelné a jedna se o
kritérium, které Casto ,bé&zni“ Zadatelé o informace slozité dokladaji &i povinné subjekty museji dovozovat.
Nelze tedy Fict, ze by postaveni Zadatelky nebylo nijak zohledhovano i pfes provedeni platového testu.

s

a odménach dotenych osob platovy test nejenom pfipousti, ale samy soudy tyto platové testy a jejich
vysledky posuzuji, nebot stfet prava na informace a ochrany soukromi dotéenych fyzickych osob pfi
poskytovani udaju o pfijmech zaméstnancu povinnych subjektl dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim, je nutno vyfeSit za pouZiti testu proporcionality. Pfi jeho aplikaci je nutno zejména v
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konkrétnim pfipadé poméfit tyto dva v kolizi stojici chranéné zajmy. Primarnim faktorem pfi tomto pomérovani
je otazka vefejného zajmu na znalosti poZzadované informace (Napf. srov. rozsudek MS v Praze ze dne 1.
10. 2018 ¢.j. 5 A 40/2015-68 nebo rozsudek MS v Praze ze dne 20. 2. 2020 &.j. 10 A 44/2018).

Z tohoto divodu pak nadfizeny organ uzavira, Ze neshledal pochybeni povinného subjektu, pokud tento
podrobil poZzadované Zadatelkou pozadované informace platovému testu.

Po vyjasnéni otazky nutnosti provedeni testu proporcionality i u Zadosti zastupitell se dale nadfizeny organ
zabyval otazkou, zda pfijmy z dohod o provedeni prace a pracovni €innosti a poradenskych smluv spadaji
pod ust. § 8c InfZ, dle kterého rozhodl povinny subjekt.

Dle tohoto ustanoveni povinny subjekt poskytne informaci o vySi pfijmu osoby, které poskytl nebo poskytuje
verejné prostfedky majici povahu pfijmu ze zavislé Cinnosti nebo funkénich pozitk(l podle zakona o danich z
pFijma
a) jako
1. vefejnému funkcionafi, na kterého se vztahovaly nebo vztahuji povinnosti podle zakona o stfetu
zajma,
2. poradci prezidenta republiky, Clena vlady, naméstka ¢lena vlady nebo vedouciho ustfedniho
spravniho ufadu, v jehoz Cele neni ¢len vlady, nebo
3. clenovi svého statutarniho, fidiciho, dozor&iho nebo kontrolniho organu, anebo
b) pokud Zadatel prokaze verejny zajem na poskytnuti informace o vysi pfijmu této osoby a tento verejny
zajem v jednotlivém pfipadé pfevazuje nad zajmem na ochrané této informace.

Informacni povinnost v intencich tohoto ustanoveni dopada na verejné prostiedky, které maji povahu pfijma
ze zavislé ¢innosti (§ 6 odst. 1 zakona ¢€. 586/1992 zakona o danich, ve znéni pozdéjSich predpisll) i
funk&nich pozitkl (§ 6 odst. 10 téhoz zakona). Do této kategorie pfijml z pracovnépravnich vztaha zjevné
patfi i pfijmy plynouci z dohod a poradenskych smluv. O tomto faktu neni mezi stranami pochyb.

Dale je zfejmé, Ze dotlené osoby nespadaji do skupiny osob dle ust. § 8c odst. 1 pism. a) InfZ, nebot’ nejsou
ani jednou ze skupin vyjmenovanych v tomto ustanoveni. Dokonce ani poradci vykonavajici Cinnost na
poradenskou smlouvu nespadaji pod toto pismeno, nebot o poradcich pFedstaviteld UGzemnich
samospravnych celkl (starostl ¢i ¢lenu rady) komentované ustanoveni nehovofri, proto i v pfipadé téchto
osob nejsou informace o jejich platovych pomérech poskytovany na zakladé § 8c odst. 1 pism. a) ,bez
dal$iho®, ale v souladu s § 8c odst. 1 pism. b), tzn. jen v pfipadé, ze budou naplnéna kritéria stanovena
platovym nalezem (shodné viz Zakon o svobodném pristupu k informacim, 2. vydani, 2025, s. 488 - 517: L.
Rothanzl.)

Povinny subjekt tedy fadné podradil vyfizeni zadosti pod spravné ustanoveni InfZ a v jeho intencich déle
Zadost vyfizoval.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zadatelce poskytl povinny subjekt ve formé tabulky veSkeré ji pozadované
informace, az na jmenny seznam osob, kdyz tento seznam podrobil modifikovanému testu proporcionality,
jehoz vysledkem byla ochrana soukromi fyzickych osob.

S ohledem na skuteCnost, Ze vykonavané &innosti na pozadované dohody a smlouvy byly dvojiho charakteru,
rovnéz povinny subjekt proved| dva platove testy v zavislosti na charakteru vykonavané Cinnosti. Ani zde
nadfizeny organ neshledava pochybeni, naopak jedna se o spravny a pro fadné provedeni posouzeni kritérii
testu nutny postup.
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Nejprve povinny subjekt na stranach 8 a 9 svého rozhodnuti zrekapituloval vdechny druhy innosti, na které
Zadost dopadala a posléze proved| dva samostatné testy. Druhy €innosti ostatné obdrzela Zadatelka v ramci
odpovédi na svou Zadost a tyto nijak nerozporovala.

Nadfizeny organ, stejné jako povinny subjekt, primarné vychazi ze znéni ust. § 8c InfZ a Platového nalezu
US sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. fijna 2017 a na n&j navazujiciho nélezu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV.
US 1200/16. Jak se uvadi v bodé 125 Platového nalezu US, pfi poskytovani informaci o platech je navic
treba pfihlizet k zasahu do prava na soukromi dotéenych zaméstnancu, pfi¢emz povinny subjekt zadost
odmitne, nejsou-li spinény nasledujici ¢tyfi podminky: (i) u€elem vyzadani informace je pfispét k diskusi o
vécech vefejného zajmu, (ii) informace samotna se tyka vefejného zajmu, (iii) zadatel o informaci plni ukoly
¢i poslani dozoru vefejnosti Ci roli tzv. ,spoleCenského hlidaciho psa®, (iv) informace existuje a je dostupna.

Nejprve se bude nadfizeny organ zabyvat prvnim platovym testem tykajicim se manualnich, obsluznych ¢i
pomocnych €innosti (napf. administrativni vypomoc, uklid, obsluha hibitova, zajisténi voleb, zajidténi provozu
vratnice, spravu pocitacové sité).

Zde nadfizeny organ bezezbytku s vysledkem testu souhlasi a vSechna 4 kritéria nejsou dle nazoru
nadfizeného organu spinéna.

Je zfejmé, Ze informace existuje, ostatné do spisu povinny subjekt seznam dotéenych osob fadné dolozil.
Rovnéz kritérium hlidaciho spoleCenského psa je spinéno, kdyZz Zadatelka plni ukoly &i poslani dozoru
vefejnosti. Zadatelka byla totiz v dob& podani zadosti zastupitelkou méstské &asti, tj. v obecnich volbach
zvolenou zastupkyni vefejnosti pro spravu véci vefejnych v izemnim obvodu povinného subjektu.

Pokud jde o spInéni podminky ii), tj. Ze informace samotna se tyka vefejného zajmu, informace o platu i
mzdé hrazené z verejnych prostfedkl v obecné roviné vzdy souviseji s vefejnym zajmem, aby nakladani s
vefejnymi prostfedky bylo transparentni a pod vefejnou kontrolou. Jak NejvysSi spravni soud vylozZil v
rozsudku €. j. 2 As 88/2019-29, vefejny zajem je dan v pfipadé vSech pfijemcu vefejnych prostfedku.
Vyznamnym aspektem ovliviujicim zplGsob hodnoceni spinéni této podminky (a koneckoncu i vSech
ostatnich) je ovSem skuteCnost, jaké postaveni dotéenda osoba v ramci vefejné sféry ma. Pro nyni
posuzovany platovy test je pak tato teze klicova.

Takové hodnoceni vyplyva z dosavadni judikatury Nejvy3Siho spravniho soudu, podle které pozadavek na
,Silu duvodu“ existence vefejného zajmu na poskytnuti informace postupné klesa se zvySujicim se
postavenim dotéenych osob v ramci veiejné sféry. Plati, Ze ¢im vétsi kompetence osoba ma, tim pfirozené;jsi
je bez néjakého konkrétnéjSiho zdivodnéni vefejny zajem na jeji kontrole (viz rozsudky NSS ze dne 27. 5.
2020, ¢j. 2 As 88/2019-29, €. 4044/2020 Sb. NSS, bod 28, ¢i ze dne 1. 3. 2022, &j. 4 As 337/2021-33, bod
22).

Jak kupfikladu konstatoval NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2022, €. j. 6 As 188/2021 — 57:
,V pfipadé zadosti o poskytnuti informace o platovych pomérech ,bézné* ifedni osoby bez jakychkoli fidicich
pravomoci (napf. referenta obecniho ¢&i krajského ufadu, ale i ustfedniho organu statni spravy nebo jinych
vefejnych instituci) je nezbytné, aby Zadatel v Zadosti uved| pfesvédcivé a detailni divody, pro néz by v dané
konkrétni situaci mél existovat vefejny zajem na vyhovéni jeho zadosti. Pozadavek na ,silu davodi“ existence
vefejného zajmu na poskytnuti informace pak postupné klesa se zvySujicim se postavenim dotéenych osob
v ramci vefejné sféry. Plati, Ze ¢im vétSi kompetence osoba ma, tim pfirozen&jSi je bez konkrétnéjsiho
zduvodnovani vefejny zajem na jeji kontrole.“ Tento pFistup pouzil i povinny subjekt. Nejedna se tak o dle
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odvolatelky pfehnany pozadavek na detailni odGvodnéni jeji zadosti, nybrz o obecny princip bézné uzivany
v judikatufe NSS.

Judikatura tedy nevychazi z pausalniho zavéru, ze poskytnuti informaci o platu ¢ mzdé je vzdy ve vefejném
zajmu, ale diferencuje pfipady na zakladé pozice dotéené osoby ve struktufe vefejné spravy. Tento aspekt
ostatné reflektuje i citované ustanoveni § 8c odst. 1 InfZ rozlienim osob dle pism. a) a pism. b). (shodné
napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2026, ¢.j. 29 A 87/2025).

Nadfizeny organ souhlasi s povinnym subjektem v jeho zavéru, Ze u marginalnich, pomocnych, a nebo
manualnich praci (pomocné a technické prace spojené s provozem stanu MC Praha 11 v ramci akce Dny
Prahy 11, zamykani a odemykani hibitova, vypomoc v podatelné ufadu — skenovani smluv uréenych k
naslednému vyfazeni apod.) je vefejny zajem na znalosti konkrétnich jmen a pfijmeni velmi maly a k
uspokojeni informacniho pozadavku zadatelky za Uc€elem kontroly transparentnosti hospodareni vefejné
spravy postacovalo poskytnuti informace toliko o samotnych odménach a Cinnosti, za jakou byly vyplaceny
v&etné upfesnéni, jakého se Zadatelce dostalo v ramci poskytnuti informaci.

U druhé skupiny osob je situace slozit&jsi, avdak i zde nadfizeny organ musi souhlasit s povinnym subjektem.

Opét zde neni pochyb a spInéni kritérii existence informace a zadatelky v postaveni spole€enského hlidaciho
psa, viz vyse.

Co se tyka kritéria vefejného zajmu a potazmo informaci schopnych prispét k vefejné diskusi, zde jiz nelze
dle nadfizeného organu bez daldiho konstatovat, Ze se jedna o marginalni prace, jejichz dopad na praci
vefejné spravy je zanedbatelny. U druhé skupiny Cinnosti se jedna o €innosti odborného charakteru (napf.
¢innost kronikare, supervizora, zajisténi ¢i pomoc pfi pfipravé publikacnich a informacnich akci, poradenstvi,
konzultace, €innost odbornych asistentll v riznych oblastech samospravy, vypomoc pfi vedeni ucetnictvi
apod.), které mohli mit povahu €innosti Ufedniho charakteru, byt jak ostatné uvadi i povinny subjekt, nejedna
se o Cinnosti s Fidicimi € rozhodovacimi pravomocemi. Ani zde vSak automaticky nelze pfistoupit k poskytnuti
plosné informace o jménech a pfijmenich vSech dotéenych osob.

Zadatelka uvedla, Ze vefejny zajem spatfuje v kontrole, aby mohla vylougit ,nap. fiktivni prace &i stfet zajma“.
Zadatelka tedy neuvadi zadny konkrétni dGivod znalosti osobnich daji véech dotéenych osob, uvadi pouze
obecny dlvod kontroly. Zadatelka argumentuje obecnym podezfenim na existenci tzv. &ernych dusi (fiktivnich
zaméstnancu). Nadfizeny organ v8ak konstatuje, Ze toto tvrzeni zUstava v roviné zcela obecné, hypotetické
a subjektivni domnénky. Zadatelka nepredloZila ani nenaznacila z4dné konkrétni vécné indicie, asové
souvislosti ¢i indicie sméfujici ke konkrétni vykonavané ¢innosti, které by jeho podezfeni racionalizovaly. Cil
kontroly vefejnych prostfedku je jisté legitimni, avSak dle nadfizeného organu nepfevazi nad zasahem do
prav na ochranu soukromi véech dotéenych osob (celkové se jedna o nékolik desitek osob). Zadatel&in
plosny poZadavek o vSechna jména a pfijmeni za nékolik let nepoukazuje na provéfeni a kontrolu, ktera by
vyvstala v souvislosti s konkrétnim podezfenim Zadatelky, nybrz takovy pozadavek spiSe pfipomina tzv.
,phishing expedition®, tedy v pfeneseném slova smyslu ,lov informaci*.

Dale je nutno vzit v potaz, Ze stanoveného cile Ize dosahnout i méné invazivnimi prostiedky, zvlast
s ohledem na skute¢nost, Ze vySe vyplacenych prostfedk( a ostatni informace byly Zadatelce bez dalSiho
poskytnuty. Znalost ob&anskych jmen neni ve skuteCnosti efektivnim nastrojem kontroly. Samotné jméno
»~Jan Novak® (jméno pouZito Cisté jako pfiklad, pozn. nadfizeného organu) na papife nijak neprokazuje, zda
doty¢ny realné pracoval, nebo zda jde o fiktivni osobu. Zda byla prace realné vykonana a vefejné prostfedky
tak vynaloZeny ucelné Ize seznat mnohem jasnéji napf. kontrolou z vykazu prace nebo hmotnych vystupa,

7/8



kdy je kontrola provadéna prostfednictvim anonymizovanych, ale vécné hlubokych krokud, které nezasahuiji
do osobnostnich prav desitek fyzickych osob. Dalsim moZnym zpusobem je cilena kontrola finanéniho nebo
kontralniho vyboru, pfipadné systémovée provéreni schvalovacich procesu.

Jiny pfistup by bylo samoziejmé nutné zvolit, pokud by zZadatelka uvedla konkrétni podezieni €i ddvod.
V takovém pripadé by verejny zajem na provéreni konkrétnich skutecnosti byl zjevny. Takova situace vsak
nenastala.

Nadfizeny organ se ztotozfuje s ochranou soukromi dotéenych osob dle zavaznych pravnich pfedpisu tak,

jak je uvedeno v prvostupfiovém rozhodnuti s tim, Ze je nutno chranit asobni Gdaje ve smyslu ust. § 8a InfZ
v souvislosti s ochranou osobnich udaji dle nafizeni Evropskeho parlamentu a rady (EU) 2016/679, o

w

ochrané osobnich udaju (GDPR) a zakonem ¢&. 110/2019 S., o zpracovani osobnich udajd, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu.

S ohledem na vy3e uvedené dle nadfizeného organu fadné pfevazila u jmen a pfijmeni dotéenych osob
ochrana jejich soukromi, pficemz vSechny ostatni informace tykajici se vySe odmén, typu €innosti a Casovych
udaju byly zadatelce poskytnuty a informacéni povinnost s ohledem k deklarovanemu cili byla naplnéna.

Iv.

Na zakladé vy3e uvedeného rozhodl nadfizeny organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni o opravném prostredku

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Mgr. Rudolf Krama¥, Ph.D., LL.M.
feditel odboru pravni podpory
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

I

2. Urad méstské ¢asti Praha 11, Ocelikova 672/1, 149 00 Praha, IDDS: nrSbpci. Spisovy material se
nevraci, nebot’ byl pfedlozen elektronicky.

3. Dotcené osoby prostrednictvim verejne vyhlasky
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