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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako odvolaci spravni organ, piisludny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdgjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi,
ve véei odvolani, které podali

které zastupujc |

{dale jen "odvolatelé™)

proti rozhodnuti, kierym Urad m&siské &asti Praha 1, stavebni irad (dale jen "stavebni ifad™)
pod &j. UMCP1 435495/2024, spis.zn. 8 UMCP1/420344/2023/VYS-Vo-2/1230 ze dne
19.9.2024 zakazal podle ust. § 294 odst. 1 zak. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni
pozd&jsich predpist, zakdzal poskytovani ubytovacich sluzeb v jednotce | I v domée
B <0 Nové Mésto, na pozemku parc. <. [ v katastrdlnim uzemi Nové Mésto, a to
véetng umoznéni takového uzivani jiné osobé,

rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu takto:

Rozhodnuti &j. UMCP1 435495/2024, spis.zn. S UMCP1/420344/2023/VYS-Vo0-2/1230 ze
dne 19.9.2024 se rusi a vée se vraci k novému projednani.

Sidlo; Maridnské ndm, 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e¢-mail: posta@praha.eu 1D DS: 48ia%7h
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Ucastniei fizeni dle ust. § 27 odst. | spravaiho fadu, na néZ s¢ vzrahuje rozhodmuti spravaiho

organu:

Odiivodnéni:

Stavebni nifad vydal pod &j. UMCP1 435495/2024, spis.zn. S UMCP1/420344/2023/VYS-Vo-
2/1230 ze dne 19.9.2024 rozhodnuti popsané ve vyroku tohoto rozhednuti. Proti rozhodnuti
stavebniho uradu podali odvolatele odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti

podle § 87 spravniho fadu, piedal spis odvolacimu spravaimu organu.

Odvolaci gpravni organ po ovdfeni, ze odvolani bylo podiano udastnikem ¥Hzeni, nasledng
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené lhité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odveldni podava u spravniho organu, ktery napadené rozhoduuti vydal. Dle ust. § 83
odst. | spravniho fadu €ini odvolaci Thita 15 dnt ode dne ozndmeni rozhodnuti. Lhilta je
zachovina, pokud je odvoland podano ve 1hite k postovai pieprave. Z obsahu spisu vyplyva, ze

odvolani je véasné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravii orgdn soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravoimi predpisy. Spravnost
pfezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vergjny
zijem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k nidvrhiim na
provedeni novych dukazil, uvedenym v odvolani nebo v pritbéhu odvolaciho tizeni, se piihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Qdvolaci spraval organ zpstil ndhledem do vefeného rejstiiku Zivnostenského podnikani, Ze
v pfedméiné bytoveé jednotce se nachdzi provozovna podnikatele [ NG
I < : sc o provozovnu identifikaeni &islo | NN

pro pfedmét podnikani ,,Ubytovaci sluzby*,

Podnikateli byla bytova jednotka pronajata odvolateli mimo jiné k provozovani ubytovacich
sluZeb najemni smlouvou ze dne 1.6.2023, kterd je soudasti spisu a byla poskytnuta z evidence

odboru zivnostenského Uradu méstské ¢asti Praha 1.

Stavebni (ifad napadené rozhodnuti vydal na zakladé ustanoveni § 294 odst. 1 zak. ¢. 283/2021
Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozd§jsich predpist. K ziavéru. Ze je bytova jednotka uZivdna

s G¢elem jejiho uzivani, dosel na zaklade ust. § 230 stavebniho zdkona, ktery stanovi, Ze stavbu,

ktera vwiaduje povoleni, lze uzivat jem na zdikladé kolaudadiniho rozhodnuti a jen k udelu
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vimezenemu v tomto rozhodnuti. Rozhodnuti je prvnim Gkonem v tizeni, dokazovani se provadi

pouze v rozsahu, ktery je nutny pro zjisténi stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Stavba domu . k0. Nové Mésto, byla povolena k uzivani Magistratem hlavniho msta
Prahy pod <. | z< doc 11.11.1937, a to jako ¢&inZovni dim. Ovéieny plin [
svedel o tom, ze zde byly povoleny byty. Sim ndzev ¢inzovni dim sveéddi o tom, ze se jednd o

bytovy dim, nikeli o hotel.

Odvolatel v odvolani uvadi nasledujici odvolaci namitky (psany kurzivou ve zkricené verzi pfi

zachoviani smyshi) a odvolaci spravni orgdn kK nim zaujal nize uvedené stanovisko.

- Qdvolatel spatiuje nedostatky v pFedchdzejicim Fizeni a obsalu spisu. Ve spisu se nenachazi
kolaudacni rozhodnuti jednotky, mebyla provedena prohlidia nemovitosti, neni znamo, co
prokazuje, Ze jednotka je uZivana jako ubytovact zafizeni i po 1.7.2024. Odkaz na metodickou
pomiicku Ministerstva pro mising vozvoj nelze povazovat za uvahu, kierou se spravai organ Firdil

P vikladu pravaich predpisi,

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze ust. § 294 odst. 1 stavebniho zdkona vyslovné
umezije vydal napadené rozhodnuti i bez provedene konroly. Odvolaci spravii organ navic
povazuje jeji provedeni za nadbytetné, nebot’ ze zafizeni bytu nelze seznat zplsob uzivani a

stavebnétechnicky stav jednotky stavebni ufad nezpochybiiuje.

Kolaudaéni rozhodnuti a plany patfi k dokumentaci stavby, kterou je kazdy vlasmik povinen
uchovavat a neni ho tfeba s ni seznamovat. Pokud takovou dokumentaci nemd, je tieba, aby
opatfil jeji kopii z archivu stavebniho tfadu. Stavebni Gfad viak mél v odivodnéni rozhodnuti
uvest, na zakladé jakého opatieni byla stavba uréena k bydleni.

Datum 1.7.2024 neni rozhodné pro posouzeni G¢elu nzivani, je rozhodné pouze pro to, aby
stavebni ufad zvolil pravni Gpravu, kterou se jeho postup bude Hdit, protoze 1.7.2024 vstoupil
v plnou ucinnost zdk. ¢. 28372021 Sh. Vyzva, kterd predchdzela vyddni rozhodnuti, byla vydana
podle zak, &, 18372006 Sb. V odivodnéni rozhodnuti byla pouze pouzita neobratnd formulace,
Ze je jednotka uZivana jako ubytovaci zaiizeni je ziejmé ze zdpisu v Zivnostenském rejstiiku,

jak je citovan vyse.

Odvolateli je tieba prisvédéEit, ze rozhodnuti v podstaté postrada odtvodnéni. Stavebni Gfad
neuvedl, jaky je posledni kolaudovany stav jednotky a jak ho zjistil, ani proé ma za to, Zze v
bytové jednotce nelze poskytovat ubytovaci sluzby. Takovou tvahu nelze nahradit odkazem na

metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj. Proto je tfeba predméné rozhodnuti zrusit.

- QOdvolatelé maji za to, Ze poskytovdani ubytovacich shuzZeb v bytové jednotce je legalni.
Namitaji, Ze je (Feba legalitu  zpasobu uzivani  posuzovat v mezich stavebniho priva a Ze
z tohoto hlediska je jakykoliv ndjem totoZny, pricemz zdiraziuji stavebné technické hledisko.

Za dulezité povazuji zkoumdni tohe, zda uzivani stavby nevvbocuje zmezi stanovem'ch
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kolaudacnim rozhodnutim takovym zpiisobem, Ze by byly ohrozeny zajmy chranené stavebnim

zakonem.

Odvolaci spravni organ se neztotoziuje s ndzorem odvolatele a ma za to, ze pravé k ohrozeni
zajmu chranénych stavebnim zdkonem v daném ptipad¢ dochazi. Pokud zakon ptedpoklada, ze
budou stavby urcené k urcitému zpiisobu uzivani opatfenim spravniho organu, tak nenaplnéni
tohoto predpokladu je vzdy nezadouci a zakon za né uklada sankci. V konkrétnim ptipadé je
disledkem obou téchto druhii protipravniho jednani zména charakteru uzemi, kde k nému
dochazi. Jedna se o Gzemi uréené tizemnim planem jako OV - vSeobecné obytné definované

v platném tizemnim planu takto:

Hlavni vyuziti: Plochy pro bydleni s moznosti umistovani dalsSich funkci pro obsluhu obyvatel.
Pripustné vyuziti: Stavby pro bydleni, byty v nebytovych domech. Mimoskolni zarizeni pro déti a
mladez, Skoly, Skolskd a ostatni vzdélavaci zarizeni, kulturni zarizeni, cirkevni zarizeni,

zdravotnicka zarizeni, zarizeni socialnich sluzeb, mala ubvtovaci zarizeni, drobna nerusici

vyroba a sluzby, veterindrni zarizeni a administrativa v_ramci staveb pro bydleni, sportovni

zarizeni, obchodni zarizeni s celkovou hrubou podlazni plochou neprevysujici 2 000 m2,
zarizeni verejného stravovani. Drobné vodni plochy, zelen, cyklisticke stezky, pesi komunikace a
prostory, komunikace vozidlove, plosna zarizeni technicke infrastruktury v nezbytné nutném

rozsahu a liniova vedeni technické infrastruktury

Podminené pripustné vyuziti: Pro uspokojeni potieb souvisejicich s hlavnim a pripustnym
vyuzZitim lze umistit: parkovaci a odstavné plochy, garaze pro osobni automobily. Dale Ize
umistit: vysokoskolska zarizeni, stavby pro verejnou spravu mésta, hygienické stanice, zarizeni
zdachranného bezpecnostniho systéemu, obchodni zarizeni s celkovou hrubou podlazni plochou
neprevysujici 20 000 m2, ubytovaci zarizeni, stavby a plochy pro administrativu, malé sbérné
dvory, sbérny surovin, parkovisté P+R, gardze, Cerpaci stanice pohonnych hmot bez servisii a
opraven jako nedilnou cdst gardzi a polyfunkcnich objektil, stavby, zarizeni a plochy pro provoz
PID, zahradnictvi. Pro podminéné pripustné vyuZiti plati, Ze nedojde ke snizeni kvality prostiedi

a pohody bydleni a jinéemu znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dotcenych pozemkii.

Nepripustné vyuziti: Nepripustné je vyuziti neslucitelné s hlavnim a pripustnym vyuzitim, ktere
je v rozporu s charakterem lokality a podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym

zpiisobem v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovan.

Pro uzemi, kde jednotka nachazi je stanoven na vykresu Upn ¢. 36 minimalni podil bydleni
v centralni ¢asti mésta (OV-9). Jednd se o minimdlni podil bydleni, ktery vyjadiuje pomér
hrubych podlaznich ploch slouZicich pro bydleni k ostatnim podlaznim plocham (neslouzicim k

bydleni), a to vzdy vztazeny k posuzovanému stavebnimu zaméru (spole¢né feSenému celku).

Zachovani podilu bydleni v ploSe nelze zajistit v pfipadé, ze vlastnici staveb nebudou stavby
vyuzivat k povolenému ucelu. Disledkem takovych jednani je pak ubytek nebo nadbytek
jednotlivych funkci, které jsou v plose predpokladany, naruseni jeji rovnovahy a tim i

znemoznéni uzivani staveb v souladu s jejich ucelem.

C.j. MHMP 357942/2025
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Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze izemni plan v predmétné ploSe pocitd s malymi ubytovacimi
zafizenimi v bytovych domech, ale pouze v urcitém poméru. Novy stavebni zakon ¢. 283/2021
Sb. navic jiz odliSuje ubytovani a bydleni, kdyz v ust. § 13 pism e) stavebniho zédkona se
stanovi, Ze stavbou ubytovaciho zarizeni se rozumi stavba nebo jeji cdst pro poskytovani

ubytovani a sluzby s tim spojené; stavbou ubytovaciho zarizeni neni bytovy dum, rodinny dum

ani_stavba pro rodinnou rekreaci. Nelze tedy automaticky povazovat bez dal§iho (tedy bez

zmeény v uzivani) stavbu bytového domu za takovou, kterou je mozné uzivat jako stavbu

ubytovaciho zatfizeni.

Samotny fakticky charakter prondjmu mé rovnéz vyznam pro posouzeni, jak je jednotka
uzivéna. ,Bydleni a ,,ubytovani nelze sméSovat jiz jen proto, ze zdkonodarce v Cetnych
predpisech (zejména provadécich vyhlaskach ke stavebnimu zakonu, pozarnich ptepisech,
datiovych predpisech) tyto pojmy rozliSuje, byt nedefinuje. Pfesto je jejich obsah na prvni
pohled ziejmy. Bydleni je uspokojovéani zakladni socialni potfeby Clovéka ohledné pocitu
bezpeci, soukromi, odpocinku, =znalosti prostfedi, socialnich vazeb. Z toho také vyplyva
zplsob, jaky se takto bydlici chova ke svému okoli, jak buduje sousedské vztahy, jak se chova
ke stavbe, ve které bydli, jakym zplisobem uspokojuje své potieby a tim modeluje strukturu
sluzeb ve svém okoli, jaké pozadavky mé na vefejnou infrastrukturu apod. Proto velkd mésta
tak akcentuji potiebu zachovani bydleni ve svych centrech. Ubytovani naproti tomu slouzi jako
prechodné misto pobytu, at’ uz dlouhodobé¢ nebo kratkodobé, nevytvati socialni prostiedi a jeho
ucelem je uspokojovani ekonomickych potieb pronajimatele, nikoliv socidlnich potieb
bydliciho. Jedna se vzdy o provizorium, at’ uz jakékoliv kategorie. Aniz by bylo potfeba presné

zakonné definice, jedna se o prosty rozdil mezi domovem a hotelem.

- Odvolateli citovany rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ¢.j. 2 As 39/2007-80 na nyni
projednavany piipad nedopada. Nevztahuje se k sou¢asnému systému vylu¢ného — ,,hotelového*
pronajimani byt turistim prostiednictvim organizovanych platforem. I tento rozsudek, ktery
nemohl reflektovat zménu charakteru celych ¢tvrti v disledku souc¢asného systému a tim zcela
pominul funkci uzemniho planovani, akcentuje uzivani bytu zptisobem, ktery odpovida povaze
bytu. Co je takovym zpiisobem muze byt pfedméetem diskuse, ale nabizi se, ze je jim bydleni,
tedy uspokojovani socialni potieby vylu¢ného pfistiesi pro jeho obyvatele, pocitu bezpedi a
soukromi s uréitym prvkem stability. Tedy nikoliv hotelového pokoje.

Citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové se tyka zcela jiného systému
ubytovavani, a to v ¢asti rodinného domu za soucasného bydleni jeho vlastnikd.

Zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu v citovanych rozsudcich se viibec netykaji hlavniho mésta
Prahy, kde je uzemnim planem zdlraznén rozdil mezi ubytovanim a bydlenim. Navic se
netykaji jasn¢ deklarovaného provozovani zivnosti v provozovné, kterd je vykonavana
podnikatelskym subjektem, ktery se specializuje na poskytovani takovych sluzeb, a nikoliv
vlastnikem. Dot¢enost zajmi chranénych stavebnim zadkonem na useku uzemniho planovani

Nejvyssi spravni soud v rozsudcich nekomentoval.

- Odvolatelé argumentuji porusenim zdsady primérenosti zasahu.
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Jedna se o zcela jednoduchou situaci, kdy urcity subjekt vetfejn¢ a oteviené deklaruje zpiisob
uzivani stavby a stavebni ufad ma za to, ze takovy zplsob uzivani neni v souladu
s ustanovenimi stavebniho zakona. Stavebni Gfad zvolil nastroj, ktery je upraven ve stavebnim
zakoné. Institut zadkazu uzivani stavby byl v riznych obménach upraven ve stavebnim pravu
vzdy a vzdy jako dusledek neplnéni povinnosti ulozenych pravnimi ptedpisy. Vzhledem k tomu,
ze se jednd o ucel uzivani stavby, je kieSeni poruseni povinnosti vztahujicich se k tcelu
uzivani stavby piislusny stavebni ufad a uzivd k nému postupy, které jsou upraveny zdkonem.

Nelze je tedy povazovat za takové, které by byly nepfimétené.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dosel k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy pro nepfezkoumatelnost jeho odiivodnéni (vizte str.
3), a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani spravnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal, a ktery je pfi novém projedndni vazan shora uvedenym pravnim

nazorem.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem

odvolateltim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

Ing. Markéta Vacinova
teditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrii:

I. n€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravaiho fadu a odvolatel, doporméene, fyz. os. do vl
rukou

1

Zastoupeni pro :

IL. ostatni
2. Urad méstské &asti Praha 1, stavebni GFad, Vodickova &.p. 681/18, 110 00 Praha 1-Nové
Mésto + piiloha : spis

III. na v&domi
MHMP STR - spis
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