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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona &. 131/2000 Sh., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich predpisu, a § 89
odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ve véci odvolani, které podali

které zastupuje [N I (ddle jen

"odvolatelé™)

proti rozhodnuti, kterym U¥ad méstské &asti Praha 1, stavebni (Fad (dale jen "stavebni Gfad™) pod &.j.
UMCP1 344087/2025, spis.zn. S UMCP1/420344/2023/VYS-V0-2/1230 ze dne 16.6.2025 podle ust. § 294
odst. 1 pism. ¢) zakona & 283/2021 Sbh., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, zakazal
poskytovani ubytovacich sluzeb v bytové jednotce ¢. | k.0. Nové Mésto, v domé ¢.p. I k.u.
Nové Mésto, v ulici I I B B 2 pozemku parc. & [ v katastrélnim Gzemi Nové

Mésto, a to véetné umoznéni takového uzivani jiné osobé,
rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, které podali i HIEE [N - IS N zamiti a rozhodnuti &.j.: UMCP1
344087/2025, spis.zn.: S UMCP1/420344/2023/VYS-Vo-2/1230 ze dne 16.6.2025 potvrzuje.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1
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U&astnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Oduvodnéni:

Stavebni UFad vydal pod &.j. UMCP1 344087/2025, spis.zn. S UMCP1/420344/2023/\VYS-Vo-2/1230 ze dne
16.6.2025 rozhodnuti popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti. Proti rozhodnuti stavebniho ufadu pedali
odvolatelé odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad neshledal podminky pro zrudeni hebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Zze odvolani bylo podano ulastnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené lhaté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu €ini odvolaci
lhdta 15 dnU ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihaté
k postovni pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolani jsou v€asna.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnhost piezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvelani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravnihe fadu k novym skutetnostem a k navrhim na provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani
nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se piihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dukazy, které
u€astnik nemohl uplatnit dfive.

Qdvolaci spravni organ se problematikou zabyva opakované. Rozhodnutim sp. zn. S-MHMP
1940839/2024/STR, &j. MHMP 357942/2025 ze dne 14.4.2025 zrusil rozhodnuti stavebniho ufadu &.j.
UMCP1 435495/2024, spis.zn. S UMCP1/420344/2023/VYS-Vo-2/1230 ze dne 19.9.2024 ve stejné v&ci
s obdobnym vyrokem a véc mu vratil k novéemu projednani. Rozhodnuti bylo zruseno pro jeho
nepfezkoumatelnost z divodu nedostatku odivodnéni.

Odvolatelé v nyni napadeném rozhodnuti uvadéji nasledujici odvolaci namitky (psany kurzivou heslovité) a
odvolaci spravni organ k nim pfipojuje nize své stanovisko.

- Qdvolatele povaZuji za nespravnou uvahu stavebniho (fadu, Ze pokud je stavba ¢.p. 1230
kolaudovana jako ¢inZovni dum, musi se v pfipadé pfedmétné jednotky jednat o byt. Dle odvolatele
v éinZovnim domé mohou byt jiné jednotky, neZ byty.
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Obsahem spravniho spisu je podnét I HEEEN B DN BN BN -c dne

12.9.2023, ve které oznamuje spoleenstyi stavebnimu Ufadu uzZivani nékolika bytd jako ubytovacich
zafizeni. Z podnétu vyplyva, Ze se pfedmétna jednotka nachazi ve ] nadzemnim podlazi. Bylo ovéfeno, Ze
v katastru nemovitosti je jednotka zapsdna jako ,byt’. Stavebni Ufad zalozZil do spisu kopii listiny &.j. [}
B -c dne 11.11.1937, kterou vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy a kterou se povoluje uZivani
stavby. Kuvedenému &islu jednacimu byly ovéfeny kolaudaéni plany. Kopie kolaudaéniho planu ] patra
{tedy ] NP) je sou&asti spisu. Z tohoto planu je vice nez zfejmé, Ze se jedna o byt. Vzhledem k datu
vystavby domu nelze pfedpokladat, Ze by nékdo vybudoval ubytovaci zafizeni s kuchyni, spiZi a pokojem
pro sluzku. Argumentace odvolateld je zavadéjici. ProtoZe se jedna o posledni kolaudovany stav, je tfeba
konstatovat, Ze bylo nade v&i pochybnost prokazano, Ze se jedna o byt.

Piedmétny ¢inZovni ddm byl postaven v roce 1937, tedy v dobé&, kdy bylo typickym u takovych dom
poskytovani bytd k trvalému bydleni jednotlivym osobam ¢&i domachostem. Z historického a urbanistického
hlediska nehyla stavba uréena k poskytovani ubytovacich sluzeb vefejnosti & ke komer&nim kratkodobym
pronajmim. Pojem .CinZovni” , puvedné oznaduje finanéni model, kdy pfijem z pronajmu bytd (EinZe) je
hlavni metivaci realizace stavby.

- Stavebni ufad neproved! prohlidku nemovitosti.

Prohlidka nebyla provedena, protoZe zakazujici opatfeni |ze vydat i bez jejiho konani. Rozhodnuti je
vydano jako prvni Ukon vfizeni. Pfinos takové prohlidky by byl nulovy, protoZe i k poskytovani
kratkodobého ubytovani, je tfeba nabytku a urcitého zafizeni. Nic jiného nez popis zafizeni by stavebni
ufad ucinit nemohl. Samotny zplsob uZivani k poskytovani kratkodobych pronajmu odvolatelé nepopitaji.

- Ve spisu neni Zadny podklad, ktery by prokazoval, Ze k poskytovani kratkodobych pronajmi
dochazi. Samoltna registrace provozovny v byté nestacdi.

Utad méstské ¢asti Praha 1, odbor Zivnostensky, predal dne 12.6.2024 stavebnimu Uradu najemni smlouvu
uzavienou odvolateli se spoletnosti [N I 'CO I z<c dne 1.6.2023, ktera vyslovné piipousti
uzivani bytu za ugelem poskytovani ubytovacich sluZeb pro treti osoby. Daéle byla pfedana hladeni o
ubytovani cizincl, ze které je evidentni znaény podet ubytovanych v pfedmétném byté od podatku
provezovani Zivnosti do 9/2023, domovni kniha a doklad o splnéni ohlasovaci povinnosti ubytovatele
k mistnimu poplatku. Jmenovana spoleénost ma v byté registrovanou provozovnu &. | pro obor
¢innosti ,ubytovaci sluzby”, a to i ke dni vydani tohoto rozhodnuti. Neni proto ucelné shromazdovat dalsi
udaje o ubytovanych az do soulasnosti. Je zfejme, Ze provozovna byla zfizena, aby tato finnost mohla byt
provozovana, a ze jeji cinnost nebyla ukonéena, protoze ubytovavani trva. Stavebni Ufad zjistil takovy stav
véci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti. Dne 18.9.2024 nahlizel do spisu  zastupce odvolatell
a s citovanymi podklady byli tito zjevné seznameni.

- Stavebni dfad sam uvadi, Ze poskytovani bytd pro ubytovani je pfipustnym vyuZzitim v dané lokalité
podie tzemniho planu. Poskytovani ubytovacich siuZeb v jednolce je legaini.
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Toto tvrzeni necini odGvodnéni stavebniho Ufadu rozpornym, protoZe stavebni Ufad zaroven akcentuje, ze
uzemni plan také stanovi minimalni podil bydleni v této lokalité.

Ve svém vysSe citovaném rozhodnuti odvolaci spravni organ uved!:

, Pro tzemi, kde jednotka nachéazi je stanoven na vykresu Upn & 36 minimalini podil bydleni v centréini
casti mésta (OV-9). Jedné se o minimalni podil bydleni, ktery vyjadfuje pomér hrubych podlaZznich ploch
slouzicich pro bydleni k ostatnim podlaznim plocham (neslouzZicim k bydleni), a to vZdy vztaZeny k
posuzovanému stavebnimu zaméru (spolecné fesenému celku).

Zachovani podilu bydleni v ploSe nelze zajistit v pfipadé, Ze vlastnici staveb nebudou stavby vyuZivat k
povolenému ucelu. Dusledkem takovych jednani je pak ubytek nebo nadbytek jednotlivych funkci, které
jsou v plose pfedpokladany, naruSeni jeji rovnovahy a tim i znemoznéni uzivani staveb v souladu s jejich
ucelem.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze uzemni plan v pfedmétné plose pocita s malymi ubytovacimi zafizenimi v
bytovych domech, ale pouze v uréitém poméru. Novy stavebni zakon &. 283/2021 Sh. navic jiz odliSuje
ubytovani a bydleni, kdyz v ust. § 13 pism e) stavebniho zakona se stanovi, Ze stavbou ubytovaciho
zafizeni se rozumi stavba nebo jeji ¢ast pro poskytovani ubytovani a sluzby s tim spojené; stavbou
ubytovaciho zafizeni neni bytovy dum, rodinny dum ani stavba pro rodinnou rekreaci. Nelze tedy
automaticky povazovat bez dalSiho (tedy bez zmény v uzivani) stavbu bytového domu za takovou, kterou
Jje mozné uZivat jako stavbu ubytovaciho zafizeni.

Samotny fakticky charakter pronajmu ma rovnéz vyznam pro posouzeni, jak je jednotka uzivana. ,Bydleni®
a ,ubytovani“ nelze smésovat jiz jen proto, Zze zakonodarce v Cetnych predpisech (zejména provadécich
vyhlaskach ke stavebnimu zakonu, poZarnich pfepisech, dariovych predpisech) tyto pojmy rozlisuje, byt
nedefinuje. Presto je jejich obsah na prvni pohled zfejmy. Bydleni je uspokojovani zakladni socialni potfeby
Clovéka ohledné pocitu bezpeci, soukromi, odpocinku, znalosti prostredi, socialnich vazeb. Z toho také
vyplyva zpisob, jaky se takto bydlici chova ke svému okoli, jak buduje sousedské vztahy, jak se chova ke
stavbé, ve které bydli, jakym zplsobem uspokojuje své potfeby a tim modeluje strukturu sluzeb ve svém
okoli, jaké pozadavky ma na verejnou infrastrukturu apod. Proto velka mésta tak akcentuji potfebu
zachovani bydleni ve svych centrech. Ubytovani naproti tomu slouZi jako prechodné misto pobytu, at’ uz
dlouhodobé nebo kratkodobé, nevytvafi socialni prostfedi a jeho ucelem je uspokojovani ekonomickych
potieb pronajimatele, nikoliv socialnich potreb bydliciho. Jedna se vzZdy o provizorium, at' uz jakékoliv
kategorie. Aniz by bylo potfeba pfesné zakonné definice, jedna se o prosty rozdil mezi domovem a
hotelem.*

Na téchto argumentech odvolaci spravni organ setrvava a dopliuje, Ze citované ustanoveni je
ustanovenim defini€nim. Vymezuje, co je stavbou ubytovaciho zafizeni, a souasné vymezuje okruh
staveb, které do této kategorie nespadaji. Smyslem této negativni definice je rozlisit zakladni druhy staveb
podle jejich pfevladajiciho ucelu, nikoli umoznit, aby stavby urCené k bydleni byly bez dalSiho uzivany k
poskytovani ubytovacich sluzeb.

Skute¢nost, ze bytovy ddm neni ,stavbou ubytovaciho zafizeni“ ve smyslu § 13 pism. e) stavebniho
zakona, neznamena, ze v ném nelze fakticky provozovat &innost naplfujici znaky poskytovani ubytovani.
Znamena to vSak, Ze takova ¢innost neodpovida jeho povolenému stavebné pravnimu uréeni.
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Zakon zde rozliSuje:
- druh stavby (typologické zafazeni) — napf. bytovy diim,
- Ucel uzivani — napf. bydleni nebo poskytovani ubytovani.

Jestlize § 13 pism. e) definuje stavbu ubytovaciho zafizeni jako stavbu (nebo jeji &ast) ur€enou pro
poskytovani ubytovani a s tim spojené sluzby, pak tim souCasné vyjadfuje, ze poskytovani ubytovani je
samostatnym stavebné pravnim ucelem odliSnym od bydleni.

Je-li tedy bytova jednotka v bytovém domé systematicky a opakované uzivana k poskytovani kratkodobého
ubytovani neurcitému okruhu osob za uUplatu, naplfiuje takové uzivani materialni znaky poskytovani
ubytovani ve smyslu § 13 pism. e) stavebniho zakona. Nejde jiz o uzivani k bydleni, nybrz o uzivani
odpovidajici funkci stavby (resp. jeji Casti) pro poskytovani ubytovani.

To, Zze bytovy dum neni ze zakona ,stavbou ubytovaciho zafizeni“, nevede k zavéru, ze poskytovani
ubytovani v jeho ramci je totozné s bydlenim. Naopak — znamena to, Ze k takovému zpusobu uzivani neni
uréen, a pokud ma byt takto uzivan, musi dojit ke zméné v uzivani stavby postupem podle stavebniho
zakona.

Opacny vyklad by vedl k zavéru, ze zakonné rozliSeni mezi bydlenim a poskytovanim ubytovani postrada
normativni vyznam, nebot’ by bylo mozné ubytovaci €innost neomezené provozovat ve stavbach uréenych
k bydleni, aniz by se jednalo o zménu v uzivani. Takovy vyklad je v rozporu se systematikou zakona i s
ucelem regulace druht staveb.

Odvolaci organ proto uzavira, ze ustanoveni § 13 pism. €) stavebniho zakona naopak podporuje zavér, ze
poskytovani kratkodobého ubytovani predstavuje samostatny stavebné pravni ucel, odliSny od bydleni, a
jeho provozovani v bytové jednotce bez pfisludného povoleni je uzZivanim stavby v rozporu s jejim
povolenym ucéelem.

Vyklad, podle néhoz je opakované kratkodobé poskytovani ubytovani v bytové jednotce pouhou formou
bydleni, by vedl k popfeni smyslu § 13 pism. e) stavebniho zakona i institutu zmény v uzivani stavby;
stavebni pravo by tak rezignovalo na rozliSovani mezi bydlenim a poskytovanim ubytovacich sluzeb, které
zakon vyslovné pfedpoklada.

Rozhodujici je vyklad stavebniho zakona a ucelu kolaudace. Stavebni zakon vychazi z principu, ze kazda
stavba je povolovana a uzivana k ur€itému konkrétnimu ucelu. Bytovy dim je povolovan jako stavba pro
bydleni, nikoliv jako stavba ubytovaciho zafizeni. Pokud je jednotka systematicky a opakované uzivana k
poskytovani kratkodobého ubytovani turistl jinych navstévnik(i mésta, jde o zménu v ucelu uzivani stavby,
ktera vyzaduje pfislusné povoleni.

Odvolaci spravni organ posoudil namitky jako neduvodné.
- Odvolatelé se vymezuji proti metodice Ministerstva pro mistni rozvoj.
Odvolaci organ predné uvadi, ze metodicka pomucka

(https://mmr.gov.cz/getattachment/Ministerstvo/Stavebni-pravo/Pravo-a-legislativa/Novy-stavebni-
zakon/Metodiky/Poskytovani-ubytovacich-sluzeb-ve-stavbach-pro-byd/Dokumenty/Poskytovani-
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ubytovacich-sluzeb-ve-stavbach-pro-byd/Poskytovani-ubytovacich-sluzeb-
Airbnb_30_09 24 .pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf)

skute¢né nepredstavuje pramen prava a neni obecné zavazna. Rozhodnuti spravniho organu proto
nemlze byt zaloZzeno na jeji ,zavaznosti®. To vS8ak neznamena, Zze argumenty tam uvedené jsou
irelevantni.

Metodicka pomucka systematicky analyzuje rozdil mezi uzivanim stavby k bydleni a uzivanim stavby k
poskytovani ubytovacich sluzeb, uvadi pfehled pravnich pfedpisi na useku stavebniho fadu, které se k
problematice vztahuji. Neformuluje nové povinnosti, ale interpretuje existujici pravni upravu stavebniho
zakona prostfednictvim vykladu u€elu uzivani stavby.

Odvolaci organ konstatuje, ze zavéry uvedené metodiky jsou racionalni a odpovidaji systematice
stavebniho prava. Napadené rozhodnuti neni zalozeno na autorité metodiky jako takové, nybrz na pravnim
zavéru, ze opakované kratkodobé poskytovani ubytovani neurcitému okruhu osob za uplatu pfedstavuje
materialné odliSny zpUsob uzivani stavby nez bydleni.

Metodickd pomucka je proto v dané véci pouzita nikoli jako zavazny podklad, ale jako podpurna
interpretaéni argumentace, s niZ se odvolaci organ ztotoZriuje, nebot odpovida jazykovému,
systematickému i teleologickému vykladu stavebniho zakona.

Jestlize odvolatel s jejimi zavéry polemizuje, jde o polemiku s vykladem pravnich norem a odvolaci spravni
organ na tuto polemiku reaguje v tomto rozhodnuti.

- Odvolatelé namitaji nepfiméreny zasah do vilastnického prava.

Odvolaci organ si je védom toho, ze zakaz uzivani bytové jednotky ke kratkodobému ubytovani
predstavuje zasah do dispoziéni sloZky vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Vlastnické pravo vSak podle €l. 11 odst. 3 Listiny zavazuje a jeho vykon nesmi byt na djmu
pravim druhych ani v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy.

Regulace ucelu uzivani staveb je tradi¢ni a legitimni soucasti stavebniho prava. Sleduje ochranu vefejnych
zajmua, zejména zajiSténi bezpeclnosti staveb a osob, ochranu kvality bydleni v bytovych domech,
predvidatelnost vyuziti Uzemi podle Uzemné planovaci dokumentace, ochranu prav ostatnich vlastnikl
jednotek v domé.

Napadené rozhodnuti nebrani viastnikovi bytové jednotky vykonavat vlastnické pravo jako takové, ani mu
neznemoznuje jednotku uzivat k jejimu povolenému ucelu, tedy k bydleni, pfipadné ji dlouhodobé
pronajimat. Omezena je pouze konkrétni forma uzivani spocivajici v opakovaném kratkodobém
poskytovani ubytovani neurcitému okruhu osob bez pfislusného povoleni zmény v uzivani stavby.

Zasah je tedy zalozen zakonem (stavebni zakon upravuijici ucel uzivani staveb a zménu v uzivani), sleduje
legitimni vefejny zajem a je pfiméfeny, nebot ponechava vlastnikovi Siroky prostor k vykonu vlastnického
prava v mezich zakona.
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Odvolaci organ proto uzavira, Ze zakaz uzivani jednotky ke kratkodobému ubytovani nepredstavuje
nepfiméfeny zasah do vlastnického prava, ale zakonné omezeni vyplyvajici z vefejnopravni regulace
uzivani staveb.

- Odvolatelé namitaji rozpor Listinou zakladnich prav EU, s evropskou smérnici o sluzbach a
judikaturou soudniho dvora EU.

%

Cl. 16 Listiny z&kladnich prav Evropské unie zaruCuje svobodu podnikani v souladu s pravem Unie a
vhitrostatnimi pravnimi pfedpisy.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora EU neni svoboda podnikani pravem absolutnim a maze podléhat
omezenim, jsou-li stanovena zakonem, sleduji-li cile obecného zajmu uznané Unii a respektuji-li zasadu
proporcionality (srov. napf. rozsudek C-283/11, Sky Osterreich, bod 45 a nasl.).

V projednavané véci neni odvolateli znemoznéno podnikani jako takové ani poskytovani ubytovacich
sluzeb obecné. Omezeni spociva pouze v tom, ze takova &innost nemuize byt vykonavana v rozporu s
povolenym uc€elem uzivani stavby podle stavebniho zakona. Pozadavek souladu skuteéného uzivani
stavby s jejim stavebnépravnim uréenim je zakonnym a obecné aplikovatelnym pravidlem, které sleduje
legitimni cile vefejného zajmu, zejména ochranu funkce bydleni a prav ostatnich osob.

Zasah do svobody podnikani je proto stanoven zakonem (zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon), sleduje
cile obecného zajmu uznavané pravem Unie, a neprekraduje meze toho, co je k dosazeni téchto cill
nezbytné, nebot umozfiuje vykon podnikatelské Cinnosti v souladu se stavebné pravni regulaci nebo po
povoleni zmény v uzivani stavby.

Napadené rozhodnuti tak nepfedstavuje nepfipustné omezeni svobody podnikani ve smyslu &l. 16 Listiny
zakladnich prav EU.

Ve svétle smérnice 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu a judikatury Soudniho dvora Evropské unie se
zakaz ulozeny odvolatelim nejevi jako nepfiméreny.

Soudni dvur v rozsudku ze dne 22. 9. 2020, spojené véci C-724/18 a C-727/18, Cali Apartments a HX,
posuzoval pravni Upravu, ktera podminovala opakované kratkodobé pronajimani byt turistdm povolenim.
Dospél k zavéru, ze takova Uprava predstavuje omezeni svobody poskytovani sluzeb, avSak muize byt
odlvodnéna naléhavym divodem obecného zajmu, zejména ochranou dostupnosti bydleni, a je pfipustna,
pokud je nediskriminacni, nezbytna a pfiméfena sledovanému cili.

Soudni dvar vyslovné pfipustil, Ze regulace kratkodobého ubytovani muze byt legitimni reakci na jeho
dopady na trh s bydlenim a na urbanistickou strukturu mést, a ze pozadavek pfedchoziho povoleni zmény
uzivani muze byt pfiméfenym nastrojem k dosazeni téchto cild.

V projednavané véci nejde o zakaz poskytovani sluzeb jako takovych, nybrz o pozadavek, aby uzivani
stavby odpovidalo jejimu povolenému uéelu podle stavebniho zakona, pfipadné aby byla fadné povolena
zmeéna v uzivani stavby. Pravni Uprava, jejiz dodrZzovani je rozhodnutim stavebniho uUfadu vyZzadovano, a
tedy i toto rozhodnuti, je nediskriminacni, nebot se vztahuje obecné na vSechny vlastniky staveb bez
ohledu na statni pfislusnost €i pavod kapitalu a sleduje legitimni cile vefejného zajmu, zejména ochranu
funkce bydleni v bytovych domech, ochranu prav ostatnich vlastnikl a naplnéni Uzemné planovaci
dokumentace. Je nezbytna a pfimérena, nebot nebrani poskytovani kratkodobého ubytovani absolutné, ale

7/9



vyzaduje, aby takova cinnost probihala ve stavbé uréené k tomuto ucelu nebo po povoleni zmény v
uzivani. Navic se nejedna o nové opatieni, ale o uplatiiovani stavajici pravni upravy.

Napadené rozhodnuti tedy neni v rozporu s pravem Evropské unie ani se zasadou proporcionality
vymezenou judikaturou Soudniho dvora. Naopak odpovida modelu regulace, ktery Soudni dvir shledal za
urcitych podminek slucitelnym s unijnim pravem.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze se nejedna o zneuziti stavebniho zdkona, jak podsouva odvolatel
v odvolani. Stavebni zakon nereguluje podnikani jako takové ani nestanovi podminky vykonu Zivnosti v
oblasti ubytovacich sluzeb. Jeho pfedmétem je regulace umistovani, povolovani a uzivani staveb a
ochrana vefejnych zajmu s tim spojenych. Posouzeni, zda je stavba uzivana v souladu s povolenym
uCelem, je zakladni funkci stavebni spravy.

Napadené rozhodnuti nehodnoti, zda je odvolatel opravnén podnikat v oblasti ubytovacich sluzeb podle
zivnostenskych predpist. Posuzuje vyhradné to, zda konkrétni stavba — bytova jednotka v bytovém domeé —
je uzivana v souladu s jejim stavebné pravnim uréenim.

Jestlize urcita podnikatelska ¢innost svym charakterem odpovida jinému ucelu uzivani stavby, nez ke
kterému byla stavba povolena, nejde o regulaci podnikani jako takového, nybrz o dusledek obecného
pravidla, Ze stavba muize byt uzivana pouze k povolenému ucelu. Stejny princip by se uplatnil i v pfipadé
jinych &innosti (napf. provozovani kancelafe, Skoly, ordinace v bytové jednotce bez povolené zmény v
uzivani). Uvahy odvolatel o tom, Ze pokud je jednotka dostagujici pro bydleni, coz je dle odvolatel( jakasi
,VySSi kvalita“, potom je dostacujici pro ubytovani, by bylo mozné dovést az do takovych koncl, Ze je
takova jednotka vhodna i pro provozovani jatek, protoze je to pro fezniky i zvifata rozhodné pfijemnéjsi a
Iépe vybavené prostiedi, nez masokombinat, kdyZ jsou tam mistnosti, voda, odpad, elektfina a lednice.

Stavebni zakon tedy neni v projednavané véci pouzit jako nastroj hospodarské regulace trhu, ale jako
nastroj ochrany verejnych zajmua spojenych s uzivanim staveb, zejména ochrany zachovani funkce bydleni
v bytovém domé a prav ostatnich vlastniku.

Odvolaci organ uzavira, ze aplikace stavebniho zakona v daném pfipadé nepfedstavuje zneuziti pravomoci
ani nepfipustné obchazeni jinych pravnich pfedpisl, nybrz vykon zakonem svéfené plsobnosti pfi kontrole
souladu uzivani stavby s jejim povolenym ucéelem.

Odvolaci organ se zabyval odvolateli citovanym rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu 31. 1. 2008, &. |.
2 As 39/2007-62.

V uvedené véci NejvySsi spravni soud posuzoval otazku, zda poskytovani pfechodného ubytovani v byté
automaticky pfedstavuje zménu v uZivani stavby podle tehdejsi pravni Upravy (zakon &. 50/1976 Sb.).

Odvolaci organ konstatuje, Ze zavéry tohoto rozsudku nelze mechanicky pfenaset na nyni projednavanou
véc, a to z nékolika davodu.

Véc byla posuzovana podle jiz neucinného stavebniho zakona, ktery neobsahoval sou¢asnou systematiku
druh( staveb ani definici stavby ubytovaciho zafizeni podle § 13 pism. e) zakona ¢&. 283/2021 Sb. Nova
pravni uprava vyslovné rozliSuje mezi stavbou pro bydleni a stavbou pro poskytovani ubytovani.
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Jedna se o rozdilny skutkovy stav. V projednavang véci jde o opakované, systematické a komeréni
poskytovani kratkodobého ubytovani neuréitému okruhu osob, tedy o €innost svou intenzitou a povahou
stovnatelnou s provozem hotelu. Nejde o ojedinély ¢&i nahodily pfechodny pobyt | jako je napf tzv. systém
"zimmer frei” probihajici v prazdninovém obdobi a téméf vzdy pod dohledem vlastnika stavby.

Podle citovaného rozsudku je rozhodujici fakticky zplsob uZivani stavby. V nyni projednavané véci dospél
stavebni Ufad na zakladé zjisténého skutkového stavu k zavéru, Ze uzivani jednotky naplfiuje znaky
poskytovani ubytovani jako samostatného dcelu.

Odvolaci organ respektuje zavér Nejvyssiho spravniho soudu vjim projednavané véci. Rozhodnuti
odvolaciho organu v nyni projednavané viak nestoji na pouhém formalnim oznaéeni éinnosti, ale na jejim
skuteéném charakteru, intenzité a systemati¢nosti.

ProtoZe odvolaci spravni organ neshledal divod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho fadu,
odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Pouéeni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno viem odvolatelim a
udastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

l. U¢astnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu a odvolatel, doporuéené, fyz. os. do vl. rukou

II. ostatni
3. Urad méstské &asti Praha 1, stavebni Gfad, IDDS: b4eb2my
sidlo: Vodickova €.p. 681/18, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

Ill. na védomi
MHMP STR - spis
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