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Poskytnuti informace podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor uzemniho rozvoje (dale jen ,UZR MHMP®), jako povinny subjekt
smyslu § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,InfZ*), obdrzel dne 25. 08. 2026 Vasi zadost o poskytnuti informace s nazvem ,Z&dost o
informace k pozemku &. 781/16 v k. u. Haje dle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim*
(dale jen ,Zadost"), ve které pozadujete nasledujici informace:

Ldle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim Zadam o poskytnuti nasledujicich informaci
k pozemku ¢&. 781/16 v katastralnim tzemi Haje.
K identifikaci namitky ID 2998269 k navrhu Metropolitniho planu v roce 2022:

1. Jak bylo identifikovano, Z2e namitka ID 2998269 uplatnéna ve vefejnéem projednani v roce 2022 se
tykala pozemku parc. &. 781/16 v k. U. Haje? Z textu namitky toto zfejmé neni.

2. Byl podatel namitky ID 2998269 v roce 2022 majitelem pozemku, ¢i jednal na zakladé piné moci?
Byla tato plna moc soucasti podani?

3. Kdy, kdo a jakym zpisobem byl vyrozumén o kladném rozhodnuti o namitce 1D 29982697

Ve zdiivodnéni neprijeti zasadni pfipominky MC Praha 11 (ID 3029635) z roku 2025 mj. uvédite:
,Ve vztahu k pfedméinym plocham bylo v minulosti vydano kladné zavaznée stanovisko organu tzemniho
planovani. JelikoZ je pofizovatel zaroveri organem uzemniho planovani pro hi. m. Prahu, ktery zavaznée
stanovisko vydal, cilem pofizovatele pri pofizovani MPP bylo nepopfit viastni koordinaci tizemné planovaci
¢innosti v hl. m Praze®,
Dle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim Zadam:

4. O poskytnuti vySe zminéného zavazného stanoviska odboru uzemniho rozvoje MHMP.

5. O poskytnuti informaci k Zadosti, ke které bylo deklarované zavazné kladné stanovisko vydano,

zejména zda obsahovala informace o planovanem vyuZziti pozemku. Také zadam o informaci, zda
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byla dolozena kompletni dokumentace, ktera naplriovala nalezitosti dle §21 zakona ¢. 183/2006 Sb.
(stavebniho zakona) a o specifikaci spisu nebo fizeni, pod kterym je dokumentace vedena.“

V souladu s § 14 odst. 5 pism. d) InfZ Vam poskytujeme nize uvedené informace, a to:

UZR MHMP se omlouva za prodleni s poskytnutim odpovédi na Zadost, ke kterému do$lo z diivodu zvy$ené
administrativni vytiZenosti v souvislosti se zajisténim dalSich nezbytnych agend.

UZR MHMP uvadi, ze novy Uzemni plan hl. m. Prahy (dale jen ,Metropolitni plan“) byl usnesenim
Zastupitelstva hl. m. Prahy €. 34/2 schvalen a vydan dne 28. 05. 2026. Nabytim ucinnosti ke dni 01. 09. 2026
se stal plathou uzemné planovaci dokumentaci.

Pfedchozi tzemné& planovaci dokumentaci byl Uzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (dale jen ,UP SU*).
UP SU byl platny od roku 1999 aZ do nabyti Gginnosti Metropolitniho planu a po tuto dobu predstavoval
uzemné planovaci dokumentaci, podle niz byl pozemek parc. €. 781/16 v k. u. Haje (dale jen ,Pozemek")
regulovan.

Ad dotaz €. 1:

Namitka byla uplatnéna prostfednictvim aplikace pfipominkovani navrhu Metropolitniho planu, viz
https://www.portalprazana.cz/pripominkovani-mpp,v ramci které bylo uZivatelem graficky vymezeno a pfesné
definovano feSené Uzemi bez nutnosti jeho pisemné identifikace v samotném textu namitky.

Ad dotaz €. 2:
Podatel namitky jednal na zakladé pIné moci od vlastnikll Pozemku. PIna moc byla souéasti podani namitky.

Ad dotaz €. 3:
Informovani podatel probéhlo:
a) Prostfednictvim upraveného navrhu Metropolitniho planu pro opakované vefejné projednani, které
bylo pofizovatelem zvefejnéno dne 20. 10. 2025.
b) Prostfednictvim pfiloh €. 2A Il. OOP / Kapitola 15 textové €asti oduvodnéni — vyhodnoceni vysledk
projednani pofizovatelem, tj. vypofadani vSech stanovisek, zasadnich pfipominek, namitek
a pfipominek ze spole€ného jednani (2018), vefejného projednani (2022) a opakovaného vefejného
projednani (2025). Tato pfiloha byla zvefejnéna pofizovatelem v 05/2026 jako podklad pro jednani
Vyboru pro uzemni rozvoj ZHMP.

Ad dotaz €. 4:
V souvislosti s vypofadanim zasadni pfipominky méstské ¢asti Prahy 11 ID 3029635 (dale jen ,Pfipominka®),
které je dostupné na webovych strankach UZR MHMP https://praha.eu/vyhodnoceni-vysledku-projednani,
bylo v textu vyporadani pouzito oznacCeni ,zavazné stanovisko organu uzemniho planovani“. Jedna se
o terminologickou dil€i nepfesnost. Dva dokumenty, které pofizovatel zohlednil jako relevantni podklad pfi
vyhodnoceni pfedmétného uzemi, vSak maiji dle spravniho fadu povahu vyjadfeni dle § 154 a nasl. zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist. Jedna se o:

(i) Vyjadreni k pozemku, vydanym dne 20. 11. 2018 (dale jen ,vyjadfeni 2018), viz Pfiloha €. 1;

(i) Vyjadfeni k vyuZitelnosti pozemku ze dne 05. 04. 2022 (dale jen ,vyjadfeni 2022%), viz P¥iloha

¢. 2.

Tato skute€nost nema vliv na vécny obsah, argumentaci ani zavéry vyporfadani Pfipominky, zejména zavér
0 zachovani pravni kontinuity.
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UZR MHMP si dale dovoluje uvést SirSi souvislosti a shrnuti dalSich podstatnych argumentd, které byly
zohlednény pfi vyporadani Pfipominky a které odlvodriuji vysledné vymezeni pfedmétného Pozemku jako
stavebniho bloku.

l. Vymezeni Pozemku jako stavebniho bloku a pravni kontinuita izemniho planovani

UZR MHMP jako pofizovatel pfi vypofadani Pfipominky vychazel ze skute¢nosti, Ze byl Pozemek
dle UP SU dlouhodobé zastavitelny a nachazel se ve stabilizovaném Gzemi v plo$e s rozdilnym
zpusobem vyuziti OB — Cisté obytné. V Metropolitnim planu se Pozemek nachazi rovnéz v
zastavitelné obytné lokalité, ve stabilizovaném uzemi s modernistickou strukturou, je podrobnéji
regulovan jako stavebni blok.

V prabéhu pofizovani Metropolitniho planu byl Pozemek v jednotlivych fazich navrhu vymezen
odlidné. Ve fazi spolecného jednani v roce 2018 a nasledné ve fazi vefejného projednani v roce
2022 byl Pozemek zahrnut do zastavitelné obytné lokality, ve stabilizovaném uzemi
s modernistickou strukturou, do plochy parku ve volné zastavbé (dale jen ,PVZ"). Po vyhodnoceni
vysledk(i vefejného projednani a podrobném provéfeni Uzemi byl Pozemek, na zakladé
obdrZzenych namitek a pfipominek v navrhu Metropolitniho planu v ramci opakovaného vefejného
projednani v roce 2025 vymezen jako stavebni blok. Toto vymezeni v platném a uéinném
Metropolitnim planu zUstalo dale nezménéné.

Tuto upravu nelze posuzovat izolované pouze ve vztahu k dfivéjSimu navrhu Metropolitniho planu
v ramci jednotlivych fazi pofizovani. Rozhodujici je jeji vztah k dosavadnimu pravnimu stavu
uzemi, tj. k UP SU, a k principu kontinuity Gzemniho planovani.

Predmétny Pozemek byl podle UP SU dlouhodobé sougasti zastavitelného Gzemi a nachazel se
ve stabilizovaném Gzemi v ploSe s rozdilnym zptsobem vyuziti OB — &ist& obytné. UP SU piitom
v daném misté nevymezoval PVZ ani jiny obdobnou podrobnéjsi regulaci, ktera by pfedmétny
Pozemek vyjimala z mozZnosti vyuZiti odpovidajici jeho zafazeni v zastavitelné ploSe.

Vymezeni Pozemku jako stavebni blok ve vysledném fedeni Metropolitniho planu proto v principu
navazuje na dosavadni pravni stav podle UP SU. Nejde o nové zaloZenou moznost zastavéni
pozemku, ktera by byla vysledkem odchyleni od dosavadni uzemné planovaci koncepce, nybrz
o fedeni, které v zakladnich rysech zachovava dosavadni moznosti vyuziti Gzemi.

Naopak ponechani Pozemku v rezimu PVZ by predstavovalo oproti UP SU sniZeni miry vyuziti
Uuzemi a souCasné podstatny zdsah do dosavadnich podminek vyuZiti Pozemku. Takovy zasah
by musel byt opfen o relevantni skute¢nosti, které by ve vyhodnoceni prevazily a odavodnily
Upravu oproti stavajicimu stavu UP SU.

UZR MHMP jako pofizovatel na zakladé podrobného provéfeni predmétného Uzemi a
vyhodnoceni vysledkd projednani neshledal takovou zménu pomérd, ktera by oduvodrnovala
zachovani Pozemku v rezimu PVZ, resp. takové sniZzeni miry jeho vyuZiti oproti dosavadnimu
pravnimu stavu.

Vysledné vymezeni Pozemku jako stavebni blok tak odpovida principu pravni kontinuity, podle
néhoZz ma nové pfijimana uzemné planovaci dokumentace v zdsadé navazovat na dokumentaci
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predchozi a odchylky od dosavadniho feSeni musi byt vécné a pravné oduvodnény objektivnimi
zmeénami pomérl v uzemi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, €. j. 9 As 171/2018-50).

Princip kontinuity uzemniho planovani byl opakované potvrzen judikaturou Nejvy§siho spravniho
soudu, ktera konstatovala, ze ,uzemni planovani je dlouhodobym procesem, ktery by mél
probihat kontinualné, tj. nové prijimana dokumentace by méla navazovat na tu stavajici.” (viz
rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2023, €. j. 9 As 105/2023—41). Jakakoliv nahodila nebo svévolna
zmeéna, ktera neni podlozena zménou faktickych pomérl v uzemi, je tedy v pfimém rozporu
s timto principem.

Jakakoliv zména regulativil oproti dosavadni Uzemné planovaci dokumentaci musi byt nejen
vécné oduvodnéna, ale sou€asné musi obstat i z hlediska zasady proporcionality. To znamena,
Ze zasah do prav vlastnikGh musi sledovat legitimni cil, byt k jeho dosazeni vhodny, nezbytny a
pfiméfeny. V pfipadé snizeni miry vyuziti uzemi by se jednalo o zasah do majetkovych prav
vlastnik chranény ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery by bez existence relevantniho
a dostatecné silného verejného zajmu nemohl obstat. PoZzadavky na sniZeni miry vyuZiti uzemi
oproti regulaci UP SU v tomto pfipadé nebyly shledany jako opodstatnéné a v ramci vazeni
soukromych a vefejnych zajmud na zakladé spravni Uvahy pofizovatele byly vyhodnoceny jako
nepfimérené.

Pouhy nesouhlas €asti dotéenych subjektl s vyuzitim tzemi, jez bylo pro dané uzemi v minulosti
legitimné schvaleno, nepfedstavuje kvalifikovany vefejny zajem zpUsobily odlivodnit omezeni
téchto prav. Takovy pozadavek je nutno vnimat jako projev subjektivni preference, nikoliv jako
objektivni zménu pomérud v uzemi.

Regulativy Metropolitniho planu jsou u posuzovaného Pozemku odvozeny od dosavadniho
pravniho stavu v izemi dle UP SU. Na zakladé vyhodnoceni vysledki projednani navrhu
Metropolitniho planu a podrobného provéfeni uzemi UZR MHMP jako pofizovatel dospél k
zavéru, ze u posuzovaného Pozemku nedoslo k takové zméné pomeérd, ktera by odivodriovala
zménu funkéniho vyuZiti této plochy a miry vyuZiti Gzemi, resp. regulativii UPD. V posuzovaném
pfipadé tak bylo pfistoupeno k zachovani statu quo, coZ odpovida poZadavku kontinuity i stability
pravniho prostifedi. Vefejny zajem na rozvoji mésta, na tvorbé novych bytovych kapacit a na
napinéni schvalené Uzemné planovaci koncepce naopak hovofi ve prospéch zachovani
parametr( dosavadniho UP SU i v Metropolitnim planu.

Dale podrobnégji viz prfiloha P.131 kapitoly 15 textové c&asti odUvodnéni, dostupna na
internetovych strankach
https://ppstaticcontentprod.azureedge.net/public/omp_web/priloha_8/priloha P.131.pdf

Il. Nenarokovost na podobu navrhu Metropolitniho planu dle drivéjsi faze pofizovani

Skute€nost, Ze byl Pozemek v dfivéjSich fazich pofizovani Metropolitniho planu, tedy ve fazi
spole¢ného jednani a vefejného projednani, vymezen jako PVZ, nezaklada narok na zachovani
tohoto feSeni i ve vysledné podobé Metropolitniho planu.

Uzemni planovani predstavuje komplexni &innost spoéivajici v koncep&nim usmérfiovani

prostorového a funk&niho uspofadani Uuzemi tak, aby byl dosaZzen maximalni mozny soulad
vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji daného Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona).
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V ramci uzemniho planovani se pfitom uplatrfiuje mj. princip dynamiky, spoc€ivajici v nutnosti
reagovat na aktualni podnéty a potfeby v Uzemi a regulovat dané uzemi tak, aby realné v Case
dochazelo k jeho pozitivnimu rozvoji. V ramci procesu pofizovani uzemniho planu proto dochazi
k proménlivosti navrhovaného feSeni v rliznych fazich. Tento postup je nejen projevem dynamiky
uzemné planovaci €Cinnosti, ale taktéZz vyplyva pfimo ze stavebniho zakona, ktery upravuje
jednotlivé instituty (spole¢né projednani navrhu, vefejné projednani navrhu, opakované verejné
projednani navrhu). S verzemi navrhu uzemniho planu vzeslymi z jednotlivych fazi pofizovani
pfitom zakon nespojuje zadné naroky Ci legitimni oCekavani dotCenych osob na zachovani
urcitého feSeni. Uvedené potvrzuje vyslovné i judikatura spravnich soudu, dle které z existence
zavazné spravni praxe, ktera by méla jakkoliv omezovat Upravy v dalSich fazich. V rozsudku NSS
ze dne 16. 06. 2011, €. j. 4 Ao 3/2011-103, je vyslovné uvedeno, ze ,zpracovani tzemniho planu
od jeho zadani az po schvéaleni je pomérné dlouhodoby dynamicky proces, v jehoZ pribéhu muze
dochazet k vétsim ¢i menSim zménam v uvaZzovaném reSeni. Proces vedouci k finalnimu vydani
uzemniho planu je z hlediska stanoveni konkrétniho obsahu tzemniho planu, jakoZz i aplikace
pfislusnych pravnich predpisti procesem slozitym, v mnoha ohledech naroénym a z hlediska
Casového procesem dlouhodobym, ktery se sklada z nékolika na sebe navazujicich etap vzniku.*
Vysledkem tohoto procesu je konsensus mezi rGznymi skupinovymi a individualnimi zajmy
obyvatel pfijaty v podminkach konkrétni obce (rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2024, &. j. 6 As
103/2023-57).

Proménlivost navrhovanych feSeni v ramci jednotlivych fazi vyplyva pfimo ze zakona a tam
zakotvenych institutd, na zakladé kterych jsou typicky upravy provadény. Toto shrnuje napf.
rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢&. j. 1 Ao 5/2010-169, nasledovné: ,Stavebni zakon obsahuje
celou rfadu procesnich nastroju, které sméruji k promériovani obsahu v ¢ase tak, jak proces
pofizovani zmény uzemniho planu prochazi jednotlivymi fazemi. Z téchto nastroji Ize namatkové
uvést stanoviska dotcenych organu, jejichz podminky jsou pro pofizovatele zmény tzemniho
planu zavazné, stanovisko k vlivim na udrZitelny rozvoj uzemi, pripominky a namitky uplatnéné
vefejnosti. Zakon dale predvida, Ze v dusledku verejného projednani navrhu zmény tzemniho
planu maze dojit k jeho zméné a pro ten pripad vyZaduje usporadat nové verfejné projednani (§
53 odst. 2).“Dale Ize odkazat i na rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2025, €. j. 8 As 2/2025-39, v némz
se uvadi, Zze obsah Uuzemniho planu nezavisi pouze na vuli obce ¢i mésta, ale vysledné feseni je
ovlivnéno i dalSimi skute€nostmi, jako jsou namitky a pfipominky nebo stanoviska dot€enych
organd.

nelze dovozovat ani utvofeni zavazné spravni praxe, ktera by méla jakkoliv omezovat dalSi
Upravy v dalSich fazich pofizovani: ,Princip legitimniho oCekavani pak v procesu tUzemniho
planovani nelze vykladat jako zachovani statu quo, jak bylo vyloZzeno vySe, jedna se o
dlouhodoby proces, v némz se stretavaji rizné typy zajmu — vyhovéni jednomu typu zajmdi
obvykle povede k poruse ve vztahu k zajmu jinému (Ci jiného). Jestlize do reseni po urcitou dobu
pfedvidaného vstoupi nova skutecnost, ktera vyznamné modifikuje predpoklady, s nimiz vychozi
fédze porizovani uzemniho planu pocitaly, nelze nez takovou skutecnost reflektovat. Z existence
dfivéjsiho uzemniho planu ¢i feSeni navrhovanych v rannych fazich uzemnich planovéani nelze
dovozovat utvoreni ,zavazné spravni praxe® — tim by byla popfena sama podstata tzemniho
planovani.” (rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2009, €. j. 6 Ao 3/2009-76, rozsudek NSS ze dne 23.
11. 2023, €. j. 7 As 36/2023-61, a dalSi). S vystupy jednotlivych fazi pofizovani izemniho planu
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stavebni zakon nespojuje zadné naroky i legitimni ofekavani dot€enych osob na zachovani
urcité verze.

Nikdo nebyl kracen na svych pravech vyjadfit se k aktualni podobé navrhu Metropolitniho planu
jak v ramci vefejného projednani, tak rovnéz v ramci opakovaného vefejného projednani. Pokud
se tedy Pfipominka odvolava pfedchozi verzi navrhu Metropolitniho planu, ktera obsahovala
odlisné feSeni nez vysledna verze navrhu, neni tato skute¢nost divodem pro to, aby bylo jeho
pozadavku vyhovéno.

Dale podrobnéji viz pfiloha P.135 kapitoly 15 textové ¢&asti odlvodnéni, dostupné na
internetovych strankach
https://ppstaticcontentprod.azureedge.net/public/omp_web/priloha_8/priloha P.135.pdf

lll. Posouzeni Pozemku v kontextu celé lokality a modernistické struktury;
rozdil mezi UP SU a Metropolitnim planem — posileni ochrany charakteru Gzemi

Pofizovatel nevychazel pouze z individualnich charakteristik pozemku, nybrz v ramci své spravni
uvahy komplexné posoudil pfedmétné uzemi s ohledem na celou lokalitu a jeji cilovy charakter;
provéfil jak celkovou urbanistickou koncepci, tak pravni stav tzemi v UP SU s ohledem na vazeni
vefejnych a soukromych zajma.

Modernisticka struktura je tvofena zejména volnou zastavbou solitérnich staveb a arealu
obklopenych vefejné pfistupnymi parky — parkem ve volné zastavbé (viz kapitola 200.3.1.1 UAP
HMP). PVZ je definovan jako nezastavéna vefejné pFistupna ¢ast stavebniho bloku (viz UAP
tamtéz) a je vyznamnym kompozi¢nim prvkem modernistické struktury.

Pofizovatel vyhodnotil, mimo jiné i na zakladé datové analyzy, ze vyjmutim pfedmétného uzemi
z pGvodné navrzeného PVZ (v navrhu Metropolitniho planu pro verejné projednani) nenarusi
celkovou koncepci dané modernistické struktury v dané lokalité, uprava je s ohledem na rozsah
PVZ v dané lokalité¢ zcela marginalni. Upravou nedojde k vyznamnému zasahu do kompozice,
nebude narueno prostorové usporadani. Uprava neni v rozporu s cili a Ukoly Gzemniho
planovani.

V UP SU se navic jednéa o plochu s rozdilngm zpdsobem vyuZiti, ktera je zastavitelna (vykres &.
4 UP SU) Zaroven je pfedmétné Uzemi soudasti zastavitelného Gzemi (vykres &. 37 UP SU).
Nadto Ize uvést, ze UP SU explicitné nikterak nechrani modernistické struktury a ani PVZ (pokud
v nich nejsou pfimo vymezené plochy jako napf. ZP — parky, historické zahrady a hrbitovy, ZMK
— zelen méstska krajinna nebo 1Z — izolacni zelef) a neobsahuje ani dalSi podrobné nastroje a
regulativy jako navrh Metropolitni plan — vySkova regulace, cilovy charakter lokality, struktura
lokality a plochy apod.

UP SU v tomto misté pripoustélo, respektive umozfiovalo dotvafeni Uzemi v souladu s
charakterem Uzemi s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické koncepci (oddil 7, ptiloha &. 1 UP
SU). Dosavadni praxe, judikatura i ustaleny nazor nadfizeného organu uzemniho planovani
(Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky), ktery je pro pofizovatele zavazny, ukazuiji, Ze se
tak mize jednat i o zaméry svym rozsahem (hmotou, vyskou) obdobnym okolni stavajici
zastavbé.
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UP SU na celém Gzemi hl. m. Prahy (dale jen ,HMP*) plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti dale
podrobné&ji neclenil, zejména v jejich ramci nevymezoval stavebni bloky C¢i jiné prvky
podrobnéjsiho prostorového usporadani, jako je pravé PVZ. UP SU soudasné neposkytoval
modernistickym strukturam obecnou ochranu prostiednictvim takto podrobnych nastrojd.
Neobsahoval napfiklad regulaci vysky zastavby, cilového charakteru lokality nebo struktury
lokality v podobg, v jaké s témito nastroji pracuje Metropolitni plan.

Z toho vyplyva, Zze Metropolitni plan chrani modernistické struktury i danou lokalitu jako celek
mnohem dlisledné&ji nez UP SU. V pfipadé posuzovaného Pozemku se jedna mimo jiné o regulaci
vySky zastavby a urbanistické struktury.

Vysledné fedeni proto neni v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani. Ochrana charakteru
modernistické struktury totiz neni zaloZzena pouze na jednotlivém vymezeni PVZ, ale na komplexu
vzajemné provazanych regulativi Metropolitniho planu.

Navrh Metropolitniho planu byl na zakladé vyhodnoceni vysledkl vefejného projednani upraven
dle prilohy P.102 kapitoly 15 textové Casti oduvodnéni dostupné na internetovych strankach
https://ppstaticcontentprod.azureedge.net/public/omp_web/priloha_8/priloha P.102.pdf, ve které
je obsazeno rozdilové schéma Uprav &lenéni stavebnich blokd a PVZ.

IV. Obdobné pripady vymezeni PVZ na uzemi HMP

UZR MHMP sdéluje, Ze navrh Metropolitniho planu pro spole¢né jednani v roce 2018 zaved|
ochranu zelené v modernistickych strukturach v podobé& podrobnéjSiho &lenéni zastavitelné
obytné lokality — PVZ. Navrh Metropolitniho planu pro vefejné projednani v roce 2022 tuto
ochranu pfevzal. Jednalo se pfiblizné o rozlohu 17 ha.

V ramci vefejného projednani bylo doru¢eno znaéné mnozstvi namitek vlastniki pozemkl v
riznych Castech HMP, ktefi namitali vymezeni svych pozemk( v navrhu Metropolitniho planu
jako PVZ. Toto vymezeni by predstavovalo snizeni miry vyuziti jejich pozemkul oproti
dosavadnimu stavu podle UP SU.

Pofizovatel proto v ramci své spravni uvahy komplexné posuzoval jednotliva uzemi, a to s
ohledem na jejich urbanistickou koncepci, charakter, dosavadni pravni stav a vysledky
projednani. Na zakladé tohoto vyhodnoceni byla néktera Uzemi z rezimu PVZ v navrhu
Metropolitniho planu pro opakované vefejné projednani vyjmuta a vymezena jako stavebni bloky.
Rozloha PVZ na uzemi HMP byla sniZena pfiblizné ze 17 ha na 16,5 ha.

Navrh Metropolitniho planu byl na zakladé vyhodnoceni vysledku vefejného projednani upraven
dle prilohy P.102 kapitoly 15 textové Casti oduvodnéni dostupné na internetovych strankach
https://ppstaticcontentprod.azureedge.net/public/pmp _web/priloha 8/priloha P.102.pdf, ve které
je obsazeno rozdilové schéma Uprav ¢lenéni stavebnich blokl a PVZ.

V. Vlastnicka prava, legitimni oéekavani a proporcionalita
Pokud by byl pfedmétny Pozemek ponechan v rezimu PVZ, doslo by oproti UP SU ke sniZeni

miry jeho vyuziti. Takovy zasah by bylo nutné posuzovat rovnéz z hlediska ochrany vlastnického
prava a zasady proporcionality.
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Jakakoli zména regulativi oproti dosavadni uzemné planovaci dokumentaci musi byt nejen
vécné oduvodnéna, ale souCasné musi obstat z hlediska zasady proporcionality. Zasah do prav
vlastnikl musi sledovat legitimni cil a byt k jeho dosazeni vhodny, nezbytny a pfiméreny.

V daném pfipadé nebyl identifikovan konkrétni a naléhavy vefejny zajem, ktery by vyzadoval
dal§i omezeni vyuziti Pozemku oproti UP SU. Samotny nesouhlas &asti dotéenych subjektd s
vyuzitim uzemi, které bylo v minulosti legitimné schvaleno jako zastavitelné, takovy kvalifikovany
vefejny zdjem nepredstavuje.

Naopak, pfijetim poZadavku na zachovani PVZ by mohlo dojit k zasahu do vlastnickych prav a
legitimniho ogekavani vlastnika, aniz by pro takovy zasah existoval odpovidajici vefejny zajem a
relevantni zména pomérd v uzemi.

S pfipadnym sniZzenim miry vyuziti Uzemi jsou navic spojeny mozné pravni a ekonomické
disledky. Za spInéni zakonnych podminek mize takové omezeni zalozit narok vlastnika na
nahradu za zménu v Uzemi, resp. za omezeni vlastnického prava, podle § 133 nového stavebniho
zakona, pfipadné na zakladé ¢&l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. | tyto mozné dopady,
které by zatizily vefejné rozpolty a pfedstavovaly nehospodarné nakladani s vefejnymi
prostfedky, je pofizovatel povinen v ramci své spravni Uvahy zohlednit.

VI. Vymezeni stavebniho bloku nepiredjima povoleni konkrétniho zaméru

UZR MHMP zduraznuje, ze samotné vymezeni Pozemku jako stavebni blok nepfedjima
automatické povoleni jakéhokoli konkrétniho stavebniho zaméru.

PFipustnost konkrétniho zaméru bude posuzovana az v navazujicim fizeni o povoleni zaméru
mistné pfislusnym stavebnim ufadem, a to pfi zohlednéni vSech regulativi a pozadavku
stanovenych jednotlivymi vrstvami regulace Metropolitniho planu, pfislusnych pravnich predpist
a konkrétnich limitd vyuziti dzemi.

Skutecnost, ze Pozemek neni ve vysledném feSeni Metropolitniho planu vymezen jako PVZ, tedy
sama o sobé nezaklada pravo na realizaci konkrétniho stavebniho zaméru. Sou¢asné ani nenuti
vlastnika na pozemku stavét.

VIl. Zavérem

Uprava navrhu Metropolitniho planu byla provedena v souladu s platnymi pravnimi predpisy a
zasadami ¢innosti spravnich organd, s cilem respektovat a vyvazovat vefejny zajem a opravnény
soukromy zajem vlastnika, resp. jeho legitimni oCekavani a ochranu prav. Provedend uprava je
v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani dle stavebniho zakona spoc€ivajicich mj. v
udrzitelném rozvoji daného uzemi.

Z vySe uvedenych davodu nebyly shledany podminky pro vyhovéni pozadavku Pfipominky a
tento poZadavek byl vyhodnocen jako neopravnény.
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Ad dotaz €. 5:

Ve véci Vyjadreni 2022 Zadatel svou Zadosti ze dne 31. 07. 2022 pozadal dle § 21 stavebniho zékona
0 Uzemné planovaci informaci o podminkach vyuzivani uzemi Pozemku, viz Pfiloha €. 3. Vzhledem k tomu,
Ze tento Zadatel dle § 21 odst. 2 stavebniho zakona k Zadosti nepfiloZil Zadnou dokumentaci zaméru ani
informace o planovaném vyuziti Pozemku, poskytl UZR MHMP vyjadfeni o vyuziti uzemi. Tato zadost je
evidovana pod €. j. MHMP 427755/2022, sp. zn. S-MHMP 427755/2022.

Ve véci Vyjadieni 2018 Finan€ni ufad pro kraj VysocCina vyzval dne 07. 11. 2018 UZR MHMP k poskytnuti
informaci v souladu s ustanovenim § 57 odst. 1 pism. a) zakona €. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu, tykajicich se pozemku parc. €. 781/16 a 790/2 v k.u. Haje v obdobi od 01. 01. 2014 do

30. 10. 2018. Tato vyzva je vedena pod €. j. MHMP 1799687/2018, sp. zn. S-MHMP 1799687/2018. Viz
Ptiloha ¢.4.

S pozdravem

Ing. arch. Filip Foglar
feditel odboru Uzemniho rozvoje
podepsano elektronicky

Prilohy:
Vlyjadfeni k pozemku parc. &. 781/16 v k. U. Haje ze dne 12. 11. 2018
Vyjadfeni k pozemku parc. €. 781/16 v k. U. Haje ze dne 05. 04. 2022
Zadost o stanovisko pro pozemek parc. ¢. 781/16 v katastralnim uzemi Haje ze dne 31. 07. 2022

Vyzva Finan¢niho Gfadu pro kraj Viyso€ina ze dne 07. 11. 2018

Rozdélovnilg

1 naross

2. Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy — na védomi
3. UZR MHMP - spis

—
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