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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho Ffadu jako odvolaci spravni organ pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci odvolani, které podali

Jifi Ceska, nar. 26.8.1963, Nechanicka 859/4, Praha 4-Kamyk, 142 00,

Zuzana Domackova, nar. 6.6.1956, Krhanicka 717/29, Praha 4-Kamyk, 142 00,

Dana Gold, nar. 2.11.1956, Pisnicka 840/24, Praha 4-Kamyk, 142 00,

Petr Hamhalter, nar. 25.7.1954, PSen¢ikova 680/12, Praha 4-Kamyk, 142 00,

Dusan Jirsa, nar. 17.4.1963, Modra 1980/8, Praha 5-Stodulky, 155 00,

Bytové druzstvo Krhanicka 718, ICO 25085727, Krhanicka 718/27, Praha 4-Kamyk, 142 00,
Bytové druzstvo Zdislavicka 721, ICO 62413970, Zdislavicka 721/4, Praha 4-Kamyk, 142 00,

proti rozhodnuti, které vydal k ohlaSeni odstranéni zaméru, které dne 14. 12. 2023 podala spole¢nost
Property Jasna a.s., ICO 09319824, Antala Staska 1670/80, 140 00 Praha 4-Kr&, kterou zastupuje LOXIA
Architectes Ingenierie s.r.o., ICO 01994832, Perucka 2274/26, 120 00 Praha 2-Vinohrady, Ufad méstské
¢asti Praha 12, odbor vystavby, pod &.j. P12 197824/2025 OVY, spis.zn. OVY/58758/2023/Mi, dne 8. 8.
2025, kterym bylo povoleno odstranéni stavby

»polyfunkéniho domu "Jasna", ¢€.p. 963/1, k.i. Kamyk, ul. Zdislavska“

na pozemku parc. €. 573/2, 574/2, 580/22, 580/23, 580/26, 580/28, 580/29, 1933/3 v katastralnim uzemi
Kamyk

a stanoveny podminky pro odstranéni stavby,

rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/23


mailto:posta@praha.eu

Rozhodnuti €.j. P12 197824/2025 OVY, spis.zn. OVY/58758/2023/Mi, ze dne 8. 8. 2025, se

meéni

- podminka €. 16 na str. 4 se dle zavazného stanoviska MHMP OCP, ze dne 18. 3. 2026, ¢.j. MHMP
218590/2026, spis. zn. S-MHMP 1295843/2025, resp. zavazného stanoviska MHMP OCP ze dne
18. 3. 2026, ¢.j. MHMP 204141/2026, spis. zn. S-MHMP 1295929/2025, vypousti.

- Podminka & 15 na str. 3 — 4 se dle vyjadfeni MHMP OCP, ze dne 18. 3. 2026, ¢.j. MHMP
189219/2026, spis. zn. S-MHMP 1295894/2025, vypousti.

- Podminka €. 17 se nyni oznacuje jako podminka €. 15, podminka €. 18. jako podminka €. 16 atd.

Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Property Jasna a.s., Antala Stadka 1670/80, 140 00 Praha 4-Kr&

Odiuvodnéni:

Urad méstské &asti Praha 12, odbor vystavby (dale jen ,,stavebni Gfad®) vydal dne 8. 8. 2025, pod &.j. P12
197824/2025 OVY, spis.zn. OVY/58758/2023/Mi, rozhodnuti kterym bylo povoleno odstranéni stavby
,»polyfunkéniho domu "Jasna", €.p. 963/1, k.u. Kamyk, ul. Zdislavska“ na pozemku parc. &. 573/2, 574/2,
580/22, 580/23, 580/26, 580/28, 580/29, 1933/3 v katastralnim uzemi Kamyk a stanoveny podminky pro
odstranéni stavby (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

Proti napadenému rozhodnuti podali Jifi Ceska, nar. 26.8.1963, Nechanicka 859/4, Praha 4-Kamyk,
142 00, Zuzana Domackova, nar. 6.6.1956, Krhanicka 717/29, Praha 4-Kamyk, 142 00, Dana Gold,
nar. 2.11.1956, Pisnickd 840/24, Praha 4-Kamyk, 142 00, Petr Hamhalter, nar. 25.7.1954, PSencikova
680/12, Praha 4-Kamyk, 142 00, Du$an Jirsa, nar. 17.4.1963, Modra 1980/8, Praha 5-Stodulky, 155 00,
Bytové druzstvo Krhanicka 718, ICO 25085727, Krhanicka 718/27, Praha 4-Kamyk, 142 00, Bytové
druzstvo Zdislavicka 721, ICO 62413970, Zdislavicka 721/4, Praha 4-Kamyk, 142 00 (spoleCné dale téz
,,odvolatelé®) odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vdem uc€astnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.

K podanym odvolanim se dne 23. 10. 2025 vyjadfila spoleénost Property Jasna a.s., ICO 09319824, Antala
Staska 1670/80, 140 00 Praha 4-Kr&, kterou zastupuje LOXIA Architectes Ingenierie s.r.o., ICO 01994832,
Perucka 2274/26, 120 00 Praha 2-Vinohrady (déle jen ,,stavebnik®), ktera se vyjadfila k jednotlivym
namitkam a uvedla, Ze je povazuje za nedivodné.
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Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, predal spis Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho fadu (dale jen ,,odvolaci spravni
organ®).

Odvolaci spravni organ po ovéreni, Ze odvolani bylo podano ucastniky fizeni, nasledné zkoumal, zda bylo
odvolani podano v zakonem stanovené |haté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini odvolaci
lhata 15 dnG ode dne oznameni rozhodnuti. Lhiita je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihaté
k postovni pfepravé. Ze spisového materialu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo odvolatelim doru¢eno
prostfednictvim vefejné vyhlasky, a to dne 29. 8. 2025. Dusan Jirsa podal odvolani dne 5. 9. 2025, Petr
Hamhalter podal odvolani dne 9. 9. 2025, Bytové druzstvo Zdislavicka 721 podalo odvolani
dne 12. 9. 2025, Zuzana Domackova podala odvolani dne 11. 9. 2025, Jiii Ceska podal odvolani
dne 12. 9. 2025, Bytové druzstvo Krhanicka 718 podalo odvolani dne 12. 9. 2025, Dana Gold podala
odvolani dne 12. 9. 2025. Odvolani byla podana v&as a jsou pfipustna.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné uCinnosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zdkona dokonéi podle
dosavadnich pravnich pfedpisi. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 24. 2. 2024,

fizeni se dokonCuje dle zadkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim ¥fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Z predlozeného spisoveho materialu odvolaci spravni organ zjistil, Ze dne 14. 12. 2023 ohlasil stavebnik
odstranéni vySe uvedené stavby.

Dne 6. 2. 2024, pod €.j. P12 6945/2024 OVY, spis. zn. OVY/58758/2023/Mi, stavebni ufad usnesenim
rozhodl o projednani odstranéni stavby v fizeni a vyzval stavebnika k doplnéni podkladu zadosti.

Na Zadost stavebnika dne 21. 5. 2024, pod ¢.j P12 26798/2024 OVY, spis. zn. OVY/58758/2023/Mi,
stavebni Ufad usnesenim prodlouzil Ih(tu k dopInéni podkladd o 45 dna.

Stavebnik Zadost doplinil dne 26. 6. 2024.

Dne 1. 9. 2024, pod ¢.j. P12 67968/2024 OVY, spis. zn. OVY/58758/2023/Mi, oznamil stavebni ufad
zahajeni fizeni véem znamym ucastnikim Fizeni.

Dne 22. 11. 2024, pod ¢&.j. P12 249445/2024 OVY, spis. zn. OVY/58758/2023/Mi, vyzval stavebni urad
stavebnika, aby doplinil podklady zadosti.

Stavebnik Zadost doplnil dne 22. 1. 2025.

Dne 25. 3. 2025, pod €.j. P12 101045/2025 OVY, spis. zn. OVY/58758/2023/Mi, oznamil stavebni ufad
pokraCovani v fizeni a vyzval u€astniky, aby se seznamili s doplnénymi podklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 8. 8. 2025 bylo vydano napadené rozhodnuti.

Pfedmétem Zzadosti je odstranéni polyfunkéniho objektu na kfizovatce ulic Zdislavicka a Durychova
v Praze 12 vcCetné dopliikovych drobnych objektd. Divodem Zadosti je pfiprava na vystavbu nového
polyfunkéniho objektu. Objekt stavajiciho obchodniho domu je dvoupodlazni, nosnou konstrukci tvori
zelezobetonovy skelet, stavba obsahuje azbest. Dale je pfedmétem zadosti pivni stan, pfivésny vozik jako
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prodejna rychlého obc&erstveni, sestava bunék prodejny kvétin, pfivésny vozik slouzici jako Cistirna pefi,
burika prodejny trafiky a stan s posezenim. Pfipojky na technickou infrastrukturu budou po odpojeni objektu
ukon€eny v provizornich Sachtach na pozemku Zadatele. Zemni plan bude po odstranéni srovnana
a pfipravena na naslednou vystavbu. Pfi demolici nebude pouzito trhavin. Objekt bude postupné rozebiran,
likvidaci azbestu zajisti pfisluSna odborna firma.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skuteé¢nostem a k navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

K jednotlivym namitkam odvolateld uvadi odvolaci spravni organ nasledujici (namitky jsou obsahové
totozné, proto jsou vyporadany spole¢né, namitky mohou byt kraceny pfi zachovani vécného obsahu):

1) ,,Oznameni o doplnéni podkladi fizeni neinformovalo o doplnéni pozménéné souhrnné technické
zpravy, coZ je pro ucastniky klicové pro rozhodnuti, zda (ne)jit nahlizet do spisu a k podkladim se
vyjadrovat.”

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze stavebni zakon ani spravni fad nestanovi, v jakém rozsahu ma byt
oznameni o doplInéni podkladl formulovano. Podklady byly doplnény podanim stavebnika z 22. 1.2025 (list
spisu 27) o aktualizovana vyjadieni spravcil siti, stanovisko Policie CR (podle vyzvy stavebniho ufadu
C.j. P12 249445/2024 OVY z 22.11.2024 — list 26) a vyjadfeni projektanta k namitkam; v seznamu pfiloh
byla uvedena 2 paré dokumentace, plné moci, vyjadfeni projektanta a pruvodni dopis.

Stavebni ufad opatfenim ¢€.j. P12 101045/2025/0VY ze dne 25. 3. 2025 informoval o doplnéni
aktualizovanych stanovisek, vykresové Casti (konkrétné v ¢asti staveniStni dopravy, rozmisténi stavenisté
a koridoru pro chodce) a vyjadfeni projektanta. Stavebni Ufad zaroven uc€astniky fizeni poucil o moznosti
nahlédnout do spisového materialu a o moznosti vyjadfit se k podkladidm pro vydani rozhodnuti
dle ust. § 36 odst. 3 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu. ,,Uéelem odstavce 3 komentovaného ustanoveni
je poskytnout GcCastnikiim Ffizeni skutkova zji§téni pfislusného spravniho organu za tim ucelem, aby
pfipadné mohli poukéazat na jejich vécnou nespravnost nebo aby mohli navrhnout jejich doplnéni. Jinak
fe¢eno, ucelem odstavce 3 komentovaného ustanoveni je dat uc¢astnikim na védomi, Ze se fizeni chyli
ke konci a tito mohou uplatnit své celkové stanovisko k projednavané véci a k podkladiim rozhodnuti,
pfipadné uginit zévéreénéa vyjadreni“ (FIALA, Z., FRUMAROVA, K., VETESNIK, P., SKUREK, M.,
HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V., SOVOVA, O., SCHEU, L. Spravni Fad: Prakticky komentar. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-6-16]. ASPI_ID KO500_p12004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.). Spravni fad ani jiny pravni pfedpis nestanovi, Ze ma vyzva k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti obsahovat presny vycet jednotlivych podkladl. Skute€nost, zda Ucastnici Fizeni vyuziji pravo
vyjadrit se k podkladlm pro vydani rozhodnuti &i pravo nahlédnout do spisu, je pouze na jejich libovdli.

Jestlize Ucastnici fizeni nevyuzili své pravo nahlédnout do spisového materialu, nemuize byt tato
skute€nost dana k tizi spravnimu organu, ktery fadné spinil povinnost dle ust. § 36 odst. 3 zak. €. 500/2004
Sb., spravniho fadu.
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Namitka odvolatelt neni ddvodna.

K aktualnosti dokumentace odvolaci spravni organ uvadi, Ze soucasti spisového materidlu je pouze jedna
verze Souhrnné technické zpravy, kterou zpracoval Ing. Michal Hendrych, CKAIT 0013425, z 5. 2. 2023
a dale DopInéni souhrnné technické zpravy — Udaje o splnéni pozadavki DOSS z 6/2024

Stavebnik ve vyjadreni k odvolani k tomuto bodu uvedl: Zmény v souhrnné technické zpravé se tykaly
pouze ¢asti B.l.g (vyjasnéni ochrany stavajicich drevin), B.2.e (aktualizace doby provadéni demolic), B.5.g
(doSlo k jasnému vymezeni koridoru pro pési) a casti B.5.i (jasné uvedeni odvadéni srazkovych
vod - neméni se a zustava stale stejné jako dosud). Doplnéni nevyvolalo zménu rozsahu odstranéni stavby,
doslo pouze k vyjasnéni danych skutecnosti. V seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne
25. 3. 2025 stavebni ufad uvedl, ze doplnéni se v podstaté tykalo stavenisté a koridoru pro chodce.

V napadeném rozhodnuti stavebni Gfad uvedl, ze v priibéhu fizeni byla doplnéna k plvodni dokumentaci
pouze dili revize, pfitemz nedoslo k zasadni revizi dokumentace a stavebni ufad tak nevyZadoval nové
projednani s dotenymi spravnimi organy.

Podle vyjadfeni stavebnika se dopInéni tykalo otazky vyjasnéni ochrany dfevin. Odvolaci spravni organ
dovozuje, ze toto bylo doplnéno na zakladé namitek ucastnikd v priibéhu fizeni, protoze dotéené organy
pfed dopInénim zadné doplnéni véci ochrany dfevin nevyZadovaly. Dale se doplnéni tykalo doby provadéni
a koridoru pro pési, coz jsou otazky, které dotéené organy nefesi. Doplnéni popisu likvidace srazkovych
vod bylo zfejmé uvedeno pro to, Ze dotéeny organ ve svém zavazném stanovisku pozadoval, aby bylo
zamezeno odvadéni vod na okolni pozemky. Tuto podminku uvedl stavebni ufad jako podminku
€. 16 napadeného rozhodnuti.

Obecné k namitce na posuzovani doplnéné dokumentace |ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 5. 2010, €. j. 7 As 17/2010 - 10, ze kterého vyplyva, ze stavebni ufad je ,opravnén
v ramci své pravomoci posoudit, zda zména stavby je$té spada do podminek, za nichZ bylo souhlasné
zavazné stanovisko vydano, a pokud nikoli, je opravnén a povinen dat podnét k zahajeni fizeni o vydani
takového stanoviska“. Lze shrnout — dotéené organy se vyjadfovaly k dokumentaci, z niz mohly dostate¢né
posoudit soulad s jimi chranénymi zajmy. Vlastnik( a spravcu siti se ochrana dfevin nebo doba provadéni
koridoru pro pé&si nijak netyka.

Odvolaci spravni organ se ztotozriuje s oduvodnénim stavebniho ufadu a uvadi, Ze namitky odvolatell
nejsou divodné.

2) ,,INamitky podané v fizeni nebyly identické a odliSné namitky zustaly nevyporadané®

Odvolaci spravni organ uvadi, ze stavebni ufad fesil namitky z 19.9. az 3.10 na str. 6 az 15.

a) Namitky z 19.9 (list 11) se obecné tykaly ovlivnéni kvality prostfedi a Zivota s odkazem na zakon
¢. 283/2021 Sb.
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b) Namitky z 22.9 (list 12) se tykaly hluku, vibraci, dopravy, zhorSeni vyhledu a stinéni. Identické namitky
jsou na listu ¢. 14.

c) Namitky na listu €. 15 obsahuji 16 bodu a zahrnuji i vy$e namitanou problematiku v bodech 15 a 16.
Identické namitky jsou dolozeny na listech €. 16, 17, 18, 20, 21, 23, 24, 25.

d) Namitky na listu €. 19 maji text identicky, jen body nejsou Cislovany.

e) Namitka na listu €. 22 se shoduje s namitkou na listu €. 11.

f) Dal$i namitky z 16.4 az 17.4 (identicky text 10 bodu listy €. 31 az 36) na str. 15 az 18.

Stavebni dfad uvedl, ze namitky jsou identické, proto je bude FeSit souhrnné. Povinnost oduvodnit
rozhodnuti nemuze byt chapana tak, ze vyZaduje podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument.
Povinnosti spravniho organu neni reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jeho ukolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem uplatnénych namitek.

Namitky odvolatell (s vyjimkou namitek Petra Hamlhaltera) byly obsahové totozné. Z dostupné judikatury
je znamo, Ze neni tfeba jednotlivé posuzovat textové obdobné nebo shodné namitky a Ize je shrnout do
bloku. Tim zplsobem vyporadal stavebni Ufad podstatu vSech namitek podanych v fizeni. (Viz napf.
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢&j. 13 A 35/2022-29 z 31.10.2023, kde Meéstsky soud uvedl,
ze ,,0 neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi se jedna zejména tehdy, opomene-li spravni
organ na namitku ucCastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016 - 64). Naopak, pokud se spravni organ podstatou namitky
radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovaZuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oddvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o nepfezkoumatelnost rozhodnuti
se nejedna. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu neni nepfezkoumatelné,
pokud je odpovéd’ na diléi odvolaci namitku alespori implicitné obsaZena ve vyporadani jiné namitky nebo
pokud spravni organ postavi proti namitkam vlastni ucelenou argumentaci, vedle niz namitka neobstoji.
Zbyva dodat, Ze o nepfezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou spravni organ pominul,
pro posouzeni véci zjevné irelevantni.)"

Petr Hamhalter nad ramec ostatnich odvolatelt v fizeni namital, Ze zada o zachovani volného pfistupu
k budové parc. &. 366/2, €.p. 365a, ve které provozuje restauraci Kebab Kamyk a dale uvedl, ze autojefab
bude v t&sné blizkosti koridoru pro chodce a v pfimém sousedstvi stavby na pozemku parc. €. 366/2 v k.U.
Kamyk.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze prestoze stavebni ufad nefeSil pfistup k jednotlivym pozemkim
jednotlivé, Fesil jej obecné, tedy i ve vztahu k pozemku parc. €. 366/2 v k.U. Kamyk, kdy bude zfizena
zpevnéna pochozi plocha, ktera slouzi k doasnému priuchodu uzemim (koridor pro pési), coz ostatné
uvadi i sam odvolatel. Pfijezd je dale mozny po komunikaci v ul. Krhanicka.

K namitce tykajici se autojefabu pfedné je nutno dodat, ze ohledné umisténi jefabu se nevede Fizeni.
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Jefaby nejsou stavbou a neumistuji se. Mobilni i stacionarni jefaby jsou stroje/technicka zafizeni, jejichz
¢innost spada do kompetence inspektorati bezpecénosti prace. Podle § 153 odst. 1 stavebniho zakona
je stavbyvedouci povinen, mimo jiné, zajistit fadné uspofadani stavenidté a provoz na ném a zajistit
bezpecnost prace vyplyvajici ze zvlastnich pravnich pfedpisu, napf. nafizeni vlady €. 378/2001 Sb., kterym
se stanovi bliz§i pozadavky na bezpecény provoz a pouzivani strojd, technickych zafizeni, pfistroji a naradi
a dale nafizeni vlady €. 591/2006 Sb., o blizSich minimalnich poZadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi
pfi praci na stavenistich, které mj. stanovi, Ze materialy, stroje, dopravni prostfedky a bfemena pfi dopravé
a manipulaci na stavenisti nesmi ohrozit bezpecnost a zdravi fyzickych osob zdrzujicich se na stavenisti,
popfipadé jeho bezprostfedni blizkosti. Jefab je vyhrazené zdvihaci zafizeni uvedené v nafizeni vlady
€. 193/2022 Sb., o vyhrazenych technickych zdvihacich zafizenich a pozZadavcich na zajidténi jejich
bezpecnosti. Dle ust. § 3 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni jsou vyhrazenymi zdvihacimi zafizenimi jeraby
a zdvihadla véetné kladkostroji motorickym pohonem o nosnosti prfesahujici 1 000 kg a jefaby a zdvihadla
véetné kladkostroju s ruénim pohonem o nosnosti presahujici 5 000 kg, vcetné trvale instalovaného
zafizeni pro uchopeni a zavéseni bfemene.

Vzhledem k tomu, Ze jefab neni stavbou, nemuize byt ani stavbou zafizeni stavenisté. Stavby zafizeni
stavenisté se umistuji skuteéné jako stavby do¢asné, pokud umisténi, popf. povoleni podléhaji. Vyhrazena
zdvihaci zafizeni, pokud nejsou zabudovana do stavby tak, Zze se stavaji jeji soucasti, opatfeni
dle stavebniho zakona nevyzZaduji. To vSak neznamena, Ze jejich provoz niemu nepodléha, ovSsem fFeseni
takové otazky neni v kompetenci stavebniho Ufadu, ale Ceského Ufadu bezpeénosti prace a Ceského
barnského ufadu.

V dokumentaci se dle vyhlasky €. 499/2006 Sb. uvadéji zasady organizace vystavby. Pokud je tfeba
pfi vystavbé pouzit jefab, projektant jej do situace ZOV zakresli jako podklad pro zhotovitele stavby,
s uplatnénim zasady, Ze vybrany zhotovitel ma moznost jefaby postavit i jinak, nez pfedpoklada projektant.

Prace s jefaby &i jinymi zdvihacimi zafizenimi pfedstavuji bezpeénostni riziko nejen pro ty, ktefi je obsluhuji
(jefabnici, vazaci bfemen, signalisti a dalSi spolupracovnici — opravafi, montéfi, apod.), ale také pro osoby,
které se provozu jefabl pfimo nezuc€astriuji — délnici na stavbé, kolemjdouci fyzické osoby... Zdvihaci
fizeni jsou souhrnem konstruk&nich prvkd a mechanismu, které jsou uréeny ke zdvihani a pfepravé bfemen
a osob. Zdvihaci zafizeni jsou ve vétsiné pfipadl umisténa nad prostorem, ktery obsluhuiji, a proto hlavnim
predpokladem pro bezpeény a bezporuchovy provoz zdvihacich zafizeni je pravidelné provadéni prohlidek,
revizi a zkouSek, kterymi se ovliviiuje stav a spolehlivost zafizeni pouzZivanych v provozu. Podminky
zajisténi provozu vybranych zafizeni jsou legislativné upraveny, nicméné tato problematika nespada
do kompetence stavebniho ufadu. Pouze pro uplnost Ize doplinit, Ze jednou z nezbytnych povinnosti pfi
praci s jefaby je vymezeni zakdzaného prostoru pro manipulaci s tézkymi bfemeny, ktera jsou
pfepravovana pomoci jefabu. Je nevyhnutelné nutné tento prostor oznacit a seznamit s nim nejen obsluhu
jefabu, ale i dalSi spolupracovniky.

Vzhledem k tomu, Ze jefab tedy neni stavbou, nepodléha posuzovani dle stavebniho zakona a o jeho
umisténi tudiz nemélo byt ani vedeno fizeni. Je sice pravdou, Zze souclasti projektové dokumentace jsou
i zasady organizace vystavby a pokud je tfeba pfi vystavbé pouzit jefab, projektant je do situace ZOV
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zakresli jako podklad pro zhotovitele stavby, nicméné jak uz bylo uvedeno, o stavbu se nejedna. Otazka
zarizeni stavenisté byla v napadeném rozhodnuti taktéz feSena (viz nize).

Odvolaci spravni organ k namitkam Petra Hamhaltera uvadi, ze prestoze je stavebni ufad vyslovné nefesil
ve vztahu ke konkrétnimu pozemku, v obecné roviné vypofadany byly.

a), e) List 11 — namitka se tykala vlivu demolice na Zivotni prostfedi. Podstata namitky je shodna s textem
namitek podanych pod €. 14, 15, 16, kterou feSil stavebni ufad na str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti
spravné odkazem na stanoviska dotCenych organud, protoze posuzovani otazek zivotniho prostredi
stavebnimu ufadu nepfislusi.

b) List 12 — namitka se tyka hluku a dopravy, text je obdobny jako text namitky €. 1, kterou feSil stavebni
Ufad na str. 11 dostatec¢né odkazem na vyjadfeni dot€enych organt a namitky €. 16, kterou FeSil stavebni
ufad na str. 15 odkazem na zavazné stanovisko organu ochrany vefejného zdravi.

c) List €. 15 obsahuje16 namitek, které fesil stavebni Gfad na str. 10 az 15, a to dostate¢né podrobné.
Dopravu po dobu demolice feSil odkazem na vyjadfeni dotéenych organl. Zafizeni stavenisté feSil
odkazem na dokumentaci. Otazku zabori odkazem na dokumentaci. Zadost o trvaly dozor odkazem
na stavebni zakon. Pozadavky ohledné dodavek energii feSil odkazem na dokumentaci a vyjadfeni spravc
siti. PoZzadavek na zajisténi sluzeb objasnil ve vazbé na kompetence stavebniho ufadu a uzemni plan.
Namitku ohledné ustniho jednani odkazem na pravni piedpisy. Otazku ochrany dfevin odkazem
na dokumentaci a zavazné stanovisko. Namitku ve véci ochrany vod odkazem na zavazné stanovisko
a vodni zakon. Namitku ve véci doby provadéni objasnil dostate¢né, stejné tak otazku aktualnosti vyjadieni
spravcu siti. Vliv demolice na zdravi a zivotni prostfedi odkazem na zavazna stanoviska. Namitky byly
posouzeny dostate¢né a jejich feSeni vysvétleno srozumitelné.

f) List €. 31 obsahoval namitku €. 1, ktera se zabyvala doplnénymi podklady a byla dostate¢né objasnéna
na str. 17 napadeného rozhodnuti. Ostatni namitky meély stejny text jako namitky ¢&. 1, 2, 4, 6, 9, 10, 11, 13
a 16 z pfedchoziho podani a stavebni ufad je dostatecné feSil na str. 16 az 18 napadeného rozhodnuti.

Odvolaci namitka je neduvodna, vSechny namitky stavebni ufad feSil bud jednotlivé, nebo implicitné
ve vyporadani jiné namitky obdobného znéni. Zadna namitka nezlstala bez posouzeni. Namitky ohledné
vyhledu a stinéni jsou pfi odstranovani stavby neopodstatnéné.

3) .,Namitka, jak bude zajisténa bezpecnost chodcl v koridoru pro chodce, nebyla vyporfadana.
Namitka ve véci vyuZiti parkovisté na vefejném pozemku bude vyrazné omezeno stavenistni dopravou
nebyla vyporadana. Napadené rozhodnuti nevysvétluje zamitnuti Zadosti odvolatele, aby nebyla schvalena
odvozova trasa ustici do ulice Pisnicka.”

Predmétem namitky je navrzena zpevnéna pochozi plocha, ktera slouzi k doasnému prachodu tzemim.
Plocha je vedena v §ifi 1,5 m po stavajici zatravnéné ploSe podél plochy doCasného zaboru, neprobiha
soubézné s zadnou komunikaci. V jednom misté ji kfizi vjezd a vyjezd ze stavby. Koridor je navrzen v Sifi
1,5 m. Minimalni $itku chodniku stanovi CSN 73 6110. V &l. 4.2 normy je uvedeno ,Zaji$téni co nejvyssi
bezpecnosti provozu na v8ech komunikacich v obcich je jednim z hlavnich principl, které tato norma
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sleduje. V &l. 10.1.2.1. ,Sitka jednoho pruhu pro chodce je 0,75 m (viz tabulka 3), pés pro chodce je
nasobkem poctu pruht. Pocet pruht uréuje pozadovana kvalita pohybu chodct a vykonnost komunikaci
pro chodce.“ Z uvedeného je zfejmé, Zze koridor ma dostate¢nou Sifku. Odvolatelim se jedna o zajisténi
bezpe&nosti chodcl v misté vjezdu na staveni$t® a o bezpedné oddéleni od stavenisté. Policie CR
stanovila ve svém stanovisku &.j. KRPA-74667/2/CH-2023-0000DZ z 22.2.2024 podminkou &. 1 zajisténi
bezpe&ného pohybu chodcu v okoli stavenisté a predlozeni projektu oploceni k odsouhlaseni, stavebnik
v dokumentaci uvadi, Ze bude dodrzeno. Zaroveri Policie CR stanovila, Ze navrhy dopravné inZzenyrskych
opatfeni (DIO) budou predkladana k odsouhlaseni nejpozdéji 30 dni pfed predpokladanym zahajenim
vystavby. Nejedna se o zavazné stanovisko, pfesto podminky stavebni ufad zapracoval do podm. €. 13
napadeného rozhodnuti. BezpecCnost chodcl je tudiz zajiSténa jednak Sifkou koridoru a za druhé
predpokladanym oplocenim, jehoZ navrh bude piedloZen Policii CR. Na str. 6 souhrnné technické zpravy je
dale uvedeno: Dale bude bezpelné zajisténa hranice stavenidté proti moznému urazu kolemjdoucich.
Bezpecénost v misté vjezdu na stavenisté bude feSena v DIO, které bude posouzeno a schvaleno Policii
CR. Police CR ve sdéleni C. j. KRPA-384551-2/CJ-2025-0000DZ z 22.12.2025 k zadosti o posouzeni
vydaného stanoviska ¢&.j. KRPA-74667-2/CJ-2023-O000DZ z 15.03.2023 uvedla, Zze zajmy bezpeé&nosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich budou dotéeny az ve fazi samotné realizace odstranéni
stavby, tedy v dobé, kdy bude znam termin a pfedpokladané dopravné inZenyrské opatfeni, coz je ve
vyjadfeni zminéno. Jinymi slovy to znamena, Ze bezpelnost provozu bude posouzena v procesu vydavani
dopravné inZenyrského rozhodnuti, které bude FeSeno jinym procesem neZ rozhodnutim o povoleni
odstranéni stavby. Pro pofadek lze pfipomenout, ze projekt DIO (dopravné inzenyrska opatfeni), ktery
obsahuje konkrétnéjSi dopravni omezeni, realné zabory a terminy zabord navrhuje zhotovitel stavby podle
harmonogramu vystavby, ktery je projednavan a povolovan v samostatném fizeni vedeném pfislusnym
silniénim spravnim organem jako tzv. DIR (dopravné inzenyrské rozhodnuti), jehoz podkladem je projekt
DIO. Pravni uprava dopravné inZenyrského rozhodnuti je uvedena v § 24 a 25 zakona &. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich (§ 25 odst. 1 stanovi, ze ,,K uzivani dalnic, silnic a mistnich komunikaci jinym
nez obvyklym zplsobem nebo k jinym ucelim, nez pro které jsou urCeny (dale jen "zvlastni uzivani"),
je tfeba povoleni pfislusného silniéniho spravniho ufadu®.... a odst. 2 téhoZz ustanoveni, Ze ,,Silni¢ni
spravni Ufad vyda rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani pravnické nebo fyzické osobé& na zakladé
pisemné zadosti na dobu ur€itou a v rozhodnuti stanovi podminky zvlastniho uzivani. Povoleni ke
zvlastnimu uzivani nezbavuje uzZivatele povinnosti k nahradam za poskozeni nebo znecisténi dalnice,
silnice nebo mistni komunikace.)“, a dale v provadéci vyhlasce €. 104/1997 Sb. v ust. § 40.

Tato ¢ast namitky je nedivodna.

K otazce parkovisté je tfeba pfipomenout, Ze bude omezena kapacita jen téch stani, ktera slouzila
obchodnimu centru na pozemku parc. €. 580/22 v k.u. Kamyk, pokud se centrum rusi, neni tfeba parkovani
poskytovat. Parkovisté na pozemcich parc. €. 345/75 nebo 574/1 nijak vyuzivano pro stavbu nebude.
Na parkovisté na pozemku parc. €. 345/75 v k.u. Kamyk je sice navrzen na jedné situaci vjezd a vyjezd
ze stavby, ale tento vjezd na pozemek stavby neni stavajici (je zde zabradli), tudiz vyuzivan nebude
a zakres na situaci ZOV je ziejmé jen grafickou chybou (viz obrazek).
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Silniéni spravni ufad stanovil v zavazném stanovisku &.j. P12 11471/20230DO/Br ze dne 7.3.2023,
Ze budou vyuzivany stavajici viezdy, primarné vjezd do Zdislavické, pfipadné do Pisnické. A dale stanovil,
Ze vozidla stavby nesmi byt odstavena na hromadnych parkovistich v okoli. Stavebni ufad podminky
dotéeného organu zapracoval do podm. €. 17 napadeného rozhodnuti.

Z uvedeného je zifejmé, ze by nemélo dochazet k provoznimu kfizeni chodcl a vozidel v provizornim
koridoru pro chodce ani k zaboru parkovacich mist pro ob¢any v okoli stavby. Pokud by stavebnik
podminky rozhodnuti nedodrzel, jednalo by se o poruseni stavebniho zakona.

K namitce Vjezd a vyjezd ze stavenisté je planovany v mistech dnesniho vjezdu z parkovisté ke vchodu
prodejny je tfeba odkazat na situaci C3, kde je viezd a vyjezd vyznalen jen do ulice Zdislavicka
po pozemku parc. €. 580/26 v k.u. Kamyk, na kterém zadné parkovisté neni. Vjezd a vyjezd na pozemek
parc. €. 345/75 v k.U. Kamyk na vykresu C5 by nemél byt ovéfen, protoZze je v rozporu s vySe uvedenym
i s textem souhrnné technické zpravy na str. 14 bod c), kde je dopravni napojeni zakresleno ze Zdislavické.
(Pozn. odvolaciho spravniho organu - PFipadné by mohl byt aZ pfedmétem DIO, které posoudi Policie CR
a silniéni spravni ufad v jiném fizeni, jehoz vysledkem bude DIR - dopravné inZenyrské rozhodnuti.)

V neposledni fadé odvolaci spravni organ pfipomina, Zze se jedna o odstranéni stavby, proto nejsou
navrzeny zadné jiné objekty. Ale v souhrnné technické zpraveé je na str. 17 uvedeno, Ze ochrana stavenisté
bude kromé& dalSiho zabezpeCena oplocenim (rezim podle ust. § 96 odst. 2 pism. a) zakona
€. 183/2006 Sb., stavebniho zakona). To v8ak musi byt pfedmétem jiného povoleni.

K odvozové trase do ulice Pisnické odvolaci spravni orgén uvédi, ze odbor dopravy MC P12 jako dotéeny
organ vyzadoval vyjezd do ulice Pisnicka jen v nezbytnych pfipadech. Ulice Pisnicka je mistni komunikace
[Il. tfidy, ktera je ze zakona pfistupna kazdému.
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U stavajiciho vjezdu z ulice Pisnicka je nakladova rampa, |ze pfedpokladat, Ze tudy probihalo zasobovani
objektu, tudiz by pfilezitostny vyjezd vozidel stavby nemél byt neobvyklou situaci v lokalité. Na stanoveni
této podminky neni nic v rozporu s pravnimi pfedpisy. Fakt, Ze si uc€astnici nepfeji, aby byl tento vjezd
vyuzivan, neni divodem ke zméné nazoru dotéeného organu na pfilezitostny vjezd.

Odvolaci spravni organ shrnuje, ze bezpe€nost chodcl bude zajisténa plotem a dopravnim opatfenim
(posouzenym v jiném Fizeni u jiného spravniho organu), vefejna parkovisté budou i nadale k dispozici
s vyjimkou parkovisté pro objekt, ktery se odstranuje, vyjezdy na mistni pozemni komunikace jsou stavajici.
Obdobnou namitkou ve véci dopravy se stavebni Ufad dostate¢né zabyval v fizeni na str. 11 napadeného
rozhodnuti.

Namitka odvolatell neni davodna.
4) ,»Z doplnénych vykresl neni jednoznacné zfejmé oploceni stavenisteé.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze pfedmétem zadosti neni stavba oploceni (dle ust. § 103, pism. e) bodu
14 zakona &. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, jakozto stavba, ktera nespliuje podminku ust. § 79 odst. 2
pism. f), a proto podle ust. § 96 odst. 2 pism. a) vyZzaduje uzemni souhlas), ale odstranéni stavby
ve smyslu ust. § 128 zakona €. 183/2006 Sb., stavebniho zakona. Stavebni Ufad povoluje jen odstranéni
stavby, nikoliv stavbu oploceni. Z podminky €. 13 napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze stavebnik opatfi
projekt oploceni, ktery bude projednavat. Stavebni ufad sice v feSeni namitek na str. 11 v bodé 3 odkazuje
na rozsah oploceni na situaci C5, ale na této situaci zadné oploceni podle legendy neni a ani byt nemuze,
protoZe jeho umisténi neni pfedmétem Zadosti (pozn. odvolaciho spravniho organu - Hranice oploceni
stavenisté je informativné zakreslena na katastralnim vykrese C2 z 11/2024. Na vykresu C3 a C5 sice neni
oploceni, ale jsou tam zakreslena bez dalSiho vrata, coz maze pro u€astniky byt matouci). Na vykresu C5
je modrou ¢arkovanou €arou zakreslena hranice pozemkUl stavebnika a zelenou ¢arkovanou €arou rozsah
doCasného zaboru. DoCasny zabor nepfesahuje pfes hranice pozemku stavebnika. Vykres C5 zobrazuje
zasady organizace vystavby, jako navod pro budouci provadéci organizaci vystavby, pro zpracovani jejich
technologickych postupl a navrhu dopravné inZzenyrskych opatreni.

Namitka odvolatelt neni ddvodna.

5) ,,Z&dost odvolatel(i o zajisténi trvalého stavenistniho dozoru a informovani o vybraném zhotoviteli.
Stavebni urad toto nestanovil v podminkach rozhodnuti.”

Odvolaci spravni organ pfedné uvadi, Ze fizeni je vedeno dle zakona &. 183/2006 Sb., stavebniho zakona
(viz odivodnéni vyse).

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze zajisténi technického dozoru je ze zédkona povinné (ust. § 152 odst.
4 zakona ¢&. 183/2006 Sb., stavebniho zakona) jen u staveb financovanych z vefejnych rozpocta.
V napadeném rozhodnuti stavebni Gfad stanovil podminky, kterymi se zajisti ochrana vefejnych zajmu
(podminky zavaznych stanovisek) nebo prav ucastnikud fizeni. Vzhledem k tomu, Ze stavebnik je ze zakona
(ust. § 153 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb., stavebniho zakona) povinen kromé dal3iho zajistit dodrzovani
povinnosti k ochrané zivotniho prostfedi, neni nutné, aby takovou podminku duplicitné stanovil stavebni

ufad v napadeném rozhodnuti. Co se ty€e vybraného zhotovitele, ten by mél byt podle ustanoveni § 18d
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vyhl. €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu,
uveden na Stitku. Pokud neni v dobé vydani Stitku znam, vymezi se na Stitku misto, na které stavebnik
uvede udaje o vybraném stavebnim podnikateli, kterého pfed zahajenim realizace oznami stavebnimu
Uradu (ust. § 18d pism. c) vyhl &. 503/206 Sb.). Stavebnik je ze zadkona (ust. § 152 odst. 3 pism. b) zdkona
€. 183/2006 Sb., stavebniho zakona) povinen pfed zahajenim stavby umistit na viditelném misté Stitek
nebo jinym vhodnym zptisobem zobrazit idaje ze $titku. U&astnici tudiz budou o zhotoviteli informovani
ze zakona a neni nutné tuto podminku duplicitné stanovit v rozhodnuti.

Namitka odvolatelt neni ddvodna.

6) Odvolatelé namitaji chybéjici kumulativni hodnoceni se sousedni demolici. Obyvatelé sidlisté
demolici povolovaného objektu pfijdou o dal$i misto sluzeb. Z&daji radu MC P12 o jasny pisemny zévazek
Property Jasna a.s. ke splnéni pfislibu tykajiciho se ukonéeni prodeje na Jasné aZ po otevieni a zahajeni
provozu odpovidajici prodejny v ulici Vosatkova. Stavebni Grad se nepokusil ziskat pfislib zajisténi sluzeb.

Otazka zajisténi vefejnych sluZzeb je v pravomoci samospravy, nikoliv statni spravy (proto se odvolatelé
obraci na radu MC). Odvolaci spravni organ uvadi, ze se ztotoZfiuje s vypofadanim namitky stavebnim
uradem, kdyz stavebni ufad spravné objasnil, Ze je kompetentni pouze k posouzeni zadosti tak, jak uklada
stavebni zakon. Musi tedy zadost posoudit podle ustanoveni § 128 stavebniho zakona, ktery neuklada
povinnost posuzovat zajisténi rozsahu sluzeb nabizenych v okoli.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze stavebni Ufad je vazan rozsahem zadosti stavebnika, na néhoz muze
v ramci fizeni klast pozadavky pouze v mezich zakona a nemUlze proto vyhovét pozadavkim (ostatnich
Ucastnikd fizeni), které jdou nad ramec zakona. Namitka tykajici se prohloubeni deficitu sluzeb, obchodl
a obCanské vybavenosti v pfipadé demolice stavby je nad ramec v zakona, nebot zadny pravni pfedpis
nestanovi povinnost zajistit (resp. zachovat) v uzemi urCity po€et obchod(, resp. napf. minimalni rozsah
ob&anské vybavenosti.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze ve vzdalenosti cca 1 km se nachazi prodejna potravin Lidl
aj. prodejny (Pepco, Jysk...) pfi ul. LibuSska a dale se v okoli nachazeji napf. prodejny Penny & Norma
pfi ul. Lhotecka.

Namitka odvolatelt neni ddvodna.

7) ,,Stavebni trad nezakonné upustil od ohledani mista a (verejného) ustniho jednani, ale v rozhodnuti
o upusténi od ustniho jednani své tvrzeni, Ze mu jsou dobfe znamy poméry v tzemi a zZadost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni zaméru, nijak nezdtvodnil.“

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze neni jasné, jak mél dle nazoru odvolatelt stavebni ufad vice zdivodnit
skute€nost, ze jsou mu znamy poméry v uzemi a zadost poskytuje dostateény podklad pro posouzeni
zaméru. Stavebni zakon €. 183/2006 Sb. nestanovi, jak ma stavebni ufad upusténi od ustniho jednani
zduvodnit.
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Odvolaci spravni organ se ztotozfiuje s odlvodnénim uvedenym v napadeném rozhodnuti. Dle ust. § 192
odst. 1 zak. &. 183//2006 Sb., stavebniho zakona, se na postupy a fizeni pouziji ustanoveni spravniho
fadu, pokud tento zakon nestanovi jinak. Dle ust. § 49 odst. 1 zak. & 500/2004 Sb., spravniho fadu, nafidi
spravni organ ustni jednani v pfipadech, kdy to stanovi zadkon a v pfipadech, je-li to nutné ke spinéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav ucastnik(l. Stavebni zakon taxativnhé nestanovuje, Ze musi byt v Fizeni o povoleni
odstranéni stavby provedeno mistni Setfeni s ustnim jednanim. Vzhledem ke skute€nosti, Ze stavebni ufad
vede v pfedmétné lokalité i dalsi fizeni, jsou stavebnimu ufadu poméry v uzemi znamy, proto ustni jednani
spojené s mistnim Setfenim nenafidil. Je zfejmé, Ze stavebni Ufad v dané lokalité pusobi a ze své
kaZzdodenni ufedni &innosti tedy zna pfedmétné uzemi, ma moznost nahlizet do archivu a ma pfistup
i k aktualnim mapovym podkladim, diky Eemuz je jeho znalost zdejsi lokality komplexni.

Namitka odvolatelt neni ddvodna.

8) .,Demolovana stavba pfitom zasahuje do bezprostiedni blizkosti sadovnicky hodnotného platanu
Javorolistého”,

Odvolaci spravni organ uvadi, ze feSeni této otazky spada do plsobnosti pfislusného dotéeného spravniho
organu ochrany pfirody a krajiny. K zavaznému stanovisku UMC P12, odboru Zivotniho prostiedi
(dale jen ,,0ZP*) ze dne 24. 3. 2023, &.j. P12 11062/2023 OZP/Von bylo dne 18. 12. 2025 vydano vyjadfeni
&.j. P12 323909/2025/0ZP, ve kterém OZP uvedlo, Ze

,,OZP se dale zabyval moZnosti _negativniho dotéeni zachovavanych drevin. Soucasti predlozené
projektové dokumentace je Dendrologicky priizkum zpracovany v prosinci 2022 spoleénosti KRECEK A
PLUNDRA s.r.o0., ICO: 25617834, V Korytech 972/12, 100 00 Praha 10 — Stra$nice, Ing. Marii Klejchovou.
Predlozena dokumentace hodnoti 5 stromi na pozemcich investora, 4 o obvodu kmene do 80 cm
ve vycetni vySce 130 cm nad zemi a 2 s obvodem nad 80 cm ve vycetni vysce 130 cm nad zemi. VSechny
posuzované drfeviny se nachazi v pfedprostoru stavby pfi ulici Durychova. Jako hodnotna drevina
je uveden platan javorolisty (Platanus x hispanica, polozka ¢. 6) o obvodu kmene 230 cm ve vysi 130 cm
nad zemi, ve vyborném zdravotnim stavu a s vybornou vitalitou. V ostatnich pfipadech se jedna o smrky
pichlavé (Picea pungens) se zfetelné snizenou aZ silné naruSenou vitalitou a zhorSenym az silné
naruSenym zdravotnim stavem. Dle vykresu C — situacni vykres se vSechny pfedmétné dfeviny nachazi
uvnitf hranice do¢asného zaboru. Platan javorolisty se nachazi ve vzdalenosti 8,5 m od odstrariovanych
objektd, pfedmétné smrky v minimalni vzdalenosti 4,5 m od odstrariovanych objekta (prilehlych bunék).
V okoli dfevin neni planovano umisténi tézké stavebni techniky, ani vjezdy a vyjezdy ze stavby.
Nejhodnotnéjsi platan javorolisty se pak nachazi na uplném okraji vymezené plochy pro do¢asny zabor.
Podotykame, Ze ochrana dfevin je obecné obsazena v § 7 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody
a krajiny, v platném znéni. Na platnou pravni Upravu odkazuje i pfedloZzena souhrnna technicka zprava
str. 16/26 kapitola B.4 e) ochrana okoli stavenisté. Nad ramec zakona souhrnna technicka zprava na téze
strané uvadi: ,V okoli stavenisté a prepravnich tras budou chranény dreviny (stromy i kefové porosty),
v Zadném pfipadé nesmi dochazet k jejich poSkozeni v prabéhu demolicnich praci (jedna se o stromy
uvniti' i vné dotéeného uzemi a v sousedstvi i v kontaktu s trasou stavenistni dopravy) — zajisti zhotovitel.“
V tomto konkrétnim pfipadé organ ochrany prirody neshledal v pfedlozené projektové dokumentaci akutni
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ohroZeni dfevin na stanovisti, pro které by bylo nutné stanovit specifické parametry ochrany jednotlivych
jedinct nad bézny ramec.”

Z uvedeného je ziejmé, Ze k ohrozeni dfevin nedojde a namitka odvolateld neni divodna.

9) ,,Z pfedloZzené projektové dokumentace neni zfejmé, zda jsou splnény poZadavky na nakladani
se srazkovymi vodami.“

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze na str. 14 souhrnné technické zpravy je uvedeno kromé dalsiho, Ze bude
feSeno lokalni zasakovani v pfipadé pruniku podzemnich vod do jamy po odstranéni objektd. Vyskyt
podzemni vody se ale podle prizkumu nepfedpoklada. Likvidace srazkovych vod detailné popsana neni,
ale na str. 15 je uvedeno ,Viivem odstranéni stavby dojde ke zlepSeni odtokovych pomért vzhledem
k nahrazeni zpevnénych ploch a objektu rostlou plani®. Podle str. 24 souhrnné technické zpravy bude
staveni§té odvodnéno stavajicim zpusobem do stavajicich uliCnich vpusti a to tak, aby se stavajici
odtokova zafizeni nenaruSovala a neznecistovala. Vodopravni ufad stanovil v souhlasném zavazném
stanovisku podminku zamezeni odvadéni vod na sousedni pozemky. Stavebnik k tomuto pozZadavku
v doplfiku souhrnné technické zpravy uvedl na str. 6 ,Bude dodrzeno“. Lze konstatovat, ze pozadavky
na nakladani se srazkovymi vodami jsou splnény, vody jsou likvidovany stavajicim zpusobem. Pokud dojde
k dalSim prusakim do jamy, bude dale feSeno, jak je uvedeno v dokumentaci.

Tato ¢ast namitky odvolatelt neni davodna.

Odvolatelé dale Zadaji, aby stavebnik/investor zakotvil do smlouvy s generalnim dodavatelem povinnost
pro dodavatele na prabézné Cisténi vpusti a potrubi systému vefejné deStové kanalizace, kam budou
ze stavenisté odvadény srazkové a odpadni vody.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze stavebnik tuto situaci zapracoval do dokumentace na str. 24 textu — bude
zabezpeCeno neznediStovani stavajicich odtokovych zafizeni. Stavebni ufad neni kompetentni
ke stanoveni podminek smlouvy mezi zhotovitelem a stavebnikem. Vypousténi odpadnich vod
do kanalizace pro vefejnou potiebu je FeSeno Kanalizaénim Ffadem, ktery stanovuje podminky, za kterych
se producentlim povoluje vypoustét do kanalizace odpadni vody. V dokumentaci neni navrzeno zadné nové
vypousténi vod do kanalizace. Obecné plati, Ze uli¢ni vpusti jsou sou€asti odvodnéni komunikaci. Dot&eny
organ chranici zajmy podle zakona o pozemnich komunikacich (UMC P12, odbor dopravy) vydal
dne 7. 3. 2023, pod €.j. P12 11471/2023 ODO/Br, souhlasné stanovisko, kde stanovil podminku ohledné
pfipadného znecisténi komunikaci. Tato podminka vychazi ze zakona &. 13/1997 Sb. (§ 28 odst. (1)
Pri znecisténi dalnice, silnice nebo mistni komunikace, které zpusobi nebo mdize zpulsobit zavady
ve sjizdnosti nebo schudnosti, musi ten, kdo znecisténi zplsobil, je bez prataht odstranit a uveést tuto
pozemni komunikaci do plvodniho stavu; nestane-li se tak, je povinen uhradit viastnikovi této pozemni
komunikace nebo spravci, je-li vykon spravy pozemni komunikace zajisStovan prostrednictvim spravce,
naklady spojené s odstranénim znecisténi a s uvedenim pozemni komunikace do puvodniho stavu. Tim
nejsou dotéeny zvlastni predpisy upravujici nakladani s nebezpecnymi vécmi.). Pokud neni dodrzena,
jedna se o prestupek podle ust. § 42a nebo 42b zak. &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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Odvolatelé nemohou po stavebnikovi opravnéné pozadovat spinéni podminek nad ramec pfisluSnych
pravnich predpisa.

Namitka odvolatell neni davodna.
,,Odvolatelé pozaduji pfezkum zavazného stanoviska ochrany vod.*“

Odvolaci spravni organ dne 8. 12. 2025, pod ¢.j. MHMP 1291688/2025, spis. zn. S-MHMP
1234118/2025/STR, pozadal nadfizeny dotleny spravni organ, kterym je Magistrat hl. m. Prahy, odbor
ochrany prostfedi (dale jen ,, MHMP OCP*) o potvrzeni nebo zmé&nu zavazného stanoviska UMC P12 OZP,
ze dne 24. 3. 2023, ¢&.j. P12 11062/2023 OZP/Von, na Useku ochrany vod. MHMP OCP dne 18. 3. 2026,
pod €&.j. MHMP 218590/2026 zavazné stanovisko vodopravniho organu zménil tak, Ze ,,V zavazné &asti
stanoviska byl vypustén posledni odstavec obsahujici podminku ohledné nasledné Upravy pozemku.
Ve zbytku zUstava napadené zavazné stanovisko UMC Praha 12 nedot&eno.“ DGvodem pro vypusténi
podminky bylo, Ze podminka byla stanovena duplicitné a uvedena skutecnost vychazi pfimo ze zak.
€. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakon( (vodni zakon).

Namitky odvolatelt nejsou divodné.

10) ,,Podminky odboru Zivotniho prostfedi UMC Praha 12 ze dne 24.3.2023, &j. P12 11062/2023
OZP/NVon nejsou uvedeny mezi zévaznymi podminkami napadeného rozhodnuti, ale podminky
z pisemnosti MHMP stanovil jako zavazné.*

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze odvolateli citovana pisemnost UMC Praha 12 obsahuje vyjadieni v bodé
1, 2, sdéleni v bodé 3, zavazné stanovisko vodopravniho Ufadu v bodé 4, zavazné stanovisko organu na
useku odpadového hospodarstvi v bodé 5. Stavebni Gfad zapracoval do bodu 16 napadeného rozhodnuti
podminky zavaznych stanovisek, do upozornéni zahrnul doporuéeni organu ochrany ovzdusi (ktery
nevydava zavazné stanovisko) a upozornéni vodopravniho ufadu. Podminky zavaznych stanovisek
v napadeném rozhodnuti zahrnuty jsou a namitka odvolatelt neni divodna.

K namitce, Zze podminky z pisemnosti odboru ochrany prostiedi MHMP ze dne 21.3.2023, ¢.j. MHMP
592162/2023 zahrnuty do podminek jsou, odvolaci spravni organ upfeshuje, Ze stavebni ufad zahrnul do
podminky &. 15 doporuceni ze sdéleni organu ochrany ovzdudi MHMP, coz mu stavebni zakon neuklada.
V zahlavi podminky €. 15 bylo chybné stanoveno, ze se jedna o zavazné stanovisko. Pfedmétna pisemnost
ze dne 21. 3. 2023, &.j. MHMP 592162/2023 obsahuje vyjadreni dle ust. § 154 spravniho fadu v bodech 1,
2,5, 6, 7, 8 a sdéleni podle ust. § 154 spravniho fadu v bodech 3 a 4. Stavebni ufad ma v podminkach
rozhodnuti zajistit kromé& dalSiho (podle ust. § 180) odst. 2 vyhl. & 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé
uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu):

,,a) dodrzeni konkrétnich technickych predpisd,
b) dodrzeni poZzadavki dotéenych organd,

¢) ochrana prav ucastnikt fizeni,

15/23



d) povinnost oznamit pfed zahajenim bouracich praci nazev a sidlo stavebniho podnikatele, ktery bude
prace provadeét, nebo jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu osoby, ktera bude
vykonavat stavebni dozor pii svépomocném provadéni bouracich praci u stavby, ktera k uskutecnéni
nevyZaduje stavebni povoleni,

e) povinnost oznamit urcité stadium bouracich praci stavebnimu tradu pro provedeni kontrolni prohlidky,

f) postup a zplsob bouracich praci, zejména zajisténi stability a bezpecéného uzivani sousednich staveb,
vCetné staveb technické infrastruktury, provozu na pfilehlych komunikacich,

g) Uprava pozemku po odstranéni stavby, nezavadné odvadéni povrchovych vod, vysazeni zelené,
h) pfedani dokumentace odstrariované stavby stavebnimu afadu pro ucely jejiho ulozeni.”

Podminka €. 15 odpovida vySe uvedenému pod pism. f), protoze se tyka zpUsobu provadéni praci. Pro
uplnost Ize pfipomenout, Ze podminka je zaloZena na opatfenich uvedenych v Akénim planu k PZKO
2020+ (Program zlepSovani kvality ovzdusi) Aglomerace Praha CZ01 a metodickém pokynu MZP
k omezeni emisi ze stavebnich Cinnosti. Viz Program zlepSovani kvality ovzdusi - aglomerace Praha CZ01
- Portal zivotniho prostfedi - MHMP a OOO-MP_omezovani_prasnosti ze stavebni_cinnosti-20190918.pdf.
Ovéem MHMP OCP ve sdéleni &.j. MHMP 189219/2026 ze dne 18.3.2026 uvedl, ze pokud jde o samotna
opatfeni k omezeni prasnosti, je nutné reflektovat zmény, k nimz doslo v zakoné o ochrané ovzdusi, kdy s
ucinnosti k 1. 3. 2025 jsou opatfeni pro omezovani pradnosti ze stavebni €innosti podrobné upravena
pfimo v _zakoné o ochrané ovzdu$i. Zhotovitel stavby se tak bude pfi jeji realizaci Fidit vyhradné
podminkami pro omezeni prasnosti ze stavebni €innosti vyplyvajicimi pfimo ze zakona o ochrané ovzdusi v
platném znéni. Ponechani podminek k omezeni pradnosti ze stavebni &innosti v rozhodnuti stavebniho
Ufadu o povoleni stavby by vedlo k duplicité¢ k zakonnym pozadavkim, které maji v takovém pfipadé
prednost. Z tohoto duvodu byla podminka & 15 napadeného rozhodnuti zruSena (viz vyrok tohoto
rozhodnuti o odvolani).

Namitka odvolatelt neni ddvodna.

11)  ,,Data zahajeni a ukon¢eni zaméru uvedené v Zadosti byla nerealna a Zadost tedy neméla vSechny
povinné udaje.”

Odvolaci spravni organ se ztotoziuje s vyporfadanim namitky stavebnim uUfadem na str. 13 — 14
napadeného rozhodnuti. Stavebni ufad objasnil, Ze se v pfipadé Ihuty navrzené stavebnikem v zadosti
jedna pouze o Ihutu orientacni. Stavebni zakon termin pro odstranéni stavby nestanovi. Stavebni ufad
v podminkach 2. a 3. napadeného rozhodnuti stanovil pfibliznou dobu trvani odstranéni stavby, pfi¢emz
stanovil povinnost 10 dnu pfed zahajenim praci oznamit stavebnimu Ufadu udaje o stavebnim podnikatel,
ktery odstranéni stavby provede. Neni jasné, ¢eho se touto namitkou odvolatelé domahaji a jak muze
zasahnout stanoveni presné Ihuty pro odstranéni stavby do jejich vlastnickych prav.

Namitka odvolatelt neni ddvodna.
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12) ,,Nedostatecné posouzeni vlivi demolice na lidské zdravi a zivotni prostfedi — azbest.”

Odvolatel pozadoval, aby byl jako ucastnik fizeni seznamen se stavebné technickym prizkumem
na pritomnost material(l s obsahem azbestu, ktery bude dolozen na HSHMP pfed zahajenim demolice
polyfunkéniho domu Jasna.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze k zaméru vydal dotéeny organ na useku vefejného zdravi, kterym je
Hygienicka stanice hl. m. Prahy (dale jen ,,HSHMP®) pod ¢.j. HSHMP10641/2023/Tru dne 24. 3. 2023
zavazné stanovisko souhlasné s podminkami, které se tykaji provadéni praci. Podle ustanoveni § 128 odst.
4 zak. €. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, stanovi stavebni ufad v rozhodnuti podminky, kterymi se zajisti
ochrana vefejnych zajmG nebo prav uU€astniku Fizeni. Stavebni Ufad zapracoval podminku dotéeného
spravniho organu do napadeného rozhodnuti (podminka &. 12). Pozadavek odvolateli na zapracovani
podminky na seznameni se stavebné technickym prizkumem na pfitomnost azbestu zakon nestanovi
a neni ani jasné, jaké pravo ucastnika by méla zajistit. Také neni jasné, k jakému uc€elu by mél vysledek
prizkumu ucéastnikiim slouzit, nedoklada se v fizeni a nelze se tedy k nému nijak vyjadfovat.

Odvolatelé dale uvadi, Zze vzhledem k faktu, ze se bourany objekt nachazi uprostfed husté obydlené
lokality, jsou obecné dané podminky zachazeni s nebezpelnymi materialy nedostalujici vzhledem
k ochrané obyvatelstva.

Odvolaci spravni orgagn uvadi, Ze podminka &. 16 napadeného rozhodnuti odkazuje na zakon €. 541/2020
Sb., o odpadech a podminka ¢&. 12 na zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu. Dodrzeni uvedenych pravnich predpisu je dostacujici k tomu, aby byla
zajisténa dostateCna ochrana zdravi a Zivotniho prostfedi. Uvedené zakony jsou obecné platné pro
kazdého, tedy i pro budouciho zhotovitele bouracich praci.

Odvolaci spravni organ dne 8. 12. 2025, pod €.j. MHMP 1292280/2025, pozadal nadfizeny dotéeny spravni
organ, kterym je Ministerstvo zdravotnictvi CR (dale jen ,MZDR®) o pfezkum zavazného stanoviska
HSHMP ze dne 24. 3. 2023. MZDR dne 18. 2. 2026, pod ¢&.j. MZDR 31875/2025-4/0OVZ potvrdilo zavazné
stanovisko HSHMP a uvedlo, ze ,,HSHMP na zakladé Zadosti stavebnika spol. LOXIA Architectes
Ingenierie s.r.o., ICO: 01994832, se sidlem Perucka 2274/26, 120 00 Praha, ktera zastupuje stavebnika
spol. Property Jasna a.s., ICO: 09319824, se sidlem Antala Staska 1670/80, 140 00 Praha, podle § 77 ve
spojeni s § 82 odst. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2000 Sb., vydala Zavazné stanovisko, jako podklad pro
odstranéni Stavby, které bylo vazano na spinéni 3 podminek.“ Uvedené podminky €. 1-3. jsou stanoveny
za uc€elem ochrany zdravi zaméstnancu pfi odstrafiovani materialt obsahujicich azbest.

,,Soucasti predlozené dokumentace je podklad ,ZAVERECNA ZPRAVA 38-2022 STAVEBNE
TECHNICKEHO PRUZKUMU S OHLEDEM NA VYSKYT AZBESTU OBJEKTU ,PRODEJNA ALBERT* na
parcele ¢. 580/29 v k.u. Kamyk, vypracovana Petrem Balvinem, spol. Removal s.r.o., Klecany 684, 250 67
Klecany, ICO: 242 12 598, ze dne 12. 12. 2022. V kapitole 3.2 Materiély s vyskytem azbestu, byla zjisténa
pfitomnost téchto stavebnich materialtii s obsahem azbestovych viaken:

. Brzdova oblozeni motort vytaht
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. Tésnéni dilct pavodnich vzduchotechnickych potrubi.

V kapitole 3.3 Materialy s moZznym vyskytem azbestu, byly zjistény tyto materidly s moZznym vyskytem
azbestu:

. Asfaltové modifikované pasy ve skladbé stfesniho souvrstvi.

Déle je uvedeno, Ze stiecha je plocha, pokryta bitumenovymi modifikovanymi pasy s posypem, které jsou
poloZzeny na pavodni stfe$ni krytiné. Vzhledem k tomu, Ze budova je funkéni a pfipadny odbér vzorku
stfe$niho souvrstvi by mohl narusit tésnost stfesni krytiny, nebyl odebran vzorek. Je mozZné,
Ze v pavodnich vrstvach byl pouzit material, ktery by mohl obsahovat azbestova viakna. Doporucujeme,
aby byl pfed zahajenim demolice odebran vzorek spodnich vrstev stfeSni krytiny, aby se vyvratilo,
Ci potvrdilo toto podezreni.*”

MZDR v zavéru uvedlo, ze ,,HSHMP se vyjadfovala k projektové dokumentaci, ktera je fadné
identifikovana. HSHMP tuto identifikaci uvedla v Zavazném stanovisku a je tedy i prezkoumatelné.
Smyslem zavazného stanoviska obecné neni opisovani informaci uvedenych v projektové dokumentaci
a odbornych posouzenich, nybrz zhodnoceni mozZnych dopadi do verejného zdravi, podle zakona
¢. 258/2000 Sh.

MZD na zakladé vSech shora popsanych skutecnosti konstatuje, Zze HSHMP postupovala v dané véci
spravné a podle § 149 odst. 7 spravniho fadu napadené Zavazné stanovisko potvrzuje.“

Namitky odvolatelt nejsou divodné.

13) ,,Odvolatel dale pozadoval podrobné posouzeni vlivu demolicnich praci - hluku a prasnosti
na pfilehlou Skolu a Skolku, zviasté pak na zahradu, kde si hraji déti ze Skolky a Skolni druziny. Napadené
rozhodnuti tomuto poZadavku bez bliz§iho zdtvodnéni nijak nevyhovuje.*”

Odvolaci spravni organ uvadi, ze otazka hluku spada do kompetence dotéeného spravniho organu
na useku vefejného zdravi.

Stavebnik dolozil Akusticky posudek s navrhem protihlukovych opatieni, které jsou zapracovany do zasad
organizace vystavby. Zasady budou slouzit budoucimu zhotoviteli jako voditko pro zpracovani jeho
technologickych postupu.

Otazku hluku posuzuje pfislusny dotéeny organ, ktery vydal zavazné stanovisko ¢&.j. HSHMP ¢.j. HSHMP
10641/2023/Tru z 24. 3. 2023, které bylo potvrzeno MZDR pod ¢.,j. MZDR 31875/2025-4/0VZ,
dne 18.2.2026, pficemz MZDR k otazce hluku uvedlo, ze ,,Hluk ze stavebni ginnosti se posuzuje podle NV.
Stavba je odstrariovana ve venkovnim prostoru z merita véci se hluk souvisejici s demolici posuzuje
v chranéném venkovnim prostoru, potazmo chranéném venkovnim prostoru (sousedni) stavby,
a to v souladu s vétou prvni a druhou § 30 zdkona €. 258/2000 Sh. Akusticky posudek tedy v souladu
s platnou legislativou posoudil pouze hluk pasobici na fasadu nejbliz§ich chranénych objekt(. Posouzeni
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hluku ve vnitinich prostorech by pfichazelo v uvahu v pfipadé, pokud by stavebni ¢innost probihala uvnitf
téchto objektd.

Pozadavek na méreni a vyhodnoceni hluku ve vnitfnich prostorech staveb, by ze strany HSHMP potazmo
MZD byl nad ramec § 6 odst. 2 véty prvni spravniho radu, nebot hygienicky limit je konstruovan s ohledem
ke standardni neprtzvucnosti stavebnich konstrukci, resp. aby nedochazelo ve vnitinim prostoru k jeho
pfekracovani.

Je nutno konstatovat, Ze dle vypoctu uvedenych v grafickém znazornéni izofon zadny z chranénych objekti
neleZi v oblasti izofony Laeqs 65 dB, tedy i podle toho Akustické posouzeni predikuje, Ze v chrénéném
venkovnim prostoru nejbliZzSich staveb nebude pfekro¢en hygienicky limit stanoveny NV pro hluk
ze stavebni Cinnosti. To je i pfipad zminéného objektu zdravotniho stfediska, které je situovano v pasmu
50-55 a 45-50 dB.

HSHMP se vyjadfovala ke projektové dokumentaci, ktera je radné identifikovana. HSHMP tuto identifikaci
uvedla v Zavazném stanovisku a je tedy i pfezkoumatelné. Smyslem zavazného stanoviska obecné neni
opisovani informaci uvedenych v projektové dokumentaci a odbornych posouzenich, nybrz zhodnoceni
moznych dopad( do vefejného zdravi, podle zakona ¢. 258/2000 Sb.

Akustické posouzeni predikuje dodrzeni hygienického limitu. HSHMP neméla duvod ani kompetenci
stanovovat konkrétni ¢asové omezeni demoli¢nich praci, potazmo navrhovat smlouvy mezi stavebnikem
aj. subjekty.”

Otazku prasnosti nefesi v daném pfipadé zadny dotleny organ zavaznym stanoviskem, ale stavebni Gfad
uvedl na str. 20 napadeného rozhodnuti opatieni, ktera je tfeba dodrzovat na zakladé doporuceni organu
ochrany ovzdusi.

Ochrana proti pradnosti je feSena v nékolika zakonech, primarné v zakoné o ochrané ovzdusi ¢. 201/2012
Sb., ktery feSi prasnost jako znecisténi atmosféry, tudiz se zabyva emisemi a zneciStovanim obecné.
Ovzdusi je feSeno i v dalSich zdkonech, a to jednak v zakonech tykajicich se bezpelnosti prace,
a v neposledni fadé v zakoné o ochrané vefejného zdravi (€. 258/2000 Sb.), kde definuje povinnosti
zaméstnavatele v oblasti ochrany zdravi pfi praci a kategorizaci praci s rizikem, vcCetné expozice
prachu. Z uvedeného je zfejmé, Ze existuji zakonné povinnosti, které plati pro kazdého.

Namitka se tyka problematiky znecisténi ovzdusi. Znecistovanim ovzdusi se podle ust. § 2 pism. c) zakona
€. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, rozumi vnaseni jedné nebo vice znecistujicich latek do ovzdusi.
Stavebni Cinnost (tedy i odstrafiovani staveb) Ize zafadit mezi stacionarni zdroje znecisténi podle ust. § 2
pism. e) zakona €. 201/2012 Sb. ve znéni do 31.08.2023: stacionarnim zdrojem ucelena technicky déle
nedélitelna stacionarni technicka jednotka nebo ¢innost, které znedistuji nebo by mohly znedistovat,
nejde-li o stacionarni technickou jednotku pouZivanou pouze k vyzkumu, vyvoji nebo zkou$eni novych
vyrobkt a procesu, protoze pfi demolici vznika prach, ktery se Sifi do ovzdusi z jednoho (stacionarniho)
mista. Provozovatel takové Cinnosti ma povinnosti spojené se stacionarnimi zdroji, a musi dodrzovat
pravidla pro omezeni emisi (dle ust. § 17 zak. ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi). V sou€asném znéni
zakona je uvedena pfiloha &. 10, ktera obsahuje Opatreni k predchazeni vzniku prasnosti a k omezovani
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Jejiho Sifeni na stavenisti pri provadéni staveb, terénnich tprav nebo odstrariovani staveb (v dobé& podani
zadosti ovSem obsahovala Minimalni emisni pozadavky na spalovaci stacionarni zdroje o jmenovitém
tepelném prikonu 300 kW a niz8im pro ucely uvadéni vyrobkl na trh, tudiz se na zameér nevztahovala).

Vyhl. €. 415/2012 Sb., o pfipustné urovni znecidtovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych dalSich
ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi, stanovi kromé daldiho i podminky provozu pro ostatni stacionarni
zdroje, kam napf. patfi instalace zafizeni k omezovani emisi - odprasovaci, mizici, pénové, skrapéci
zafizeni, opatfeni pro skladovani prasnych materiald - uzaviené skladovaci prostory, umistovani
venkovnich skladek na zavétrnou stranu, jejich skrapéni a budovani zastén, opatfeni pro pFepravu
materiall - pravidelna ocista a skrapéni komunikaci a manipulaénich ploch, omezeni rychlosti pohybu
vozidel v arealu zdroje, zakryvani nakladnich prostort expedujicich dopravnich prostfedk.

Z uvedeného je zfejmé, Zze budouci zhotovitel musi plnit zakonné pozadavky na ochranu ovzdusi. Zpusob,
jakym je bude plnit, bude feden technologickymi postupy zhotovitele.

Odvolatelé proto poZaduji pfezkum zavazného stanoviska organu ochrany verejného zdravi a zavazného
stanoviska k ochrané ovzdusi.

Odvolaci spravni organ odkazuje na odudvodnéni namitek vySe a uvadi, ze zavazné stanovisko HSHMP
bylo pfezkoumano MZDR, pficemz MZDR uvedlo, Ze ,MZD na zakladé vSech shora popsanych
skute¢nosti konstatuje, ze HSHMP postupovala v dané véci spravné a podle § 149 odst. 7 spravniho fadu
napadené Zavazné stanovisko potvrzuije, tak jak je vySe uvedeno.*

K problematice ochrany ovzdus$i se v této véci nevydava zavazné stanovisko, ale vyjadfeni. Odvolaci
spravni organ pozadal o vyjadfeni k dané problematice MHMP OCP, které ve sdéleni ¢.. MHMP
189219/2026 ze dne 18.3.2026 uvedlo, Ze pokud jde o samotna opatfeni k omezeni prasnosti, je nutné
reflektovat zmény, k nimz doSlo v zdkoné o ochrané ovzdu$i, kdy s u€innosti k 1. 3. 2025 jsou opatreni pro
omezovani_prasnosti ze stavebni &innosti podrobné upravena pfimo v _zakoné& o ochrané ovzdusi.
Zhotovitel stavby se tak bude pfi jeji realizaci fidit vyhradné podminkami pro omezeni pradnosti ze stavebni
cinnosti vyplyvajicimi pfimo ze zakona o ochrané ovzduSi v platném znéni. Ponechani podminek
k omezeni pradnosti ze stavebni &innosti v rozhodnuti stavebniho Ufadu o povoleni stavby by vedlo
k duplicit¢ k zakonnym pozadavkum, které maji v takovém pfipadé prednost. Z tohoto divodu byla
podminka €. 15 napadeného rozhodnuti zruSena (viz vyrok tohoto rozhodnuti o odvolani).

Vzhledem ktomu, Ze od 1. 3. 2025 je problematika prasnosti feSena zakonem a s ohledem na to,
ze dotéeny organ ochrany ovzdu$i v této véci nevydava zavazné stanovisko a odvolatelé nenapadaji
vydané vyjadreni, nebylo souhrnné vyjadfeni &. j. P12 11062/2023 OZP/Von ze dne 24.3.2023 zaslano
organu, ktery ho vydal k vyjadfeni.

Namitky odvolatelt nejsou duvodné.

14) ,,Nedostate¢né posouzeni viivii demolice na lidské zdravi a Zivotni prostfedi - ovzdusi. Odvolatelé
poZaduji vybudovani pétimetrové stény proti prasnosti po celém obvodu plotu stavenisté. Povinnost
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oploceni stavenisté neni z napadeného rozhodnuti zfejma. Napadené rozhodnuti sice oploceni zmiriuje,
ale na vykresech neni vyslovené uvedeno.”

Odvolaci spravni organ k otazce problematice ochrany ovzdu$i odkazuje na vyporadani namitek vySe.
Oploceni neni na vykresech uvedeno, protoze neni pfedmétem Zadosti. Pfedmétem Zadosti je odstranéni
stavby. Je na zhotoviteli, jaké postupy zvoli, aby k vifeni prachu nad miru obvyklou nedochazelo
a dochazelo k nému v co nejmensi mozné mife. Pokud bude zhotovitel potfebovat plot, bude muset zvazit,
zda neni tfeba povoleni. V souasné dobé& by podle zadkona & 283/2021 Sb., stavebniho zakona
(v aktualnim znéni). oploceni vyZadovalo povoleni v pfipadé, Ze by pfesahovalo 2 m (zamér je
v zastavéném Uzemi), jinak spada do rezimu drobnych staveb podle pfilohy €. 1 zakona &. 283/2021 Sb.,
stavebniho zakona.

Namitka odvolatelt neni ddvodna.
15)  ,,Nedostatec¢né posouzeni viivi demolice na lidské zdravi a Zivotni prostfedi — hluk.”

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze namitky tykajici se vlivu demolice na lidské zdravi a Zivotni prostfedi byly
vypofadany vyse, a proto na né odkazuje.

Namitka se tyka podkladl pro vydani zavazného stanoviska a zavazného stanoviska jako takového, které
stavebni Ufad neposuzuije.

Odvolatel pozadoval, aby stavebnik/investor zakotvil do smlouvy s generalnim dodavatelem podminku,
Ze nebudou prekro¢eny povolené hygienické limity chranénych venkovnich a vnitfnich prostor dle NV
C. 272/2011 Sb., NV o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi GcCinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, v akusticky chranénych prostorech stanovenych dle zak. ¢. 258/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Napadené rozhodnuti témto namitkam nevyhovuje.

Odvolatel cituje zakonné predpisy, které jsou obecné platné, tudiz je zhotovitel dodrzet musi. Povinnost
zhotovitele dodrZovat zakonné pfedpisy nemusi byt vyslovné stanovena v rozhodnuti, nebot se jedna
0 obecnou zasadu.

MZDR v zavazném stanovisku ze dne 18. 2. 2026 uvedlo, zZe ,,Akustické posouzeni predikuje dodrzeni
hygienického limitu. HSHMP neméla ddvod ani kompetenci stanovovat konkrétni Casové omezeni
demoli¢nich praci, potazmo navrhovat smlouvy mezi stavebnikem aj. subjekty.”

Namitka odvolatell neni davodna.
Odvolaci spravni dne 8. 7. 2026, pod ¢.j. MHMP 694151/2026, spis. zn. S-MHMP 1234118/2025/STR,
seznamil u€astniky fizeni s doplnénymi podklady pro vydani rozhodnuti a vyzval je, aby se k nim vyjadfili,

k ¢emuz jim stanovil Ihdtu 10 dnd.

Dne 17. 7. 2026 se k podkladim vyjadfilo Bytové druzstvo Zdislavicka 721, dne 17. 7. 2026 DusSan Jirsa,
dne 17. 7. 2026 Ing. Jiti Ceka, dne 17. 7. 2025 Bytové druzstvo Krhanicka 718, dne 20. 7. 2026 Petr
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Hamhalter a dne 20. 7. 2026 Ing. Dana Gold.

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze vyjadfeni jsou obsahové shodnd, pficemz odvolatelé napadaji jednotlivé
zavéry dotéenych spravnich organu. Odvolaci spravni organ uvadi, Ze je vazan zavéry ucinénymi
prislusnymi dot€éenymi spravnimi organy a odkazuje na vypofadani namitek vyse.

Zavérem odvolaci spravni organ uvadi, Ze soucasti vlastnického prava je mj. ius utendi a ius disponendi
(tedy véc uzivat a s véci nakladat). Pravem viastnika véci je tedy naloZit s pfedmétem jeho vlastnictvi
i zpusobem, jenz spociva v odstranéni tohoto pfedmétu (v tomto pfipadé demolice stavby). Stavebni zakon
za ucelem ochrany vefejného zajmu a dotéenych prav jinych osob upravil rezim postupu stavebniho ufadu,
ktery odpovida priorité soukromého vlastnického prava prfed ingerencemi statu. Stavebni zakon tedy
nezakotvil u vSech staveb, napf. pouze povolovaci rezim, ale naopak s ohledem na povahu vlastnického
prava jako jednoho ze zakladnich prav zakotvil reZim ohladovaci spojeny se vznikem prava odstranit
stavbu bez povoleni, pokud stavebni Ufad v zakonné lhuté nedojde k zavéru, Ze jsou v pfipadé pfedmétné
stavby dany davody pro uplatnéni rezimu povolovaciho (coz je pfipad pfedmétné stavby).

Po vlastnikovi stavby nelze opravnéné pozZadovat jeji zachovani, paklize neni pfedmétem pamatkové
ochrany a neexistuje ani jiny ospravedinitelny diivod pro jeji zachovani.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu dodel k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, a napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zménil
dle znéni pfezkoumanych zavaznych stanovisek a vyjadfeni dotéenych spravnich organd (viz vySe).
Zménu provedl, protoze zadnému z uc€astnik(, jemuz je ukladana povinnost, nehrozila Ujma z divodu
ztraty moznosti odvolat se.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:

I. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatelé

1. LOXIA Architectes Ingenierie s.r.o., IDDS: vémx8pg, Perucka &.p. 2274/26, 120 00 Praha 2-Vinohrady
zastoupeni pro:

- Property Jasna a.s., IDDS: 7nrdfn3, Antala Staska ¢€.p. 1670/80, 140 00 Praha 4-Kr¢

2. CETIN a.s., IDDS: qa7425t, Ceskomoravska ¢.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben

3. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, IDDS: thidrk6, Sokolovska &.p. 42/217, 190 00 Praha
9-VysocCany

4. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy, U plynarny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
5. Prazska teplarenska a.s., IDDS: jngcgsq, Partyzanska &.p. 1/7, 170 00 Praha 7-HoleSovice

6. Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf, Ke Kablu ¢€.p. 971/1, Praha 10-Hostivar, 102 00
7. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3, Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov

8. Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., IDDS: mivg4t3, Veletrzni €.p. 1623/24, 170 00 Praha 7
9. Technologie Hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: u5hgkji, Délnicka ¢€.p. 213/12, 170 00 Praha 7

10. Jiri Ceska, IDDS: s655exy, Nechanicka ¢.p. 859/4, Praha 4-Kamyk, 142 00

11. Zuzana Domackova, Krhanicka €.p. 717/29, Praha 4-Kamyk, 142 00

12. Dana Gold, IDDS: e7z7jf6, Pisnicka ¢.p. 840/24, Praha 4-Kamyk, 142 00

13. Petr Hamhalter, PSencikova &.p. 680/12, Praha 4-Kamyk, 142 00

14. DuSan Jirsa, Pisnicka ¢.p. 837/26, Praha 4-Kamyk, 142 00 Praha 411, Modra ¢.p. 1980/8, Praha 5-
Stodulky, 155 00

15. Bytové druzstvo Krhanicka 718, IDDS: hjytvft, Krhanicka ¢.p. 718/27, Praha 4-Kamyk, 142 00

16. Bytové druzstvo Zdislavicka 721, IDDS: 438pnyc, Zdislavicka €.p. 721/4, Praha 4-Kamyk, 142 00

[I. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho Ffadu

17. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doru€eni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

18. Urad méstské ¢asti Praha 12, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez u€inkd dorucéeni, IDDS:
ktcbbxd, Generala Sisky &.p. 2375/6, Praha 4-Modfany, 143 00

[Il. ostatni
19. Ufad méstské ¢asti Praha 12, odbor vystavby, IDDS: ktcbbxd, Generala Sigky &.p. 2375/6, Praha 4-
Modfany, 143 00 + SPIS

na védomi
MHMP STR/Kv
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