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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a § 89

odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve véci odvolani, které
spolecné podaly

Jaromira ESpandrova, nar. 12.1.1941, Daliborova 834/20, Praha 10-Hostivar, 102 00 Praha 102,
Stépanka ESpandrova, nar. 20.12.1972, Daliborova 714/7, Praha 10-Hostivai, 102 00 Praha 102, a
Zdenka ESpandrova, nar. 11.9.1944, Daliborova 834/20, Praha 10-Hostivar, 102 00 Praha 102,
vSechny prav. zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D. advokatem, AK se sidlem Klokotska 103/13, 390 01
Tabor 1

(dale jen "odvolatelky") proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 15, odboru stavebniho (dale jen
"stavebni ufad") &.j. UMC P15 148782/2025, spis.zn. 033707/2024/0ST/JSo ze dne 13.11.2025, kterym
bylo na zakladé Zadosti spolednosti Rezidence Svehlova s.ro., ICO 07585489, se sidlem Trebonice
€. ev. 110, Praha 5, vydano stavebni povoleni pro stavbu

,,Polyfunkéni diim Svehlova — Hostivarska“

na pozemcich parc. ¢ 552/4, 553/1, 553/2, 675/3, 679, 681, 682/1, 682/2, 683, 2666/4, 2668/4 v
katastralnim uzemi Hostivar, rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani Jaromiry ESpandrové, Stépanky ESpandrové a Zderiky ESpandrové zamita a rozhodnuti
stavebniho Gfadu &j.: UMC P15 148782/2025, spis.zn.: 033707/2024/0ST/JSo ze dne 13.11.2025
potvrzuje.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157
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Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Rezidence Svehlova s.r.o., Praha 5-Trebonice 110, 155 00 Praha 515

Daniel Helcl, nar. 26.8.1975, U dubu 1880/80, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47

Sarka Helclova, nar. 10.2.1969, U dubu 1880/80, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47

Filip Marousek, MBA, nar. 24.12.1977, V Nové Hostivafi 1353/27, 102 00 Praha 102

Olga Trochova, nar. 27.6.1949, Purkrabska 435/4, Praha 10-Hostivaf, 102 00 Praha 102

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9-Liberi

CNL INVEST s.r.o., Ke klubovné 1650/9, Praha 5-Stodlky, 155 00 Praha 515

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9-Vysoc¢any
HLAVNiI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské
nameésti 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

Povodi Vltavy, statni podnik, Hole¢kova 3178/8, 150 00 Praha 5-Smichov

Prazska plynarenska Distribuce, a.s., U plynarny 500/44, 140 00 Praha 4-Michle

Prazska vodohospodariska spolednost a.s., Evropska 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice

Prazské vodovody a kanalizace, a.s., Ke Kablu 971/1, Praha 10-Hostivaf, 102 00 Praha 102
PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5

Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice

Urad méstské ¢asti Praha 15, odbor majetkovy, Bolonska 478/1, 109 00 Praha 111

Vodafone Czech Republic a.s., namésti Junkovych 2808/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

Oduvodnéni:

Stavebni urad vydal dne 13.11.2025 rozhodnuti  &,j. umc P15 148782/2025,
spis.zn. 033707/2024/0ST/JSo, kterym dle ust. § 115 zdkona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, na zakladé zadosti spoleCnosti
Rezidence Svehlova s.r.o., ICO: 028 95 315, se sidlem Tiebonice &. ev. 110, Praha 5, povolil provedeni
stavby ,Polyfunkéni diim Svehlova — Hostivafska“ na pozemcich &. parc. 552/4, 553/1, 553/2, 675/3, 679,
681, 682/1, 682/2, 683, 2666/4, 2668/4 v katastralnim uzemi Hostivar.

Proti tomuto rozhodnuti podaly Jaromira ESpandrova (v odvolani je zjevné chybné uvedeno ,Jarmila”
ESpandrova), nar. 12.1.1941, Zderika ESpandrova, nar. 11.9.1944, obé bytem Daliborova 834/20, Praha 10,
a Stépanka E$pandrova, nar. 20.12.1972, bytem Daliborova 714/7, Praha 10, v8echny
prav. zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem, AK se sidlem Klokotska 103, Tabor, jako
U€astnici Fizeni odvolani (k jednotlivym namitkam viz dale).

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zru$eni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano ugastniky fizeni, nasledné zkoumal, zda bylo
odvolani podano v zakonem stanovené |haté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu €ini odvolaci
lhGita 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Lhata je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k postovni prepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Zze rozhodnuti bylo odvolatelkam z divodu velkého poctu
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uCastnikl Fizeni doruCeno vefejnou vyhlaskou dne 1.12.2025, spole¢né odvolani bylo podano dne
15.12.2025. Je tedy ziejmé, ze odvolani vSech odvolatelek je pfipustné a v€asné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skuteé¢nostem a k navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani
nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Pfezkoumanim pfedlozeného spisového materialu zjistil odvolaci spravni organ nasledujici skute¢nosti:

Dne 27.6.2024 byla ke stavebnimu Gfadu podana Zadatelkou, spolednosti Rezidence Svehlova s.r.o.,
zadost o vydani stavebniho povoleni pro stavbu ,Polyfunkéni diim Svehlova — Hostivaiska“; uvedenym
dnem bylo zahajeno stavebni fizeni. Po nasledném doplnéni této Zadosti oznamil stavebni ufad pfFipisem
sp. zn. 033707/2024/0ST/JSo, ¢&.j. UMC P15 124316/2025 ze dne 10.7.2025 zahajeni stavebniho Fizeni
véem jeho znamym uc€astnikim, kterym poskytl Ihdtu 10 dnd pro uplatnéni pfipadnych namitek
a pfipominek. Své namitky (v zasadé shodné s namitkami uvedenymi posléze v odvolani) uplatnily dne
5.8.2025 odvolatelky, Zdefika, Jaromira a Stépanka ESpandrovy. Po provedeném fizeni vydal stavebni
ufad dne 13.11.2025 rozhodnuti sp. zn. 033707/2024/0ST/JSo, &j. UMC P15 148782/2025, kterym
provedeni stavby ,Polyfunkéni dim Svehlova — Hostivafska“ na pozemcich &. parc. 552/4, 553/1, 553/2,
675/3, 679, 681, 682/1, 682/2, 683, 2666/4, 2668/4 v katastralnim uzemi Hostivar dle ust. § 115 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu,
povolil.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné G&innosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona dokonci podle
dosavadnich pravnich pfedpist. Vzhledem k tomu, Zze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 27.6.2024, bude
dokonceno dle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu. Z hlediska technického stavba podléha posouzeni dle nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzZivani uzemi a technické pozZadavky na stavby
v hl. m. Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (prazské stavebni pfedpisy — PSP).

Pfredmétem stavebniho povoleni je polyfunkéni dim o dvou nadzemnich objektech na spolecné
suterénni podnozi. Stavba je tvofena dvéma hlavnimi objekty — zapadnim a vychodnim, které jsou
propojeny spoleCnou suterénni Casti. Podnoz obsahuje garaze, sklepy a technické zazemi objektd,
nadzemni Cast obou objektl je uréena pro bydleni a ob&anskou vybavenost. V podzemnich podlazich
(2.PP a 1.PP) se nachazi garaze s kapacitou 86 stani, technické mistnosti, sklepy a zazemi. V pfizemi
(ILNP) jsou umistény komercni prostory, ateliéry, nékteré bytové jednotky a vstupni haly, v nadzemnich
podlazich (2.-5.NP) jsou situovany bytové jednotky rlizné velikosti. Celkem je navrzeno 77 bytovych
jednotek a 10 nebytovych jednotek (komeréni prostory a ateliéry). Oba objekty maji obdélnikovy pldorys
s ustupujicimi podlaZimi a terasami. Vychodni objekt navazuje na uliéni frontu Svehlovy ulice, zapadni
objekt ustupuje smérem k severu. Stavba ma pét nadzemnich podlazi a dvé podzemni podlazi. Zastavéna
plocha 1.NP ¢ini 1 279,46 m?, vySka atiky stfechy dosahuje Urovné +258,85 az 259,91 m n. m. Navrzeny
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stavebni zamér uvazuje s vybudovanim 97 parkovacich stani, z toho 86 stani bude situovano v garazi a 11
stani bude venkovnich.

Dalsi &asti stavby jsou chodniky. Podél vychodniho objektu (Svehlova) chodnik navazuje na stavajici
chodnik v ulici Svehlova ($itka min. 1,8 m), v mistech vy$kového rozdilu bude napojen dvéma schodisti
a jednim bezbariérovym rampovym spojenim. Materialové provedeni: zpevnéna plocha s rovhym, pevnym
a protiskluzovym povrchem. Celkovy ploSny rozsah: cca 60 — 70 m?. Dale je pfedmétem stavebniho
povoleni Uprava stavajiciho chodniku pi jiznim pfipojeni (ul. Svehlova, viezd do garazi) — stavajici chodnik
bude posunut o 1,5 — 2,5 m severné pfi zachovani Sitky 3 m, feSen bude jako chodnikovy prejezd
napojujici vjezdovou rampu.

V ramci Uprav vychodni &asti objektu pfi ulici Svehlova jsou navrzena dvé venkovni schodisté, ktera
propojuji nové vybudovany chodnik pfed objektem s Urovni stavajiciho chodniku podél komunikace.
Schodisté slouzi k pfekonani vySkového rozdilu mezi Urovni vstupl do domu a stavajici uliéni niveletou.
Mezi obéma schodisti je navrZzeno také jedno bezbariérové rampové spojeni, které zajistuje plynuly pFistup
osobam s omezenou schopnosti pohybu. Kazdé schodisté ma Sirku pfiblizné 1,5 m a délku odpovidajici
vyskovému rozdilu terénu, tedy pfiblizné 6 az 8 stupiiti o celkové plo$e okolo 8 az 10 m2. Odvodnéni je
zajisténo podélnym spadem do odvodriovaciho Zlabu u paty schodisté. V ramci propojeni zapadniho
objektu s pojizdnym chodnikem (ul. Daliborova) je pro pfekonani vyskového rozdilu mezi Urovni vstupu do
objektu a tohoto chodniku navrzeno schodisté o Sifce 1,5 m o ploSe cca 10 m?, které zajistuje pFistup ke
vstupu do zapadniho objektu ze severovychodni strany. Odvodnéni je feSeno pficnym a podélnym spadem
do odvodnovaciho Zlabu.

Mezi vychodnim a zapadnim objektem Polyfunkéniho domu Svehlova - Hostivaiska je navrzena pochozi
zpevnéna plocha, ktera tvofi centralni péSi prostor - malé namésti. Tato &ast slouzi jako komunikacni
a pobytova plocha pro obyvatele a navstévniky domu a zaroven prekryva stropni konstrukci podzemnich
garazi. Konstrukéné je plocha feSena jako pochozi stfecha nad 1. PP, s nosnou Zelezobetonovou deskou,
na které je provedena hydroizolace a tepelna izolace. Na této vrstvé bude poloZzena finalni pochozi vrstva
z exteriérové dlazby ulozené do loze na distancnich podlozkach. Povrch plochy bude rovny, pevny
a vodopropustny, se spady odvadéjicimi destovou vodu do stfeSnich vpusti integrovanych do konstrukce
stropni desky. Navrh respektuje pozadavky na bezbariérové uzivani - vSechny vyskové prechody jsou
feSeny plynule nebo s najezdy bez schodovych hran. Celkovy rozsah pochozi zpevnéné plochy mezi
objekty ¢ini priblizné 230 az 250 m?, z ¢ehoz ¢ast pfipada na volné pochozi dlazbu a ¢ast na doplrikové
pasy zelené a technické prostupy (vpusti, revizni Sachty).

Projekt Polyfunk&niho domu Svehlova - Hostivafska zahrnuje soubor opérnych a vyrovnavacich stén,
které zajistuji stabilitu okolniho terénu a pfechod mezi riznymi vyskovymi urovnémi objektu, komunikaci,
chodnikl a pfedzahradek. Tyto konstrukce jsou zaroven architektonickym prvkem dotvarejicim verejny
prostor mezi objekty. Opérné stény jsou integralni soucasti spodni stavby, ktera je zaloZzena na
velkoprimeérovych pilotach. Na horni hrané nékterych stén je navrzeno ocelové zabradli vysky min. 1,1 m,
pfipadné Sikma betonova atika slouzici jako bezpec€nostni prvek. Opérné a vyrovnavaci stény jsou
rozmistény po celém obvodu stavby i mezi obéma objekty. ZajiStuji prevySeni terénu, vstupy, rampy
i pfedzahradky. VySky stén se pohybuji od 0,6 m do 4,5 m. Celkova délka systému stén pfesahuje 350 m.

Pro pfedmétny soubor staveb bylo dne 26.1.2022 vydano pod sp. zn. 00945/2021/0ST/JSo, &.j. UMC P15
02283/2022/0ST/JSo uzemni rozhodnuti, jeZz bylo v ramci odvolaciho fizeni zménéno (byl doplnén vyrok
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o povoleni kaceni dfevin a stanoveni povinnosti nahradni vysadby v€etné podminek), v zasadé vSak bylo
potvrzeno. Rozhodnuti o odvolani sp. zn. S-MHMP 848073/2022/STR, ¢.j. MHMP 1070108/2023 ze dne
10.7.2023 bylo nasledné napadeno Zalobou jedné z odvolatelek, Zdefky ESpandrové, o které rozhodl
Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ¢&.j. 3 A 95/2023-112 ze dne 24.7.2024 tak, Ze ji neshledal
divodnou a zamitl ji. Proti uvedenému rozsudku podala Zderika ESpandrova kasacni stiznost, jez byla
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu €.j. 2 As 179/2024-48 ze dne 18.7.2025 zamitnuta.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze stavba ,Polyfunkéniho domu Svehlova — Hostivarska“ jiz byla pravomocné
umisténa, tzn. bylo pravomocné rozhodnuto o pripustnosti a umisténi stavby v tzemi, véetné jejiho
vztahu k okolnim pozemkiim a stavbam.

Dle ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona k namitkam ucastniku rizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény
pfi_dzemnim fizeni, pfi pofizovani tzemné planovaci dokumentace nebo pfi vydani uzemniho opatfenio
stavebni uzavére anebo Uzemniho opatfeni o asanaci uzemi, se nepfihliZi.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze namitky, které svym obsahem sméfuji do otazky umisténi stavby
(jez byla predmétem predchoziho Uzemniho fizeni) jiz nelze ve stavebnim fizeni vécné projednavat.
V daném pfipadé v8ak naprosta vétSina odvolacich namitek sméfuje proti umisténi stavby, namitky se
vesmeés shoduji s odvolacimi namitkami uplatnénymi proti vydanému uzemnimu rozhodnuti (viz vySe), jez
byly vypofadany odvolacim spravnim organem vrozhodnuti sp. zn. S-MHMP 848073/2022/STR,
¢.j. MHMP 1070108/2023 a v naslednych soudnich fizenich. Pfesto k nim odvolaci spravni organ uvadi:

1)

i namitka neamérné vysky staveb a nepfFipustného zastinéni. Odvolatelky pod tuto namitku (stejné jako
v pfedchozim odvolacim Fizeni proti Uzemnimu rozhodnuti) zahrnuly Udajny rozpor navrzené stavby
s uzemnim planem, rozpor s ust. § 20 PSP (viz namitana vysoka podlaznost, vySka stavby, naruseni
stavajiciho charakteru Uzemi, vySkova hladina) a nepfiméfené zastinéni domu v okoli, snizeni doby
proslunéni, apod.

K uvedené namitce odvolaci spravni organ pouze pfipomina, ze v uzemnim fizeni bylo dolozeno kladné
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani — odboru uzemniho rozvoje MHMP, jez bylo na zakladé
odvolaci namitky pfezkoumano spravnim organem nadfizenym pfislusnému dotéenému organu -
Ministerstvem pro mistni rozvoj (MMR). Vysledkem tohoto pfezkumu byla zmé&na puvodniho zavazného
stanoviska (avSak pouze co do upfesnéni pozemklu zaméru), v zasadé tedy bylo zavazné stanovisko na
useku uzemniho planovani potvrzeno.

Z obsahu rozhodnuti o odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti vyplyva, Ze se navrzeny stavebni zamér
nachazi v lokalit¢ se smiSenou strukturou zastavby, v niz pfevazuji objekty niz§i podlaznosti, nicméné
nachazeji se zde i objekty o vySSi podlaznosti a vétsSi vySce. MMR tak dospélo k zavéru, Zze se zamér
svymi navrzenymi parametry nevymyka parametrim stavajici zastavby, a proto ani neodporuje regulativu
dotvoreni stavajici urbanistické struktury dle uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy. Zamér nelze
ani povazovat za dominantu daného Uzemi Ci lokality, kdyz se zde nachazeji obdobné objekty z hlediska
vysky €i podlaznosti. Zaclenéni zaméru do okolni zastavby bylo posouzeno z hlediska jeho vySky dle PSP,
bylo zjisténo, Ze jeho navrzené vySkové parametry (regulovana vyska) se pohybuji vrozmezi
odpovidajicim charakteru uzemi ve vymezené lokalité. Zamér je feSen prevazné plochymi stfechami, jez se
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v daném Uzemi, zejména u objektt dosahujicich nejvyssi podlaznosti, vyskytuji. Pfi posouzeni zaméru je
tfeba vychazet z charakteru uzemi jako celku, nikoliv pouze z bezprostfedné sousedicich staveb. V tomto
sméru bylo prokazano, Ze navrzena stavba se svymi pldorysnymi, vySkovymi a hmotovymi parametry
vyznamné nevymyka stavajici zastavbé, respektuje jeji urbanisticky charakter a nepfedstavuje nepfiméreny
zasah do stavajici urbanistické struktury.

Otazkou udajné nepripustného zastinéni se odvolaci spravni organ zabyval ve svém rozhodnuti
o odvolani proti uzemnimu rozhodnuti ze dne 10.7.2023 na str. 21 — 24. Dle ust. § 45 odst. 2 PSP musi byt
u navrhovanou stavbou ovlivnénych obytnych mistnosti a jednotek dlouhodobého ubytovani spinény
pozadavky na denni osvétleni. V uzemnim fizeni byla za timto u€elem pfedlozena Studie vlivu vystavby na
denni osvétleni okolni zastavby v€etné jejiho dodatku, ktera posuzovala objekty, u nichz bylo mozné
predpokladat nejvyraznéjsi ovlivnéni navrhovanou stavbou. Ze studie vyplynulo, ze ackoliv v nékterych
konkrétnich bodech dojde ke snizeni hodnot Cinitele denni osvétlenosti, ve v8ech posuzovanych bodech
zustavaji hodnoty nad normami pozadovanou minimalni hodnotou 32%. Je tedy zfejmé, Ze navrzeny
stavebni zamér pozadavky ust. § 45 odst. 2 PSP spliuje.

Pokud jde o proslunéni (pronikani pfimého slune¢niho zafeni do interiéru — mistnosti, bytu, apod.),
z dodatku vySe uvedené studie vyplynulo, Ze ke sniZzeni doby proslunéni dochazi pouze ve dvou
kontrolnich bodech, které se v§ak nenachazeji na objektu odvolatelek, pfiéemz i zde zUstavaji hodnoty nad
pozadovanou min. dobou 90 minut. Navrzena stavba tedy nezplsobi pokles denniho osvétleni ani
proslunéni okolnich obytnych objektl pod normové pozadavky.

Odvolaci spravni organ se ve zminéném rozhodnuti o odvolani ze dne 10.7.2023 zabyval i namitkou
naruseni soukromi z dlivodu nadmeérné vysky navrzené stavby, jejiz novi obyvatelé budou mit udajné
moznost nahlizet z bezprostfedni blizkosti do oken domU a zahrad stavajicich obyvatel.

Odvolaci spravni organ v této souvislosti zminil objekt odvolatelek (Zdenky a Jaromiry ESpandrovych)
C.p. 834 v k.u. Hostival, ktery je samostatnym stojicim objektem, jehoZz zahrada je z&asti orientovana
k navrhovanému zaméru. Objekt a pfilehla zahrada jsou vSak jiz nyni vystaveny pohledim z vefejného
prostranstvi, okolnich nemovitosti, jejich oken a balkont. Céasteéné zakryti pohledd zeleni pfitom nema
trvaly charakter. Nutno dodat, Ze zahrada neni prostorem chranénym pfed venkovnimi pohledy a nelze
proto oCekavat jeji naprosté nedotéeni. S ohledem na svaZzitost terénu, podlaznost a umisténi okolnich
staveb je do zahrady jiz nyni mozné nahlizet z vefejného prostoru i ze sousednich nemovitosti. Lze proto
mit za to, Ze navrzeny stavebni zamér nenarusi soukromi odvolatelek nad miru pfimé&fenou mistnim
pomérim. Ve zminéném rozhodnuti o odvolani odvolaci spravni organ soucasné pfipomnél, Ze
v urbanizovaném uzemi nelze oCekavat neménnost zplsobu jeho vyuziti; pokud zdmér nezasahuje do prav
sousedl nad pfipustnou miru, je spravedlivé pozadovat, aby tito takové snizeni pohody bydleni pfiméfené
pomeéram snaseli.

2)

DalSi namitkou, ktera mohla byt a byla uplatnéna v tzemnim fizeni, a k niz se tedy ve stavebnim fizeni jiz
nepfihlizi, je nedostateény poéet parkovacich stani. Uvedenou namitku opét vyporadal odvolaci spravni
organ ve svém rozhodnuti o odvolani ze dne 10.7.2023, kdyz v zasadé uved|, Ze dle vypocCtu obsazeném
v Souhrnné technické  zpravé (bod B.4 /Dopravni feSeni/) bude pro bytovou funkci zfizeno
min. 59 vazanych a min. 4 navstévnicka stani, pro komercni funkci je nezbytné vybudovat min. 1 vazané
stani a min. 5 navstévnickych stani; celkem tedy min. 69 stani. Maximalni poCet neni omezen. Navrzeny
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zamér obsahuje celkem 97 stani, z toho 86 v podzemni garazi pro rezidenty, 11 volné pfistupnych na
povrchu. Pét stani bude splfiovat pozadavky na bezbariérové uzivani staveb. Odvolaci spravni organ
prepoétem ovéfil spravnost vypoc¢tu stavebniho ufadu a dospél k zavéru, Ze tento vyplyva z ust. § 32
(Kapacity parkovani) PSP, a Ze jej spliuje (navrZzeny stavebni zamér jej vyrazné prevySuje, coz je
pfipustné, nebot pro zénu & 5 nejsou stanoveny zadné max. hodnoty). Namitka tak byla shledana
neduvodnou.

Nutno dodat, ze oproti uzemnimu rozhodnuti doslo v daném pfipadé v projektové dokumentaci (PD) ke
zmeéné v poctu (bytovych) jednotek. Plvodné bylo uvazovano s 79 bytovymi jednotkami a 8 komerénimi
prostory, v pfedlozené projektové dokumentaci je nyni navrzeno 77 bytovych jednotek, 8 komer€nich
prostor a 2 ateliéry (viz Souhrnna technicka zprava, str. 14). Nicméné hruba podlazni plocha, ktera je pro
vypoclet kapacity parkovani klicova, zlstala zcela nezménéna (v PD k Uzemnimu rozhodnuti i v nyni
predloZzené PD bylo vychazeno z hrubé podlazni plochy 6 182 m?). Celkovy pocet navrZzenych parkovacich
stani tak zUstal nezménén.

Smyslem regulace dopravy v klidu je pfedepsat pfimé&fenou miru rozsahu zfizovani parkovacich stani dle
typu lokality, stavebniho typu a napojeni na MHD, a to jak v minimalnich poZadovanych, tak
v max. pfipustnych hodnotach. Pro bydleni je vlozena korekce na max. 2 stani na jednotku.

K namitce odvolatelek, ze dnesni rodina vlastni jedno i vice osobnich vozidel, a Ze k parkovacim mistim je
potfeba pfipocist i mista pro osoby, které budou obyvatele domu navstévovat, a téZz mista pro osoby, které
budou vyuzivat komeréni prostory, odvolaci spravni organ opét konstatuje, Ze minimalni pocet
parkovacich stani stanovi ust. § 32 PSP. Po prepoctu vypocltu nezbytného minimalniho poc¢tu vazanych
a navstévnickych stani  stavebnik minimalni pozadované pocty téchto stani splnil. Odvolatelky
nezpochybnily samotny vypocet, a proto Ize souhlasit i s nazorem Méstského soudu v Praze v rozsudku
¢.j. 3 A 95/2023-112, zZe svoji namitku opiraji pouze o svUj subjektivni pocit.

3)

DalSi namitkou, jez byla feSena v ramci Uzemniho Ffizeni, a k niz se nyni tedy jiz nepfihlizi, je dopravni
zatizeni lokality, s ¢imz souvisi namitané zhorSeni bezpecnosti a plynulosti dopravy v pfilehlych ulicich.
Odvolaci spravni organ se stouto namitkou opét vyc€erpavajicim zpusobem vypofadal v rozhodnuti
o odvolani ze dne 10.7.2023, kde zejména uved!:

K zadosti o vydani GUzemniho rozhodnuti bylo pfilozeno stanovisko Policie CR a zavazna stanoviska
silniéniho spravniho uUfadu (odboru pozemnich komunikaci a drah MHMP) a zavazné stanovisko odboru
dopravy UMC Praha 15, jejichz zakonnost a vécnou spravnost odvolatelé zpochybnili. V pfipadé stanoviska
Policie CR se nejednalo o stanovisko zavazné, odvolaci spravni organ tedy nepfistoupil k pfezkumu ve
smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho Fadu, nicméné pozadal o soudinnost Policii CR, Krajské Feditelstvi
Policie CR, odbor sluzby dopravni policie, kter4 své stanovisko potvrdila. Pfezkumu dle uvedeného
ustanoveni vSak byly podrobeny dalSi dvé zavazna stanoviska, pficemz obé& dvé byla potvrzena. Bylo
shledano, Ze dotéené organy posoudily zamér z hlediska SirSich dopravnich vztahu, vlivu na stavajici
komunikaéni sit a bezpec€nosti a plynulosti provozu dostateCné (v€etné stanoveni podminek pro
minimalizaci negativnich dopadu), jejich nezakonnost a vécna nespravnost nebyla zjiSténa. Soucasti
podkladd pro Gzemni Fizeni byla téZ pravomocna rozhodnuti o pfipojeni stavby na komunikace Svehlova a
Daliborova. Obé& byla vydana na zakladé zavaznych stanovisek Policie CR, jeZ je v takovych pFipadech
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garantem nejlep§i mozné varianty bezpecného a vhodného FeSeni z hlediska dopadu navrZzeného
stavebniho zaméru na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu.

Stavebni ufad vramci vypofadani namitky ohledné dopravniho zatizeni lokality mimo jiné uvedl, ze
predmétem zaméru je pouze vystavba polyfunkéniho domu, souvisejicich pochozich ploch a sadovych
uprav. Dle odvolatelek je oviem takové vyporadani namitky nedostatecné, je tfeba posoudit veskeré vlivy,
které stavba mize mit.

K uvedené namitce je vSak nutno dodat, ze nékteré ze staveb, pro které bylo vydano uzemni rozhodnuti,
stavebni povoleni nevyzaduji (viz stavby pFipojek, prelozek a rozvodl siti technické infrastruktury (viz
ust. § 103 odst. 1 pism. f/ bod 9 stavebniho zakona), pro nékteré stavby vydaval stavebni povoleni
stavebni Ufad samostatné (stavebni upravy komunikace, stavba retencni nadrze). Za stavbu ve smyslu
ust. § 2 odst. 3 stavebniho zakona, ktera by vyzadovala stavebni povoleni, nelze povazovat ani sadové Ci
terénni upravy (viz ust. § 3 odst. 1 stavebniho zakona).

KvySe uvedenému je tedy tfeba znovu dodat, Ze navrZzeny stavebni zamér prosSel uzemnim fizenim,
v némz bylo posouzeno jeho umisténi v prostoru (tj. celkova hmota objektu, pddorysné vymezeni, odstupy
od okolnich staveb a hranic pozemkul, pocet bytovych jednotek, poCet parkovacich stani, apod.), a to
z hlediska jeho souladu s uzemnim planem, jeho dostateCnych kapacit pro pfipojeni na stavajici sité
technické i dopravni infrastruktury, souladu se zavaznymi stanovisky dotéenych organd a jeho vlivu na
prava ostatnich ucastnikd Fizeni.

Ve stavebnim Fizeni stavebni ufad zkouma, zda lze takto umisténou stavbu na zakladé predlozenych
podkladu provést. Rozsah pfezkoumavanych skute€nosti tak musi sméfovat ke zjisténi, zda bude stavba
tak, jak je navrzena, po svém dokoncéeni schopna uzivani.

Jednim z podkladii pro vydani stavebniho povoleni bylo téZ vyjadreni Policie CR, Krajské feditelstvi policie
hl. m. Prahy, odbor sluzeb dopravni policie, &.j. KRPA-203062-6/CJ-2024-0000DZ ze dne 30.8.2024.
Vzhledem ktomu, Ze odvolatelky vyjadfily stimto stanoviskem nesouhlas (zejména v tom smyslu, Ze

v v

ulicich), odvolaci spravni organ pozadal o jeho pfezkum ve smyslu ust. § 154 spravniho fadu. Vysledkem
tohoto pfezkumu bylo potvrzeni jeho platnosti (viz sdéleni Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
sluzeb dopravni policie &.j. KRPA-129816-2/CJ-2026-0000DZ ze dne 21.4.2026). S timto podkladem mély
odvolatelky (stejné jako ostatni u€astnici fizeni) moznost se pfed vydanim rozhodnuti o odvolani seznamit.

DalSimi podklady pro vydani napadeného stavebniho povoleni v uvedeném smyslu byly souhlasné
stanovisko odboru pozemnich drah a komunikaci MHMP sp. zn. S-MHMP 1147092/2024PKD, ¢&.j. MHMP-
1214732/2024/04/Vz ze dne 15.7.2024, jez stanovilo podminky k realizaci navrzeného stavebniho zaméru
vCetné nutnosti pozadat pfed vlastni realizaci stavby o povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace
dle ust. § 25 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a o stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 77 a 78 zakona ¢&. 361/2000
Sb., a dale stanovisko odboru dopravy UMC Praha 15 sp. zn. 32284/2024/OD/JHr, &.j. 32284/2024/0D/JHr
ze dne 8.7.2024, jez stanovilo podminky z hlediska zasahu do komunikace dle ust. § 24 a 25 zakona ¢.
13/1997 Sb., a z hlediska ochrany pfilehlé mistni komunikace dle ust. § 19 a 28 tohoto zakona. Dalsi
podminky se tykaly Uprav povrchu komunikaci, dodrzeni pozadavkl stanovenych vyhlaskou ¢. 398/2009

Sb., tras stavenistni dopravy, apod. Namitka je tak nedivodna.
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4)

Pod oznaceni dalSi namitky ,zasah do pohody bydleni“ odvolatelky zahrnuly v zasadé veSkeré namitky
vySe uvedené a vyporadané v uzemnim fizeni — soulad stavby s uzemnim planem, jeji hmotové parametry,
narlst dopravniho zatizeni a problematika parkovani, zastinéni okolnich staveb — k tomu viz vySe.

K namitanému narudeni soukromi odvolaci spravni organ (stejné jako Méstsky soud v Praze ve svém
rozsudku &.j. 3 A 95/2023-112) odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 As 13/2010-145 ze
dne 12.3.2010, v némZ se mimo jiné uvadi: ,StéZovatelé si nemohou osobovat préavo na to, aby byla
vylouéena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi, ktera by podstatné sniZila miru jejich soukromi.
Skutecnost, Ze na sousednim pozemku doposud nestala stavba, jejiz povaha umozni, aby néktefi jeji
uZivatelé vidéli na pozemek stézovatelt ¢i do oken jejich domu, nezaklada stéZovatelim pravo na to, aby
tento stav pretrval i do budoucna.”. Nutno dodat, Zze urcité zatizeni okoli zplsobuje kazda stavba, pficemz
po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatiZzeni snaSeli, je-li pfiméfené
pomeérim. Zajem na zachovani nedotknutelné pohody bydleni pfitom nemulze ospravedinit neochotu
odvolatelek snaset pohledy z okolnich nemovitosti. Odvolatelky nemohou oCekavat, ze na pozemcich
planovaného zaméru, tj. v jejich sousedstvi, nebude nikdy Zzadna stavba realizovana. Planovany objekt
o 5 nadzemnich podlazich neni tak excesivni povahy, aby se jednalo o obtéZzovani mimofadného
charakteru. Je tudiz pfiméfené po odvolatelkach pozadovat, aby pohledy z planované budovy snasely.
Nutno zaroven dodat, Ze odvolatelky neprokazaly, Ze by mistni poméry v dané lokalité pohledy do zahrady
vylu€ovaly. Namitka je tak nedtivodna.

S)

Dle dal$i namitky odvolatelek je lokalita jiz dnes vyrazné zatizena hlukem a dalSi zvySeni hlukové zatéze
v dusledku narustu individualni automobilové dopravy je dle jejich nazoru nepfipustné. Domnivaji se, ze
dal$im nardstem hluku dojde k pfekro€eni hlukovych limitd v lokalité a odkazuji v tomto sméru na rozsudek
NSS &.j. 1 As 135/2011-246 ze dne 31.1.2012. DoloZena akusticka studie vychazi z neaktualnich dat, dle
nazoru odvolatelek mél stavebni ufad po stavebnikovi pozadovat pfedlozeni aktualnich podkladd.
Odvolatelky dale zpochybnily zavér stavebniho Ufadu, dle néhoz stavba diky svému stinicimu ucinku
hlukovou zatéz stavajicich objektd snizi, a odmitly pouziti korekce pro tzv. starou hlukovou zatéz —
Zadatetel vérohodné neprokazal stav hlukové zatéZe v roce 2000. V zavéru odvolateky vyjadfily nesouhlas
s doloZzenym zavaznym stanoviskem Hygienické stanice hl. m. Prahy (HS HMP) ze dne 21.11.2024, a to
konkrétné s pozadavkem na provedeni nejrliznéjSich mérfeni pfi kolaudaci stavby; hlukova zatéz musi byt
posouzena pred samotnym zahajenim stavby, po jeji realizaci jiz mize byt pozdé.

K uvedené namitce nutno dodat, Ze i otazka hluku byla feSena v uzemnim fizeni, ve kterém stavebni ufad
mimo jiné posuzuje, zda je zamér v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se zavaznymi
stanovisky (viz ust. § 90 stavebniho zakona). V uzemnim fizeni bylo dolozeno kladné zavazné stanovisko
HS HMP, jez bylo na zékladé odvolacich namitek pfezkoumano Ministerstvem zdravotnictvi, kterym bylo
potvrzeno. Bylo konstatovano, Ze zamér hygienické limity hluku nepfekroli a jeho hmota naopak
u nékterych stavajicich objektu hluk z dopravy odstini. Tento zavér potvrdily i soudy.

Pro nynéjSi stavebni Fizeni byla zpracovana nova akusticka studie vypracovana Ing. Karlem Noskem,
DEKPROJEKT, s.r.o., Tiskafska 257/10, Praha 10, v bfeznu a dubnu 2024, posuzujici hluk ze stavebni
¢innosti, a dale akusticka studie vypracovana Ing. Vaclavem Volejnikem, K Vrbickam 670/2, Moravany,
v fijnu 2024, posuzujici hluk ze silniéni a tramvajové dopravy, hluk z vyvolané dopravy a hluk ze
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stacionarnich zdrojii. Tato studie vychazela z aktualnich dopravnich dat za rok 2023 a pfedpokladaného
vyvoje dopravy a dospéla k zavéru, ze ani ve vyhledovém stavu zamérem nedojde k pfekroceni

hygienickych limitd hluku. Korekce pro ,starou hlukovou zatéz* jiz pouzita nebyla.

Na zakladé téchto studii bylo dne 21.11.2024 vydano zavazné stanovisko HS HMP ¢.j. KRPA-203062-
6/CJ-2024-0000DZ, jez bylo op&t na zakladé odvolacich namitek prezkoumano Ministerstvem
zdravotnictvi; vysledkem pfezkumu bylo potvrzeni napadeného zavazného stanoviska (viz pfipis
Ministerstva zdravotnictvi €.j. MZDR 12104/2026-5/0VZ ze dne 29.5.2026). S uvedenym podkladem méli
opét ucastnici fizeni moznost se pred vydanim rozhodnuti o odvolani seznamit.

Ministerstvo zdravotnictvi se ve svém potvrzujicim dokumentu vyjadfilo k namitkam odvolatelek. K namitce,
dle niz je dana lokalita jiz v dneSni dobé vyrazné zasazena hlukem a dalSim nardstem dopravy by doSlo
k prekroCeni hlukovych limitl, a dle niz jsou v akustické studii vyuzita data o dopravé zroku 2017,
konkrétné uvedlo:

Soucasti posuzované projektové dokumentace byla akusticka studie z roku 2024. Akusticka studie pocita
a hodnoti mimo jiné hluk z dopravy na pozemnich komunikacich (silnicnich a tramvajové). Vypocet hluku
Z dopravy na pozemnich komunikacich je proveden jak pro stavajici stav a vyhledovy stav variantné bez
zaméru a se zamérem.

Na zakladé vypoctenych hodnot hluk z dopravy na pozemnich komunikacich ve stavajicim stavu
neprekracuje v chranénych venkovnich prostorech staveb posuzovanych stavajicich rodinnych/bytovych
domu hygienicky limit hluku stanoveny podle NV ¢. 272/2011 Sb. na hodnotu Laeq, 16n = 68 dB pro denni
dobu a Laeq sn = 58 dB pro noc¢ni dobu pro hluk z automobilové dopravy a Laeq, 16n = 68 dB pro denni dobu
a Laeg, sn = 63 dB pro noé¢ni dobu pro hluk z tramvajové dopravy. Na zakladé provedenych vypoctd Ize
pfedpokladat, Ze hluk z dopravy na pozemnich komunikacich ve vyhledovém stavu se zamérem nepfekroCi
v chranénych venkovnich prostorech staveb posuzovanych stavajicich rodinnych/bytovych domu
hygienicky limit hluku stanoveny podle NV ¢&. 272/2011 Sb. na hodnotu Laeq, 16n = 68 dB pro denni dobu
a Laeg, sn = 858 dB pro noéni dobu pro hluk z automobilové dopravy a Laeq 16n = 68 dB pro denni dobu
a Laeq, sn = 63 dB pro noc¢ni dobu pro hluk z tramvajové dopravy.

Pro vypocet hluku z provozu na pozemnich komunikacich byly pouZity intenzity dopravy zdat poskytnutych
Technickou spravou komunikaci hlavniho mésta Prahy, Usek dopravniho inZenyrstvi - Praha - Intenzity
automobilové dopravy na sledované siti, rok 2023, pracovni den, 0 - 24 h, ve kterych je uveden i pocet
tramvaji a autobusu MHD. Uvedena jsou data pro ulice Svehlova, Priimyslové a Hornomécholupské. Tento
podklad je soucasti akustické studie jako priloha. Pro nescéitané useky ulic Hornomécholupska
a Hostivarska byly intenzity dopravy stanoveny na zékladé scitani dopravy uvedené v protokolu ¢. 667-
SHV-17, Akustika Praha s.r.o. V protokolu uvedené intenzity dopravy byly pro vypoclet navySeny rastovym
koeficientem k = 1,10 (uvedeny protokol byl soucasti dokumentace pro uzemni rizeni polyfunkéniho domuy).
Viyhledové intenzity dopravy pro vypocet vyhledového stavu pro rok 2027 byly prepolteny pomoci
rustového koeficientu k = 1,01.

K namitce odvolatelek rozporujici pouziti korekce pro tzv. starou hlukovou zatéz Ministerstvo zdravotnictvi
uvadi:

Soucasti posuzované projektové dokumentace byla akusticka studie z roku 2024. Akusticka studie pocita
a hodnoti mimo jiné hluk z dopravy na pozemnich komunikacich (silniCnich a tramvajové). Vypoctené
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hodnoty Laeq porovnava s prislusnymi hygienickymi limity hluku stanovenymi v NV ¢. 272/2011 Sb. platnymi

v v

v dobé zpracovani akustické studie. Akusticka studie neuvadi korekci na ,starou hlukovou zatéz*. V roce
2024 jiz nebylo mozZné pouZivat korekci na ,starou zatéz*, korekce na ,starou hlukovou zatéz* byla zrusena
nafizenim viady ¢. 241/2018 Sb., kterym se méni narizeni vlady ¢. 272/2011 Sh., o ochrané zdravi prfed
nepriznivymi uéinky hluku a vibraci, véznéni pozdéjSich predpisd.

K dal§i namitce odvolatelek, dle nichz dolozené zavazné stanovisko HS HMP obsahuje podminky, jez
nesmérfuji k feSeni hluku v okoli stavby tak, aby bylo zajisténo zachovani hygienickych limit, se vyjadfilo
Ministerstvo zdravotnictvi nasledovné:

Stanovisko HSHMP je vazano mimo jiné na podminky ¢. 3 a 4, které sméruji k ochrané verfejného zdravi
a dodrzeni hygienickych limitd hluku v okoli stavby a poZaduje prukaz splnéni hygienickych limiti hluku
Z provozu stavby pfed zahajenim jejiho uzivani formou méreni. Podminka & 3 sméfuje k prokazani

nepfekroCeni hygienickych limiti hluku z dopravy na pozemnich komunikacich a podminka ¢. 4 na
neprekroceni hygienickych limiti hluku ze stacionarnich zdroju.

S timto postupem se MZd ztotoZriuje, nebot’ stanovené podminky maji za cil realné ovéreni hlukové situace
po realizaci zaméru v dotéeném Uzemi. Smyslem akustické studie je odhad dusledk( realizace
projektovaného zaméru v Uzemi pripadné navrh protihlukovych opatfeni vedoucich obecné ke zlepSeni
hlukové situace, pfednostné s cilem, aby po realizaci zaméru nedoSlo k prekroceni hygienickych limiti
hluku.

V pfipadé, ze by méfenim bylo prokazano prekroc¢eni hygienickych limitt hluku v chranénych venkovnich
prostorech staveb nejblizSich okolnich rodinnych/bytovych domdi, nemutze organ ochrany vefejného zdravi
(HSHMP) souhlasit s uZivanim stavby, resp. stavebnik musi prijmou odpovidajici protihlukova opatfeni
k dodrzeni hygienického limitu hluku.

V neposledni fadé odvolatelky vi¢i zavaznému stanovisku namitly, Ze tvrzené snizeni hlukové zatéze
zastinénim nebylo fadné odlvodnéno nebylo dolozeno fadnymi podklady. K této namitce Ministerstvo
zdravotnictvi uvadi:

SnizZeni hlukové zatéZe zastinénim je doloZzeno akustickou studii z roku 2024. Akusticka studie pocita
a hodnoti mimo jiné hluk z dopravy na pozemnich komunikacich (silnicnich a tramvajové).

Na zakladé vysledk( vypocti akustické studie Ize predikovat, Ze po realizaci polyfunkéniho domu dojde ke
snizeni vypoctené hodnoty Laeq z automobilové i tramvajové dopravy na pozemnich komunikacich
v chranéném venkovnim prostoru staveb posuzovanych stavajicich rodinnych/bytovych domi ¢.p. 151,
C.p. 435, ¢C.p. 1497 a ¢&.p. 834 v Kk u. Hostival, coZz je zpusobeno zejména odclonénim hluku
z automobilového a tramvajového provozu na ulici Svehlova/Primyslova a Hornomécholupska
navrhovanym polyfunkénim domem. Jeden z vypoctovych bodu je umistén pfimo v chranéném venkovnim
prostoru stavby rodinného domu C€.p. 834, ktery je v majetku odvolatelek Jaromiry ESpandrové a Zderiky
E$pandrové. V tomto vypocétovéem bodé dochazi ve vyhledovém stavu se zamérem Kk poklesu Laeq
Z provozu automobilové i tramvajové dopravy o cca 6 dB v denni i no¢ni dobé oproti vyhledovému stavu
bez zaméru.

Z vySe uvedeného tedy lIze vyvodit, Zze stavebni zamér, tak jak je navrzen, nezpusobi prekroceni
hygienickych limitd hluku. Stavebnik bude povinen pfed zahajenim uzivani stavby dodrzet podminky
stanovené v zavazném stanovisku HS HMP, jez byly stanoveny za u¢elem ochrany obyvatel pfed hlukem
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a slouzi k ovéfeni hodnot stanovenych v akustické studii. Podminky (&. 3 az 5) se opiraji o pozadavky
ust. § 30 zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve spojeni
s ust. § 11 a 12 nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u€inky hluku a vibraci,
ve znéni pozdéjSich predpist. Uvedenou namitku odvolatelek je tak tfeba povazovat za nedivodnou.

6)

DalSi namitka odvolatelek se tyka vsakovani destovych vod, ktera je dle jejich nazoru v projektové
dokumentaci feSena nedostate¢n&. ReSeni neni zajisténo v souladu sust. § 38 (Hospodafeni se
srazkovymi vodami) PSP, resp. z dokumentace neni ziejmé, z jakého duvodu nejsou destové vody
likvidovany jejich vsakovanim.

Nutno dodat, Ze tato otazka jiz byla feSena v uzemnim fizeni a odvolatelky tak mély moznost uplatnit svou
namitku jiz v tomto stupni povolovani stavby. S ohledem na tuto skute€nost se tedy opét jedna o namitku,
k niz se ve stavebnim fizeni nepfihlizi, nicméné& odvolaci spravni organ k ni uvadi nasledujici:

Dle stavebniho Ufadu (str. 33 a 34 napadeného rozhodnuti) ...v ramci projektové dokumentace je navrzena
likvidace i odvadéni destovych vod, z dotéenych pozemki a to zejména v souhrnné technické zpravé (bod
B.9. Celkové vodohospodarské feSeni), dale podrobné ve sloZzce D.1.VH Vodohospodariska c¢ast
a dokumentu Soulad stavby s PSP. Zde je uveden popis a hydrotechnické vypocty ke vSem prvkum
a zarizenim navrzenym pro jimani, vsakovani, retenci, transport a vypousténi destovych vod do pfilehlého
Hostivarského potoka, vcetné prokazani splnénych zakonnych poZadavki na manipulaci s deStovymi
vodami. Projektova dokumentace zohlednila poméry v daném tzemi, pro dané tzemi byly v ramci pfipravy
dokumentace pro uzemni a nasledné stavebni fizeni zpracovany inzZenyrsko-geologické prizkumy
a reSerSe (které byly resp. jsou nedilnou soucéasti dokumentace pro uzemni fizeni / stavebni fizem
k predmétné stavbé):

- InZenyrsko-geologicka reSerSe - pfedbézné posouzeni zakladovych pomérd - K+K prizkum s.r.o., fijen
2017

- hydrogeologicky priizkum pro navrh vsakovani srazkovych vod z prijezdové komunikace a parkovacich
stani - K+K prizkum s.r.o., kvéten 2018

- podrobny inZzenyrsko-geologicky prizkum - K+K prizkum s.r.o., bfezen 2024
- doplnujici inZenyrsko-geologicky prizkum - K+K prizkum s.r.o., listopad 2024

Destové vody ze stfech objektu budou svedeny vnitini deStovou kanalizaci do retenéni nadrze o objektu
34,2 m2 umisténé v 1. PP objektu, odkud budou fizenym odtokem 2,16 I/s odvedeny pres revizni Sachtu
DN 1000 a vyustni objekt do Mécholupského potoka. Srazkové vody ze zpevnénych ploch budou svedeny
povrchové do upravené okolni zelené na pozemku parc.C. 553/1 v k.u. Hostivaf a odvedena pres
spadistovou Sachtu DN 1000 pfes retenéni nadrz do deStové kanalizace objektu, zausténé do
Mécholupského potoka. Technicka infrastruktura k likvidaci a odvodu destovych vod byla povolena
a umisténa uzemnim rozhodnutim pod zn. 00945/2021/0ST/JSo, é&j. UMC P15 02283/2022/0ST/JSo ze
dne 26.1.2022, stavebnim povolenim k vodnim dilim pod zn. 032441/2024/0ST/JMa, ¢&. UMC P15
136662/2025 ze dne 22.09.2025 a rozhodnutim odboru Zivotniho prostfedi tfadu MC Praha 15 pod zn. SZ
UMC P15 78522/2024, &. UMC P-15 04305/2025/0ZP/PVY ze dne 20.01.2025 kterym povolila nakladani
s povrchovymi vodami dle ust. § 8 odst. 1) pism. a) vodniho zakona. Z_vyse uvedenych divodi
vyhodnotil Stavebni urad namitku ¢.6 jako neduvodnou.*
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Nutno dodat, Zze odvolaci spravni organ se uvedenou argumentaci ztotoznuje a pro uplnost dodava:

Podle vsakovaci mapy https://app.iprpraha.cz/apl/app/atlas-zp/ je predmétné uzemi nevhodné pro
vsakovani.

© Vsakovaci mapy X

T
i__] Ochranné pasmo vodnich zdroji
Vhodné pro hlowbkové veakovani
% Oscilace hladiny padzemni vody
Kategorizace dzemi z hlediska vsakovani
. Vhedné pro vasakovani
Podminedné vhodné

W nevhodné pro vsakovani

< Spréavni hranice X

D Hranice Prahy
[0 mestsks asti
Spravni obvody

| ] Katastralni Gzemi

Soudasti predloZzené projektové dokumentace je slozka nazvana ,VODOHOSPODARSKA CAST*
¢. D.1.VH, kterou autorizovala Helena Chadimova, autorizovany technik pro stavby vod. hosp. a krajinného
inZenyrstvi, spec. stavby zdravotnétechnické; CKAIT 0602015. Vykres situace &. D.1.VH-02 autorizoval
Ing. Karel Dovrtél, autorizovany inZenyr pro techniku prostfedi staveb, specializace technicka zafizeni;
CKAIT 0601907,

K Zadosti bylo z vodohospodafského hlediska doloZzeno:

- Zavazné stanovisko MHMP odboru ochrany prostfedi (z hlediska ochrany vod) ze dne 22.07.2024 pod
¢.j.. MHMP 1310135/2024, sp. zn.: S-MHMP 1159644/2024

- Vyjadifeni MHMP odboru ochrany prostfedi ze dne 05.03.2025 pod €.j.: MHMP 170987/2025, sp. zn.: S-
MHMP 168718/2025

- Vyjadfeni Prazskych vodovodl a kanalizaci ze dne 04.06.2025 pod €.j.: ZADOST202404837
- Vyjadfeni Povodi Vitavy ze dne 22.08.2024 pod zn.: PVL-49321/2024-263
- Lesy hl. m. Prahy (stanovisko spravce toku) ze dne 19.12.2024 pod zn.: 1765/24_VT_0825/24

- Rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 15, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 20.01.2025 pod &.j.: UMC
P15 04305/2025/0ZP/PVy, spis: SZ UMC P15 78522/2024 (nabyti pravni moci dne 06.02.2025)
o povoleni k nakladani s povrchovymi vodami dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bod 5 vodniho
zakona - kjinému nakladani s nimi kregulovanému odvadéni srazkovych ze stfech objektu
,Polyfunkéni dim Svehlova“ do Mé&cholupského potoka a vsakovani srazkovych vod ze zpevnénych
ploch do pfilehlého terénniho prulehu na pozemku parc. €. 553/1 a 2666/3 v k.u. Hostivar, Praha 10,
v mnozstvi: Qmax. = 2,16 I/s. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti bylo mj. uvedeno: ,Pri realizaci zaméru
nebude ohroZena jakost povrchovych nebo podzemnich vod zavadnymi latkami podle ustanoveni § 39
vodniho zakona. PouZité stavebni mechanizmy budou zajiStény tak, aby nedoslo ke znecisténi uzemi
ropnymi latkami. [...] NavrZzené feSeni k odvadéni sraZkovych vod je v souladu s vodnim zakonem,
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zamérem nedojde ke zhorSeni stavu vodniho utvaru a nebude mit za nasledek nedosazeni dobrého
stavu vod. *

Nutno dodat, Ze pfedmétem tzemniho rozhodnuti stavebniho Gfad sp. zn. 00945/2021/0ST/JSo, &.j. UMC
P15 02283/2022/0ST/JSo ze dne 26.1.2022 bylo mj. umisténi deStové kanalizace, retenéni nadrze
o objemu 34,2 m?3, revizni 8achty DN 1000, vyusténi objektu, vsakovaci objekty, spadistové Sachty DN
1000. Odvolatelky byly u€astniky uzemniho fizeni, v némz mohly své namitky vac&i nakladani s destovymi
vodami uplatnit.

Pfedlozena projektova dokumentace obsahuje samostatnou sloZku nazvanou Soulad dokumentace s PSP
ze dne 03/2024. Soulad s pozadavky ustanoveni § 38 PSP je popsan na str. 27 a 28, kde je uvedeno:
.Stfechy objektu a daldi zpevnéné plochy jsou odvodnény pres retencni nadrz s Ffizenym odtokem do
Meécholupského potoka.“, a dale ,Parkovaci plochy na povrchu jsou odvodnény do pralehl v zeleni.®
Rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 15, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 20.01.2025 (viz vyse)
v odUvodnéni uvadi: MozZnosti vsakovani srazkovych vod v zajmovém uzemi (viz ,Polyfunkéni objekt
Svehlova - Praha 15, Hostivar“, hydrogeologicky priizkum pro navrh vsakovéni srazkovych vod
z pfijezdové komunikace a parkovacich stani) vypracovala osoba s odbornou zpdsobilosti Mgr. Jan
Kucera, Ph.D., odborna zpusobilost v inzenyrské geologii a hydrogeologii ¢. 2453/2020, 11/2024.

Technicka zprava v €asti D.1.VH-01 (vodohospodaFské €asti) z 03/2024 uvadi: Srazkové vody ze stfechy
objektu budou svedeny oddilnou vnitini destovou kanalizaci do navrhované retenéni (zdrZzovaci nadrZe)
[...] budou zdrZzovany a fizené vypoustény regulovanym odtokem [...] Dale budou srazkové vody vyustény
do Meécholupského potoka. A dale, ze: ,Srazkové vody ze zpevnénych ploch (malo frekventované
parkovisté nebo komunikace pro pési a cyklisty, pro motorova vozidla) v arealu budou svedeny povrchové
vyspadovanim povrchi smérem k okolni zeleni, ktera bude provedena jako terénni prileh, Pro pfirozenou
likvidaci téchto vod vsakem bude uzplsobeno provedeni ploch se sparami umoZzriujicimi vsakovani
a mezerami mezi obrubami tak, aby destové vody mohli prirozené odtékat do okolnich zelenych ploch, kde
budou destové vody likvidovany pfirozené vsakem do pudniho pokryvu a evapotranspiraci. Tyto plochy
poskytuji dostate¢nou kapacitu pro likvidaci téchto srazkovych vod. Terénni vsakovaci prulehy budou
tvofeny snizenim terénu na pozemku investora.

Z vySe uvedeneého tedy vyplyva, Ze pfi navrzeni pfedmétného stavebniho zaméru stavebnik respektoval
a zohlednil pozadavky ust. § 38 PSP, tzn. vzal v uvahu hydrogeologické poméry, velikost pozemku
a prihlédl k moznostem vsakovani vici okolnim stavbam a pozemkdm. Namitka je tak nedivodna.

7)

V daldi namitce odvolatelky upozorfiuji na mozny negativhi dopad stavby na hodnoty okolnich
nemovitosti, a to zejména v dlsledku zastinéni, zhorSeni dopravni situace, hluku a nedostatku
parkovacich mist. Stavebni ufad v napadeném rozhodnuti uvedl, Zze hodnota nemovitosti neni pfedmétem
posuzovani v uzemnim a stavebnim fizeni, a Ze nema pravomoc tuto otazku feSit, nicméné odvolatelky dle
svych slov nepozadovaly vycisleni konkrétniho snizeni cen okolnich nemovitosti, ale pouze posouzeni, zda
k takovému znehodnoceni mlze dojit. V neposledni fadé odvolatelky komentuji rozsudek NSS €.j. 7 As
13/2010-145 ze dne 12.3.2010, namitaji, ze v daném pfipadé pfedmétna stavba neodpovida parametrim
uvedené lokality, avSak neni v jejich silach chranit sva prava jiz v prabéhu pofizovani uzemné planovaci
dokumentace, pokud neni jasné, jaka stavba ma byt v daném misté vibec realizovana.
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Stavebni ufad k dané namitce konkrétné uvedl: K otdzce snizeni ceny nemovitosti stavebni ufad
konstatuje, Ze otazka hodnoty majetku neni pfedmeétem posuzovani v tuzemnim ani stavebnim Fizeni.
Stavebni zakon ani jeho provadéci predpisy stavebnimu ufadu nedavaji pravomoc posuzovat hodnotu
nemovitosti a jeji pfipadnou zménu. Stavebnimu Grfadu nepfislusi posuzovat ceny nemovitosti, nejde
o problematiku, ktera by jakkoli ovlivriovala ¢i mohla ovlivnit vysledek tuzemniho fizeni nebo stavebniho
fizeni feSené stavby.

V této véci Ize uvést rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010 - 145,
vychazejici z uneseni roz§ifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaného pod
¢. 1910/2009 Sh. NSS. Podstatou tohoto rozsudku je pravni nazor, podle néjz ma-Ili viastnik nemovitosti za
to, Ze by urcité vyuziti okolniho dzemi (napr. zastavbou urcitého charakteru) mohlo zpusobit snizeni
hodnoty jeho nemovitosti, musi si sva prava strezit véas, {j. jiz v procesu porizovani a schvalovani tzemné
planovaci dokumentace, a snaZit se tak zasadit o takovou formu zastavby, kterou povaZuje pro sebe za
pfijatelnou. V ramci tzemniho fizeni - a stejné tak i v ramci stavebniho fizeni &i fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby - je sice stavebni ufad opravnén a povinen posoudit namitku sniZzeni trzni ceny sousednich
nemovitosti, avSak Cini tak jen z pozice nastroju stavebniho zakona, tedy zejména z hlediska souladu
S uzemné planovaci dokumentaci, s obecnymi poZadavky na vystavbu a se zajmy chranénymi dalSimi
predpisy. K takovému zaveéru vSak Stavebni Gfad na zakladé doloZenych podkladi nedosel. Namitku tak
vyhodnotil jako nedivodnou.

Odvolaci spravni organ se s uvedenou argumentaci ztotoznuje, navic je tfeba opét pfipomenout, ze
pfedmétna stavby jiz byla co do pldorysnych a hmotovych parametrl pravomocné umisténa. Navrzeny
stavebni zamér je v souladu s uzemnim planem (zavazné stanovisko organu uzemniho planovani
pfezkoumano MMR - viz vySe), s obecnymi poZzadavky na vystavbu (PSP) a s vefejnymi zajmy chranénymi
zvlastnimi pravnimi pfedpisy (zavazna stanoviska, stanoviska a vyjadfeni dot€enych organu). VeSkeré
namitky, jez odvolatelky spojuji s udajnym sniZzenim cen okolnich nemovitosti, jako napf. zminéné
zastinéni, zhorSeni dopravni situace, hluk a nedostatek parkovacich mist) byly stavebnim ufadem
a odvolacim spravnim organem vyvraceny (viz vyse). Namitka je tak nedivodna.

8)

Dal$i namitkou odvolatelek jsou Udajné propadla stanoviska spravcu siti a dotéenych organu, v této
souvislosti odvolatelky stavebnimu ufadu vytykaji nedodrzeni ust. § 86 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zakona.

K uvedené namitce nutno dodat, Ze ust. § 86 odst. 2 stavebniho zakona upravuje nalezitost Zadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti, napadené rozhodnuti je v3ak vysledkem fizeni stavebniho. Nalezitosti
Zadosti o stavebni povoleni upravuje ust. § 110 odst. 2 stavebniho zakona, kde konkrétné pod pism. d) je
tfreba k zadosti pfipojit stanoviska vlastnik(i vefejné dopravni a technické infrastruktury k moZnosti
a zpusobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpeénostnich pasem.

Plati, ze ve fazi uzemniho fizeni byla stanoviska vlastnik(/spravct technické a dopravni infrastruktury
vydavana z hlediska poskytovani informaci o stavbach a zafizenich, o moznosti pfipojeni na tyto stavby
a zafizeni nebo k umistovani staveb v ochrannych pasmech, staveb a zafizeni vefejné dopravni a
technické infrastruktury, ve stavebnim fizeni se vSak posuzuje projednavany zamér z hlediska zpusobu
jeho provadéni. Je tedy potfeba dolozit stanoviska vlastnikl dopravni a technické infrastruktury
k podminkdam dotéenych ochrannych a bezpelnostnich pasem tak, aby nedoS$lo pfi provadéni stavby
k jejich nezadoucimu poskozeni &i dokonce ohrozeni jejich bezpeénosti a provozuschopnosti.

15/20



V daném pfipadé byla k zadosti o stavebni povoleni vSechna potfebna stanoviska vlastnik(/spravca siti
doloZena, néktera z nich byla pribézné aktualizovana. Pokud by v pribéhu fizeni dosSlo k jakékoliv zméné
trasy nebo k novému umisténi siti technické infrastruktury, jez by mohla kolidovat s navrzenym stavebnim
zamérem, stavebni ufad by byl s touto skute¢nosti obeznamen.

Napadené rozhodnuti obsahuje podminku €. 11 pro provedeni stavby, ktera zni: ,Pfed zahajenim
vykopovych praci je stavebnik povinen poZadat spravce stavajicich inZzenyrskych siti o jejich vytyéeni
a stanoveni dal§ich podminek postupu praci. Tato zafizeni nesmi byt provadénim stavby nijak poSkozena.
Stavebnik zajisti spinéni podminek ochrany sité viastniki a spravci téchto dotéenych inzenyrskych siti,
které jsou uvedeny ve vyjadfenich... Zjejiho obsahu je ziejmé, Ze stavebnik musi pfed zahgjenim
vykopovych praci konkrétni sité vytyCit, tzn. musi kontaktovat pfislusné spravce siti, nebot Uzemni
rozhodnuti, které bylo vydano k navrzenému stavebnimu zaméru dne 26.01.2022, a které nabylo pravni
moci dne 26.07.2023, ve vyroku Il. pod €. 28 uvadi cit.: ,Stavby nevyZadujici vydani stavebniho povoleni
ani ohlaseni (stavby pfipojek, preloZzek a rozvodu siti technické infrastruktury) budou provadény tak, aby
bylo zajisténo splnéni nasledujicich podminek:

a) Pred zahajenim stavby Zadatel zajisti aktualizaci vyjadreni spravcu dopravni a technické infrastruktury
v dotéeném tzemi.

b) Stavebnik zabezpeli spinéni podminek zavaznych stanovisek, rozhodnuti a vyjadfeni uvedenych
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti, pokud v tomto rozhodnuti neni stanoveno jinak. RovnéZz budou
respektovany podminky stanovené ve vyjadfenich vlastniki a spravcl inZenyrskych siti, zafizeni
a podzemnich vedeni a stavebnik jim oznami zahajeni praci. Jejich vyjadfeni jsou vyjmenovana
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti.“

Zavazna stanoviska dotéenych organl nemaji obecné& urCenou dobu platnosti, pouze v nékterych
pfipadech, vzhledem ke konkrétnimu typu stanoviska, je urfena zakonem. K Zadosti byla doloZena
nasledujici zavazna stanoviska:

- koordinované zavazné stanovisko HasiCsky zachranny sbor hl. m. Prahy ze dne 03.07.2024
pod €.j.: HSAA - 4819- 4/PRE5-2024

- zavazné stanovisko Hygienicka stanice hl. m. Prahy ze dne 21.11.2024 pod &.j.: HSHMP 56456/2024,
sp. zn.: S-HSHMP 56456/2024

- zavazné stanovisko, sdéleni, vyjadieni MHMP Odboru ochrany prostfedi ze dne 22.07.2024
pod &.j.: MHMP 1310135/2024, sp. zn.: S-MHMP 1159644/2024

- zavazné stanovisko MHMP Odboru bezpecnosti, Oddéleni krizového fizeni ze dne 18.09.2024
pod €.j.: MHMP 1787788/2024, sp. zn.: S-MHMP 1164087/2024

- zavazna stanoviska, sdéleni a vyjadfeni UMC Praha 15, Odboru Zivotniho prostfedi ze dne 10.07.2024
pod &.j.: UMC P15 32283/2024/0ZP/VVa

- zavazné stanovisko Statni energetickd inspekce ze dne 19.07.2024 pod sp. zn.: SEI-2196/2024,
¢.j.: SEI-16944/2024/10.101

- zavazné stanovisko Sekce majetkova Ministerstva obrany, odboru ochrany Uzemnich zajmu a statniho
odborného dozoru ze dne 23.8.2024 pod ¢..: MO 671682/2024-1322, sp. zn.: 179037/2024-
1322/0UZPHA
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V prfedloZzeném spisovém materialu nebylo nalezeno zadné zavazné stanovisko, které by nebylo platné.
Zadné zavazné stanovisko nemélo omezenou dobu platnosti vyjma zavazného stanoviska Sekce
majetkova Ministerstva obrany, odboru ochrany uzemnich zajm0 a statniho odborného dozoru ze dne
23.8.2024 pod &.j.: MO 671682/2024-1322, sp. zn.: 179037/2024-1322/0UZPHA, jez je platné 5 let, tj. do
23.08.2029. Namitka je tedy nedlivodna.

9)

Stejné jako v pfedchozim odvolani proti uzemnimu rozhodnuti vyjadfily odvolatelky i nyni v odvolani proti
predmétnému stavebnimu povoleni pozadavek na vybudovani sportovniho hristé, které by umoznilo pro
rodiny, kterych jisté v novém bytovém domé pfibude, odpovidajici moznost traveni volného €asu s tim, Ze
hristé by mélo byt oploceno, aby byla zajisténa jeho bezpecnost. Kromé toho by mél byt vycClenén urcity
prostor, jez bude slouzit pro komunitni a spoleCensky zivot, sou¢asné by méla byt posilena obCanska
vybavenost v lokalité (Skoly, Skolky, Iékafska a zdravotnicka zafizeni, atd.).

Stavebni Ufad se s namitkou uplatnénou ve stavebnim fizeni vyporadal tak, ze jde o namitku presahuijici
ramec namitek, které mohou vlastnici sousednich nemovitosti dle ust. § 114 odst. 1 ve stavebnim Ffizeni
uplatnit, nebot se nedotyka jejich vlastnickych &i jinych vécnych prav, navic vybudovani obc&anské
vybavenosti neni pfedmétem daného stavebniho fizeni.

Odvolaci spravni organ se s vyporadnim uplatnéné namitky zcela ztotoZfuje. Zadny pravni predpis
neuklada stavebnikovi povinnost doplnit svlj navrzeny stavebni zamér o dalSi stavby obcanské
vybavenosti, tato problematika spada do pusobnosti obce, resp. méstské casti.

Odvolaci spravni organ k uvedené namitce dale pfipomind a opakuje, Zze v Uuzemnim Fizeni jsou
posuzovany otazky pfipustnosti stavby téz s ohledem na jeji budouci vliv a dopady do Uuzemi, pfedmétem
stavebniho fizeni je v8ak posouzeni stavebné technickych otazek souvisejicich s provadénim konkrétniho,
do Uzemi jiz umisténého, zaméru. Namitku je tfeba vyhodnotit jako nediivodnou.

10)

Posledni namitkou odvolatelek je tvrzeni, ze jedna z nich, konkrétné étépénka ESpandrova, byla z titulu
vlastnictvi pozemkl €. parc. 561/1 a 561/2 v k.u. Hostivai u€astnikem uzemniho fizeni, avSak nebyla
uvedena v rozdélovniku oznameni o zahajeni nynéjSiho stavebniho Fizeni (jeji pozemky nejsou uvedeny ve
vyCtu pozemkd, jimiz jsou definovani tzv. vedlejsi u€astnici stavebniho fizeni). Stavebni Ufad k namitce
uved|, Ze tyto pozemky nejsou uvedeny v rozdélovniku ani uzemniho rozhodnuti, ani oznameni o zahgjeni
stavebniho Fizeni, pani Stépanka E$pandrova tak nema postaveni G&astnika nyngjsiho stavebniho Fizeni.
Odvolatelky vyjadfuji podiv nad tim, zjakého titulu byla Stépanka E$pandrova vedena jako u&astnik
uzemniho, nikoliv v§ak stavebniho fizeni.

Z obsahu spisu vyplyva, ze pozemky €. parc. 561/1 a 561/1 spoleéné s domem &.p. 714 v k.u. Hostivar,
jejichz vlastnikem je Stépanka ESpandrova, nebyly zahrnuty ve vy&tu nemovitosti pro identifikace
tzv. vedlejSich ucastnikld Fizeni, kterym bylo pro jejich velky pocet doru€ovano vefejnou vyhlaskou, ani
v uzemnim rozhodnuti, v oznameni o zahdjeni stavebniho fizeni, ani v nyni napadeném stavebnim
povoleni. Pfesto bylo jeji odvolani podané proti uzemnimu rozhodnuti posouzeno jako pfipustné a na
zakladé oznameni o zahajeni stavebniho fizeni, jez bylo ucastnikim taktéZz doru€ovano vefejnou
vyhlaskou, uplatnila St&panka E$pandrova spoleéné s Jaromirou a Zdefikou E$pandrovymi (véechny prav.
zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.) namitky, s nimiz se stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti
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vypofadal. Nasledné podané odvolani vSech jmenovanych osob poté pfedlozil odvolacimu spravnimu
organu jako pfipustné.

V namitkach uplatnénych ve stavebnim fizeni vSechny odvolatelky uvedly, Ze se jejich domy (€.p. 834
a 714 v k.u. Hostivaf) nachazeji v blizkosti planované stavby, a Ze bude jejich realizaci zasaZeno do jejich
prava na pfiznivé zivotni prostfedi. V daném pfipadé tedy nastala situace, kdy stavebni ufad, a¢ zadnou
z odvolatelek (nejen tedy Sté&panku E$pandrovou) vyslovné neuvedl ve vyétu Gdastnikd Uzemniho
i stavebniho Fizeni v rozdélovnicich téchto rozhodnuti, se vSemi témito ufastnicemi jednal a poskytl jim
vesSkera odpovidajici procesni prava. Z riznych judikatornich zavéra (napf. rozhodnuti NSS 4 As 119/2021-
28 ze dne 30.3.2023) poukazujicich na moznou S§ifi subjektt (potencialnich ucastniki uzemniho Ci
stavebniho fizeni) je zfejmé, Ze uvedena rozhodnuti (zejména tedy rozhodnuti o umisténi stavby)
doru¢ovana vefejnou vyhlaskou v zasadé ani nemohou uvadét vSechny ucastniky fizeni, kterym je
adresovano, jmenovité. | kdyby tedy odvolaci spravni organ pfisvédCil odvolatelkam v tom smyslu, Ze ze
strany stavebniho Ufadu doslo k pochybeni, kdyz nebyly uvedeny (identifikovany dle pozemku a staveb) ve
vyCtu Ucastnikd Fizeni v rozdélovniku rozhodnuti, na jejich procesni prava neméla tato skute€nost vliv, tato
prava jim byla zachovana a z jejich strany uplatnéna (namitky, odvolani, apod.). Namitka je tudiz
nedlvodna.

Vzhledem ktomu, Ze odvolaci spravni organ nezjistil, pokud jde o napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici stavebni fizeni, Zzadna zavazna pochybeni €i nedostatky, a Ze v zasadé vSechny odvolaci
namitky sméfovaly proti rozhodnuti o umisténi stavby, jez bylo pfezkoumano nejen odvolacim spravnim
organem, ale i spravnimi soudy (viz vyse), rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a UCastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova

feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:

I. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl. rukou

1.

9.
na
10

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ing. Jana Béhmova, IDDS: dgjh85x
misto podnikani: Pod kaplikou &.p. 2846/9, 130 00 Praha 3-Zizkov
zastoupeni pro: Rezidence Svehlova s.r.0., Praha 5-Tiebonice 110, 155 00 Praha 515

. Daniel Helcl, IDDS: pt4v2ih

trvaly pobyt: U dubu €.p. 1880/80, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47

. Sarka Helclova, U dubu &.p. 1880/80, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47
. Filip Marousek, MBA, IDDS: y8uicjz

trvaly pobyt: V Nové Hostivafi €.p. 1353/27, Praha 10-HostivaF, 102 00 Praha 102

. Olga Trochova, Purkrabska €.p. 435/4, Praha 10-Hostivaf, 102 00 Praha 102
. CETIN a.s., IDDS: ga7425t

sidlo: Ceskomoravska ¢.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben

. CNL INVEST s.r.0., IDDS: 2mqv6yw

sidlo: Ke klubovné ¢€.p. 1650/9, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, IDDS: fhidrk6

sidlo: Sokolovska €.p. 42/217, 190 00 Praha 9-Vyso€any
HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské
mésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
. Povodi Vltavy, statni podnik, IDDS: gg4t8hf
sidlo: Hole¢kova ¢€.p. 3178/8, 150 00 Praha 5-Smichov
Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy
sidlo: U plynarny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
Prazska vodohospodaiska spole¢nost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Evropska ¢.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf
sidlo: Ke Kablu &.p. 971/1, Praha 10-Hostivaf, 102 00 Praha 102
PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5
Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: u5hgkji
sidlo: Délnicka ¢.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice
Urad méstské &asti Praha 15, odbor majetkovy, IDDS: nkybvp5
sidlo: Boloniska &.p. 478/1, Praha 10-Horni Mécholupy, 109 00 Praha 111
Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr
sidlo: namésti Junkovych &.p. 2808/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
JUDr. Michal Bernard, Ph.D. advokat, IDDS: 2j5wqrg
misto podnikani: Klokotska ¢€.p. 103/13, 390 01 Tabor 1
zastoupeni pro: Jaromira ESpandrova, Daliborova 834/20, Praha 10-Hostivaf, 102 00 Praha 102
zastoupeni pro: Stépanka E$pandrova, Daliborova 714/7, Praha 10-HostivaF, 102 00 Praha 102
zastoupeni pro: Zdenka ESpandrova, Daliborova 834/20, Praha 10-Hostivar, 102 00 Praha 102
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[I. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu

19. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u¢inky doruc¢eni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto (vlastnici pozemku €. parc. 672/1, 673, 674, 676, 547, 552/3, 552/2,
550, 360/3, 357/1, 357/2, 573/3, 2768/9, vSe v k.u. Hostivar, vlastnici staveb &.p. 146, 497, 223, 249, 189,
435, 325, 1497, 234, 274, 834, 776, 461, 462, vSe v k.u. Hostivar + ti, kdo maji k ttmto nemovitostem jiné
vécné pravo)

lll. dale se doruduje
20. Ufad méstské &asti Praha 15, odbor stavebni, Boloriska &.p. 478/1, Horni Mé&cholupy, 109 00 Praha
111 + spis
21. Urad méstské ¢asti Praha 15, Ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez U€inkd doruceni, IDDS:
nkybvp5

sidlo: Boloniska €.p. 478/1, Horni Mécholupy, 109 00 Praha 111

IV. na védomi
22. MHMP STR-spis
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