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Usneseni

Odbor ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,OCP MHMP*) jako pfislusny spravni organ podle
ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a podle § 31
odst. 1 a § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisd,
podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu

pferusuje

fizeni o odvolani spoleénosti INVESTIKA gama, s.r.o., ICO 07344112, se sidlem U Zvonaiky 291/3,
120 00 Praha 2, proti rozhodnuti Ufadu méstské éasti Praha 2, odboru vystavby, (dale jen ,UMC
Praha 2%) €. j. MCP2/233462/2025/0V-OUZR/Nov ze dne 8.7.2025 (sp.zn. OV/426402/2021/Nova),
kterym bylo zadateli, jimz je spoleénost Abbey s.r.o., ICO 27118118, se sidlem Terronska 727/7, 160 00
Praha 6, kterou zastupoval Ing. Jan Sefl, ICO 75512815, se sidlem U kasny 6/13, 155 00 Praha 5 — Stodulky,
ve vyroku | podle § 15 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve
znéni ucinném do 31. 12. 2023, ve spojeni s ust. § 330 odst. 1 zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpisl, a podle § 115 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni u€inném do 31. 12. 2023, ve spojeni s ust. § 330 odst. 1 zakona €. 283/2021 Sb.,
vydano stavebni povoleni ke stavbé vodnich dél — dvou podzemnich retenénich nadrzi o objemu 15 m®a 3 m3
na pozemku parc. €. 1234 v k. u. Vinohrady, slouzicich k zadrzovani srazkovych vod a s regulovanym
odtokem do stavajici jednotné kanalizace, ve vyroku Il bylo podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 5 vodniho zakona
vydano povoleni k nakladani s povrchovymi vodami, a to k jinému nakladani s nimi — k jejich zadrzovani
prostfednictvim vySe uvedenych retenCnich nadrzi a k jejich naslednému regulovanému odvadéni do
jednotné kanalizace, a ve vyroku Il byly stanoveny povinnosti a podminky pro provedeni stavby,

po dobu vyfizovani:

a) podnétu spoleénosti INVESTIKA gama, s.ro. ICO 07344112, se sidlem U Zvonaiky 291/3,
120 00 Praha 2, ze dne 10.7.2026 k prezkoumani zavazného stanoviska Ministerstva kultury
€. j. MK 37846/2026 OPI ze dne 15. 6. 2026 (sp. zn. MK-S 99/2026 OPI) postupem podle § 149 odst. 8
spravniho fadu ve spojeni s ust. § 94 a nasl. spravniho fadu, podaného dne 14. 7. 2026 u Ministerstva
kultury a adresovaného ministrovi kultury jako pfisluSnému nadfizenému spravnimu organu, a

b) podnétu spoleénosti INVESTIKA gama, s.r.o., ICO 07344112, se sidlem U Zvonarky 291/3,
12000 Praha 2, ze dne 10.7.2026 k prezkoumani zavazného stanoviska STR MHMP
€. j. MHMP 367958/2026 ze dne 5. 5. 2026 (sp. zn. S-MHMP 1329925/2025/STR) postupem podle § 149
odst. 8 spravniho fadu ve spojeni sust. § 94 a nasl. spravniho fadu, podaného dne 14.7.2026
u Ministerstva pro mistni rozvoj jako u pfislusného nadfizeného spravniho organu.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Kontaktni centrum: 800 100 000

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h

Elektronicky podpis: 26.8.2026
Certifikat autora podp'sly
. A
Jméno: Ivana HruSova
Vydal: ACAeID3.3 - Issuing Certificate

Platnost do: 27.3.2027 09:01 +01:00


mailto:posta@praha.eu

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

- Abbey s.r.o., ICO 27118118, se sidlem Terronska 727/7, 160 00 Praha 6, kterou zastupuje KENZO
Development s.r.o., ICO 26193248, Plzeriska 232/4, 150 00 Praha 5

- hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1, které zastupuje
Prazska vodohospodaiska spoleénost a.s., ICO 25656112, Evropska 866/67, Vokovice, 160 00 Praha 6

Oduvodnéni

OCP MHMP obdrzel dne 12. 11. 2025 prostfednictvim UMC Praha 2 odvolani spolec¢nosti INVESTIKA gama,
s.r.o., 1CO 07344112, se sidlem U Zvonarky 291/3, 120 00 Praha 2, proti rozhodnuti UMC Praha 2
€. j. MCP2/233462/2025/0V-OUZR/Nov ze dne 8.7.2025 (sp.zn. OV/426402/2021/Nova), kterym bylo
spolegnosti Abbey s.r.o., ICO 27118118, se sidlem Terronska 727/7, 160 00 Praha 6, kterou zastupoval
Ing. Jan Sefl, ICO 75512815, se sidlem U kasny 6/13, 155 00 Praha 5 — Stodulky, ve vyroku | podle § 15
zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni u&inném do
31.12. 2023, (dale jen ,vodni zdkon®) ve spojeni s ust. § 330 odst. 1 zakona &. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle § 115 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023, (dale jen ,stavebni zakon z r. 2006)
ve spojeni s ust. § 330 odst. 1 zakona ¢&. 283/2021 Sb., vydano stavebni povoleni ke stavbé vodnich dél —
dvou podzemnich retenénich nadrzi o objemu 15 m®a 3 m® na pozemku parc. ¢. 1234 v k. 0. Vinohrady,
slouzicich k zadrZzovani srazkovych vod a s regulovanym odtokem do stavajici jednotné kanalizace, ve
vyroku Il bylo podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 5 vodniho zakona vydano povoleni k nakladani s povrchovymi
vodami, a to k jinému nakladani s nimi — k jejich zadrzovani prostfednictvim vySe uvedenych retenénich
nadrzi a k jejich naslednému regulovanému odvadéni do jednotné kanalizace, a ve vyroku Il byly stanoveny
povinnosti a podminky pro provedeni stavby.

Ze spisu UMC Praha 2 vyplyva, Ze ptivodné byla fizeni o povoleni stavby vy$e uvedenych vodnich dél a ve
véci souvisejiciho povoleni k nakladani s vodami vedena spole¢né s povolenim stavby bytového domu
a solitérniho dvoupodlazniho objektu a s povolenim terénnich uprav (zamér nazvany ,Rezidence nad
zahradou* na pozemcich parc. &. 1232, 1233, 1234 a 4191 v k. 0. Vinohrady), ale usnesenim UMC Praha 2
€. j. MCP2/154275/2024/0OV-OUZR/Nov ze dne 2. 4. 2024 byla tato fizeni podle § 140 odst. 3 spravniho fadu
vylou€ena ze spolecného fizeni.

Jednim z podkladd pro vydani odvolanim napadeného rozhodnuti byl souhlas obecného stavebniho ufadu
UMC Praha 2 &. j. MCP2/360109/2024/0V-OUZR/Nov ze dne 15. 8. 2024 (sp. zn. OV/185760/2024/Nova),
vydany podle § 15 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb. OCP MHMP pozadal svym pfipisem &. j. MHMP
1305489/2025 ze dne 18. 12. 2025 podle § 149 odst. 7 spravniho fadu pfislusny nadfizeny spravni organ,
kterym je Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, (dale jen STR MHMP®), o potvrzeni nebo
zménu uvedeného zavazného stanoviska. Dne 7. 5. 2026 obdrzel OCP MHMP zavazné stanovisko STR
MHMP ¢&. j. MHMP 367958/2026 ze dne 5.5.2026 (sp.zn. S-MHMP 1329925/2025/STR), kterym bylo
zavazné stanovisko UMC Praha?2 &.j. MCP2/360109/2024/OV-OUZR/Nov ze dne 15. 8. 2024
(sp. zn. OV/185760/2024/Nova) potvrzeno.

DalSim z podkladt pro vydani odvolanim napadeného rozhodnuti bylo zavazné stanovisko Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce, (dale jen ,OPP MHMP®) €. j. MHMP 1029731/2024 ze dne
23. 5. 2024 (sp. zn. S-MHMP 733293/2024). OCP MHMP pozadal svym pfipisem €. j. MHMP 1305038/2025
ze dne 18. 12. 2025 podle § 149 odst. 7 spravniho fadu Ministerstvo kultury jako pfislusny nadfizeny spravni
organ o potvrzeni nebo zménu uvedeného zavazného stanoviska. Dne 15. 6. 2026 obdrzel OCP MHMP
zavazné stanovisko Ministerstva kultury ¢.j. MK 37846/2026 OPI ze dne 15.6.2026 (sp.zn. MK-
S 99/2026 OPI), kterym bylo zavazné stanovisko OPP MHMP ¢&. j. MHMP 1029731/2024 ze dne 23. 5. 2024
(sp. zn. S-MHMP 733293/2024) potvrzeno.

217



V prabéhu odvolaciho fizeni dale zadatel v reakci na odvolaci namitky svymi dvéma podanimi, a to ze dne
8. 4. 2026 a 22. 4. 2026, doplInil projektovou dokumentaci a dalsi podklady.

OCP MHMP svym pfipisem ze dne 24.6. 2026 vyrozumél ucCastniky fizeni o moznosti seznamit se
s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

Této moznosti vyuzila odvolatelka, jejiz zastupce Mgr. Bc. Hugo Osmik, advokat, ev. C. CAK 22128, se
sidlem Radlicka 751/113e, 158 00 Praha 5, ktery se prokazal plnou moci ze dne 2. 7. 2026 pro nahlizeni do
spisu, nahlédl dne 8. 7. 2026 do spisu. Odvolatelka nasledné dne 14. 7. 2026 zaslala podani datované
10. 7. 2026, ve kterém vyjadfuje nesouhlas s obéma vySe uvedenymi potvrzujicimi zavaznymi stanovisky
a zada o preruseni fizeni v dané véci.

V tomto svém vyjadieni odvolatelka dale sdélila, ze podala podnéty k zahajeni pfezkumného Fizeni ve véci
pfezkumu obou téchto zavaznych stanovisek postupem podle § 149 odst. 8 spravniho fadu ve spojeni
s ust. § 94 a nasl. spravniho fadu, a to u ministra kultury ohledné zavazného stanoviska Ministerstva kultury
€. j. MK 37846/2026 OPI ze dne 15. 6. 2026 (sp. zn. MK-S 99/2026 OPI) a u Ministerstva pro mistni rozvoj
ohledné zavazného stanoviska STR MHMP ¢&.j. MHMP 367958/2026 ze dne 5.5.2026 (sp.zn. S-
MHMP 1329925/2025/STR). Tuto skuteCnost odvolatelka dolozila kopiemi téchto podnétd a doklady
potvrzujicimi jejich doruéeni pfisluSnym spravnim organim.

Odvolatelka tvrdi, Ze obé potvrzujici zavazna stanoviska jsou nezakonna a nepfezkoumatelna. Uvadi k tomu:

LZavazné stanovisko MK vnitiné rozporné odmita pfezkum vyslovné uplatnéné namitky neurcéitosti podminek
(kterou soucasné samo rekapituluje), nahrazuje chybéjici odlivodnéni potvrzovaného stanoviska vlastnim
rozborem opfenym o podklady stojici mimo spis, k nimz se uéastnici nemohli vyjadrit, pfenasi na Odvolatelku
dukazni bfemeno ohledné skutecnosti, které je spravni organ povinen zjistit z Gredni povinnosti, a vychazi
Z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Zavazné stanovisko MHMP STR aprobuje umisténi retenéni nadrze RNO1 bez opory ve vyrokové cCasti
uzemniho rozhodnuti, opird zavér o trvajici platnosti tzemniho rozhodnuti vylucné o realizaci marginalni
preloZzky stoZaru vefejného osvétleni, prehlizi nezakonné rozSifeni tUzemniho rozhodnuti o pozemek
parc. ¢. 1234 cestou opravného rozhodnuti a odpira tcastnikiim pravo vyjadfit se. Podrobna argumentace
je pak obsazena v podnétech k pfezkumnym fizenim, jejichZ kopie tvofi prilohu této zadosti.“

Odvolatelka v navaznosti na vySe uvedené podnéty k pfezkoumani potvrzujicich zavaznych stanovisek
pozadala o pferuseni pfedmétného spravniho fizeni. Na podporu tohoto svého pozadavku odkazala mj. na
usneseni STR MHMP &. j. MHMP 1013518/2025 ze dne 6. 10. 2025 (sp. zn. SMHMP 400149/2025/STR),
kterym STR MHMP jako pfislusny spravni organ prerusil podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu odvolaci
fizeni ve véci stavebniho zaméru ,Novostavba — bytovy dim Nad Klamovkou® (pro uplnost OCP MHMP
uvadi, Ze uvedené spravni fizeni s nyni projednavanou véci nikterak nesouvisi), a to do doby vyfizeni
podnétu ministrem pro mistni rozvoj ve véci zahajeni pfezkumného fizeni zavazného stanoviska Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 8. 7. 2025, ¢&. j. MMR-48650/2025-81, tedy jiz na zakladé pouhého podnétu
podaného odvolateli, aniz bylo pfezkumné Fizeni formalné zahajeno. Toto usneseni STR MHMP odvolatelka
ke svému podani datovanému 10. 7. 2026 rovnéz pfipojila a uvedla, Ze jeho odlvodnéni odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) €. j. 5 As 168/2018-107 ze dne 16. 3. 2021 (dostupny
na www.nssoud.cz), ze kterého vyplyva povinnost odvolaciho spravniho organu vy¢kat na rozhodnuti o tomto
podnétu a dale povinnost odvolaciho spravniho organu umoznit u€astnikim fizeni se s podnétem seznamit
a vyjadrit se k nému, a Zze STR MHMP souc¢asné ucastnikim Fizeni poskytl moznost seznamit se s podnétem
a vyjadfit se k nému.

Odvolatelka odkazuje na zasadu legitimniho oCekavani (§ 2 odst. 4 spravniho Fadu), podle které pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nemaji vznikat nedtivodné rozdily, a uvadi, ze
divodné ocekava, Ze v nyni vedeném odvolacim fizeni bude postupovano obdobné a fizeni bude do doby
vyfizeni podnétd preruseno. Dle jejiho nazoru by vydani rozhodnuti o odvolani opfeného o zavazna
stanoviska, jez mohou byt v pfezkumném fizeni zruSena nebo zménéna, bylo v rozporu se zasadou
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zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho fadu) a vedlo by toliko k dalSim opravnym prostfedkiim, véetné pripadné
spravni zaloby.

Odvolatelka dale uvadi, ze tato jeji zadost ,je podavana ve Ihuté 20 dnt stanovené ve vyrozuméni €. j. MHMP
653499/2026 ze dne 24. 6. 2026“ a nenahrazuje jeji vyjadieni k podkladiim rozhodnuti dle § 36 odst. 3
spravniho fadu, které si odvolatelka ,vyhrazuje podat samostatné®.

Preruseni fizeni je upraveno v ust. § 64 a § 65 spravniho Ffadu.
Uvedena ustanoveni znéji:
,§ 64

(1) Spravni organ muze fizeni usnesenim prerusit

a) soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatk(i zadosti podle § 45 odst. 2,

b) soucasné s vyzvou k zaplaceni spravniho poplatku, ktery je spojen s urCitym ukonem v fizeni,
a s ur¢enim Ihaty k jeho zaplaceni; v Fizeni pokracuje, jakmile mu byl pfedloZen doklad o zaplaceni
spravniho poplatku,

¢) probiha-li Fizeni o pfedbézné otazce nebo spravni organ
1. dal k takovému Fizeni podnét podle § 57 odst. 1 pism. a),

2. ucinil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo

3. ucinil ukon podle § 57 odst. 4;

za Ukon spravniho organu se povaZzuje i pfedani pisemnosti k doruéeni podle § 19 a vyvéSeni
pisemnosti na ufedni desce,

d) do doby ustanoveni opatrovnika procesné nezpusobilému ucastnikovi,

e) z dalSich duvodd stanovenych zakonem.

(2) V fizeni o Zadosti pferusi spravni organ rizeni na pozadani Zadatele; jestlize je Zadateli vice, mize tak
ucinit jen za podminky, Ze s pferuSenim souhlasi vSichni.

(3) V fizeni z moci Gfedni muZe spravni organ, neni-li to v rozporu s vefejnym zajmem, na poZadani
ucastnika, pokud s tim vS8ichni uc¢astnici uvedeni v § 27 odst. 1 pism. b) souhlasi, z ddlezitych duvodu prerusit
fizeni.

(4) Rizeni Ize prerusit na dobu nezbytné nutnou. Pfi postupu podle odstavcti 2 a 3 sprévni orgén pfi uréeni
doby pferuseni prihlizi k navrhu déastnika.

§ 65

(1) Po dobu preruseni rizeni ¢ini spravni organ a ucastnici tkony, kterych je zapotrebi k odstranéni duvodu
pferuSeni. Spravni organ muze rovnéz Cinit ukony podle § 137 odst. 1 a § 138. Lhaty tykajici se provadéni
Ukond v Ffizeni nebéZi. Lhuta pro vydani rozhodnuti ve véci pfestava bézet jiz dnem, kdy nastal néktery
z ddvodd uvedenych v § 64 odst. 1, a neskonci dfive nez 15 dnd ode dne, kdy pferuseni fizeni skoncilo.

(2) Spréavni organ pokracuje v fizeni, jakmile odpadne prekazka, pro niz bylo fizeni preruseno, nebo uplyne
Ihdta uréena spravnim organem podle § 64 odst. 2 nebo 3. Bylo-li fizeni pferuseno podle § 64 odst. 2 nebo 3,
muZze v Fizeni spravni organ pokraCovat téz na poZzadani tGcastnika, ktery pozadal o jeho preruseni. O tom,
Ze v fizeni pokracuje, vyrozumi spravni organ ucastniky a provede o tom zaznam do spisu.”

OCP MHMP je toho nazoru, Ze podani podnétu k pfezkumnému fizeni podle § 148 odst. 8 spravniho fadu
neni predbé&znou otazkou dle ust. § 57 spravniho fadu v pravém slova smyslu. Z ust. § 57 odst. 1 spravniho
fadu vyplyva, ze predbéznou otazkou je takova otazka, kterou nepfislusi spravnimu organu rozhodnout,
nebylo o ni dosud pravomocné rozhodnuto a vydani rozhodnuti ve véci na feeni této otazky zavisi. Samotné
podani podnétu k pfezkumu v8ak nemusi mit nutné za nasledek zahajeni pfezkumného fizeni. To bude
zahajeno pouze v pfipadé, shleda-li nadfizeny spravni organ podnét divodnym.
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Nicméné v jiz zminéném rozsudku ¢. j. 5 As 168/2018-107 ze dne 16. 3. 2021 (rozsudek s pravni vétou,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 4201/2021 Sb. NSS), ktery se tykal obdobného pfipadu, NSS
v odGvodnéni uvedl:

L[63] ACkoliv by bylo mozné s ohledem na absenci ucastnikt v pavodnim ,fizeni’, resp. postupu pri vydani
zavazného stanoviska, konstatovat, Ze byla spinéna jedna z podminek, které pro provedeni zkraceného
pfezkumného fizeni stanovi § 98 spravniho radu a ktera spociva v absenci potfeby vysvétleni (vyjadieni)
ucastnikt, ma NejvySSi spravni soud za to, ze pravé s ohledem na absenci tc¢astnik( a tedy i na nemoznost
vyZadat si od plvodnich ucastnikd chybéjici vysvétleni, nebylo v tomto pfipadé mozné, aby prvnim tkonem
ve véci byl az finalni spravni akt ministra, jimz do$lo ke zruSeni pfezkoumavaného stanoviska. Zde je nutné
poukazat na skutecnost, Ze prezkoumavané zavazné stanovisko nadfizeného dotéeného organu
(ministerstva) bylo vydano dle § 149 odst. 4 spravniho fadu na zakladé podani ucastnikt odvolaciho fizeni
zaslanych v ramci predchoziho Fizeni stéZovateli c). Na namitky v nich obsaZené muselo ministerstvo
reagovat, ackoliv se zalobci (odvolatelé) jinak pfimo neucastnili procesu pfezkoumani zavazného stanoviska
dotéeného organu ministerstvem.

[64] Obdobné i v pripadé prezkumu tohoto zavazného stanoviska ministerstva ministrem proto dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu mélo dojit k vyzadani si stanovisek dotéenych osob (tcastnik(i odvolaciho
fizeni), a to prostrednictvim odvolaciho organu. Za timto ucelem mél pfislusny organ (ministerstvo, pfipadné
sam ministr) vyrozumét odvolaci organ [stéZovatele c)] o podnétu k provedeni pfezkumu, resp. o tom, Ze
k tomuto prezkumu hodla ministr prikrocCit. Takovy postup by odpovidal zasadé dobré spravy i ekonomie
fizeni, nebot by zamezil mozZnému vydani rozhodnuti Zalovaného o odvolanich zaloZzenému na prvnim
zavazném stanovisku ministerstva, kterému jiz v té dobé hrozilo, Ze bude ministrem zruseno & zménéno.
V tomto smyslu pak mél Zalovany jakoZto odvolaci organ povinnost vyckat ,rozhodnuti‘ v pfezkumném fizeni
obdobné, jako kdyby podnét dle § 149 odst. 5 véty druhé spravniho fadu podal na zakladé viastniho uvazeni.
Soucasné by timto postupem bylo vyhovéno povinnosti dotéenych organ( poskytnout spravnimu organu,
ktery vede fizeni, vSechny informace dulezité pro fizeni (viz rozsudek Nejvy3$siho spravniho soudu ze dne
ze dne 14. 7. 2017, C. j. 4 As 49/2017-32).

[65] Ve vzajemné soucinnosti pak mély spravni organy zajistit ochranu zajma dotéenych osob tim, Ze jim
umozni se v ramci odvolaciho fizeni vyjadfit k prvnimu zavaznému stanovisku ministerstva, stejné jako
k podnétu k zahajeni prezkumného Fizeni, a tato vyjadreni méla byt postoupena ministru. Namitky v téchto
vyjadrenich obsazené pak mél zohlednit, resp. vyporadat, ministr v ramci pfezkumu obdobné, jako je to
poZadovano po spravnim organu nadfizenému dotéenému organu pri vydani zavazného stanoviska ve
smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu.

[66] Tento postup spravnich organi respektuje i zavéry rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
23. 8. 2018, ¢. j. 5 As 182/2017 — 68, v némz zdejsi soud uvedi:

,Nejvyssi spravni soud pritom konstatuje, Ze nelze pripustit, aby ucastnici fizeni neméli moznost se
v odvolacim fizeni k potvrzeni nebo zméné zavazného stanoviska (véetné podkladl, z néhoz toto potvrzeni
nebo zména vychazi) vyjadrit. Také v odvolacim fizeni se totiz nesporné uplatni § 36 odst. 3 spravniho fadu,
jehoz smyslem je poskytnout ucastniku spravniho fizeni moZnost prezentovat spravnimu organu své
stanovisko k podkladim rozhodnuti, které spravni organ shromaZzdil ve spravnim fizeni (viz rozsudek
zdejSiho soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 7 As 40/2003 - 61, publ. pod ¢. 958/2006 Sb. NSS). Pokud dojde
v odvolacim fizeni v souladu se zakonem k doplnéni o dalsi podklady pro vydani rozhodnuti, musi byt
o takovém doplnéni ucastnici rizeni informovani a musi mit moznost se k nové opatfenym podkladim pro
vydani rozhodnuti (dikazdim) vyjadrit. Pritom je tfeba dbat zasady rovnosti tCastniku fizeni (§ 7 spravniho
radu), podle které maji dotéené osoby pri uplatriovani svych procesnich prav rovné postaveni. Uvedenym
pravum ucéastnikd rfizeni musi také odpovidat adekvatni odezva odvolaciho spravniho organu; zpusob této
reakce zéalezi na okolnostech konkrétniho pripadu, zejména na procesnim postupu, vyvoji v fizeni a aktivité
ucastnikt rizeni (. na obsahu jejich namitek, vyjadreni apod.). [...]
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Tim, kdo byl odpovédny za radné zjisténi skutkového stavu, obstarani podkladu, které jsou dostate¢nym
zakladem pro rozhodnuti, a rovnéz zaji§téni moznosti fadného uplatnéni veSkerych prav ucastniku, byl
ovsem [...] odvolaci spravni organ. [...]

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Zze pokud je v prubéhu odvolaciho fizeni zakonnym zpisobem doplnén
dukazni stav o dal§i podklady (véetné podkladi tykajicich se zakonnosti zavazného stanoviska, popr. jeho
souladu s vefejnym zéjmem), z nichZ odvolaci organ ¢i organ nadfizeny dotéenému organu vychazi pii svych
zjisténich, je odvolaci organ povinen umoznit ucastnikim vyjadrit se k takovym podkladum a zaujmout k nim
své stanovisko (§ 36 odst. 2 a 3 spravniho fadu). Vyjadfi-li se ucastnik fizeni k takto doplnénému podkladu,
fenZ fe§i odborné otazky presahujici znalosti a kompetence odvolaciho organu, pak je povinnosti odvolaciho
organu obstarat odpovidajici odbornou reakci organu nadfizeného dotéenému organu (srov. Téz vySe
citovany rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, €. j. 4 As 49/2017 — 32). Ostatné podle
§ 149 odst. 4 spravniho fadu je odvolani zasildano orgénu nadfizenému dotéenému organu spolu
S vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné a vyjadrenim dcastnikia. Pokud byl dikazni stav o nové
podklady doplnén v odvolacim fizeni zplisobem, ktery ma za nasledek, Ze se k nim nemohli vyjadrit vSichni
Ucastnici jesté pred tim, nez byla véc postoupena organu nadifizenému dotéenému organu, je tfeba na to
v odvolacim fizeni reagovat; napriklad opakovanym pozZzadanim organu nadfizeného dotéenému organu
o jeho stanovisko. Jen uvedenym zpusobem je totiz zajiSténa adekvatni reakce spravnich organd na procesni
aktivitu ucastniku, kteri by jinak mohli byt zkraceni na svych procesnich pravech, jak vySe rozvedeno.*

[67] Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnici odvolaciho Fizeni méli mit moznost vyjadrit se mj. k (v odvolacim
fizeni nové shromazdénym) podkladim pro zavazné stanovisko spravniho organu nadfizeného dotéenému
organu vydavané dle § 149 odst. 4 spravniho fadu a obdobné tomu mélo byt i v pfipadé, probihal-li v ramci
odvolaciho fizeni navic jesté dle § 149 odst. 5 spravniho fadu prezkum jiz vydaného odvolaciho zavazného
stanoviska. Na okraj Nejvy$si spravni soud podotyka, Ze podkladem, s nimZz neméli uéastnici odvolaciho
fizeni moznost se seznamit, byl v pripadé prvniho zavazného stanoviska ministerstva také podnét Narodniho
pamatkového ustavu k pfezkumu zavazného stanoviska dotéeného organu, ministerstvo proto mélo
v soucinnosti se stéZovatelem c) (odvolacim spravnim organem) zajistit, aby ucastnici fizeni méli pfileZitost
k nému zaujmout stanovisko, které by v prvnim zavazném stanovisku ministerstva bylo zohlednéno.”

Pravni véta publikovaného rozsudku zni: LRizeni o pfezkumu zavazného stanoviska dle § 149 odst. 8 (drive
odst. 5) spravniho fadu nema ucéastniky. Pokud vSak takové prezkumné fizeni probiha v ramci ,hlavniho*
spravniho fizeni, pro néz bylo pfezkoumavané zdvazné stanovisko vydano (at jiz je pfedmétem pfezkumu
zavazne stanovisko dotceného spravniho organu vydané v fizeni v prvnim stupni nebo zavazné stanovisko
vydané spravnim organem nadfizenym dotéenému spravnimu organu v odvolacim fizeni), mize byt na
zakladé konkrétnich okolnosti dané véci v zajmu zachovani prav dotéenych osob ve smyslu § 4 odst. 4
spravniho radu a jejich rovného postaveni ve smyslu § 7 spravniho radu nezbytné poskytnout témto
dotéenym osobam, tedy ucastnikim ,hlavniho’ spravniho fizeni, mozZnost se k otazce, zda ma dojit ke zruseni
¢i zméné prezkoumavaného zavazného stanoviska, vyjadrit.“

Z citovaného rozsudku vyplyva, Ze i v pfipadé, kdy je podan podnét podle § 149 odst. 8 spravniho fadu
k pfezkoumani zavazného stanoviska nadfizeného spravniho organu, jimz bylo podle § 149 odst. 7
spravniho fadu potvrzeno nebo zménéno zavazné stanovisko dotéeného organu, je odvolaci spravni organ
povinen ,vyCkat ,rozhodnuti‘ v pfezkumném Fizeni®, coZ s sebou nutné nese povinnost odvolaci fizeni prerusit
do doby vyfeSeni této ,predbézné otazky".

S prihlédnutim k vySe citovanym zavérim NSS posoudil odvolaci spravni organ zadost o preruseni Fizeni
jako davodnou.

Odvolaci spravni organ ucastnikim soucasné sdéluje, Ze se mohou seznamit s vySe uvedenymi podnéty
k pfezkoumani zavazného stanoviska Ministerstva kultury €. j. MK 37846/2026 OPI| ze dne 15. 6. 2026
(sp. zn. MK-S 99/2026 OPI) a zavazného stanoviska STR MHMP ¢&. j. MHMP 367958/2026 ze dne 5. 5. 2026
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(sp. zn. S-MHMP 1329925/2025/STR) a vyjadfit se k nim. Seznamit s podnétem se ucastnici fizeni mohou
u Magistratu hl. m. Prahy odboru stavebniho fadu, Jungmannova 29, Praha 1.

Z vySe uvedenych duvodl rozhodl OCP MHMP tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto usneseni mize ucastnik, jemuz se usneseni oznamuje, podat podle ustanoveni § 76 odst. 5
spravniho fadu odvolani, ve kterém musi byt uvedeno, v jakém rozsahu usneseni napada av em je
spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost usneseni nebo fizeni, jez mu predchazelo, ve lhaté
15 dnd ode dne jeho oznameni k Ministerstvu pro mistni rozvoj, a to podanim u¢inénym u OCP MHMP.
Podané odvolani nema v souladu s ustanovenim § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek.

JUDr. lvana Hrusova
vedouci oddéleni pravniho
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

1. Odvolatel a u€astnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu nebo jejich zastupci (do datovych schranek
do vlastnich rukou):

- INVESTIKA gama, s.r.o., ICO 07344112, U Zvonarky 291/3, 120 00 Praha 2, ID DS: 29hdmat

- KENZO Development s.r.o., ICO 26193248, Plzefiska 232/4, 150 00 Praha 5, ID DS: 3tesfux
(na zakladé plné moci ze dne 2. 2. 2026 zastoupeni pro:

Abbey s.r.o., ICO 27118118, se sidlem Terronska 727/7, 160 00 Praha 6)

- Prazska vodohospodaiska spole¢nost a.s., ICO 25656112, Evropska 866/67, Vokovice, 160 00 Praha 6,
ID DS: a75fsn2 (zastoupeni pro hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské nam. 2/2,
110 00 Praha 1)

2. Ostatni ucastnici fizeni nebo jejich zastupci (verejnou vyhlaskou — patnactym dnem po vyvéSeni na uredni
desce Magistratu hlavniho mésta Prahy se pisemnost povazuje za doru¢enou)

- vlastnici staveb €. p. 291, 2536 (U Zvonarky 1h a 1e), 2324, 2322, 1019, 1423 a 2589 v k. 0. Vinohrady

- vlastnici pozemk( parc. ¢. 1189, 1190/4, 1191/1, 1219, 1220, 1221/1, 1221/2, 1231, 1230/1, 1230/2,
1230/3 a 4191 v k. 0. Vinohrady

3. Na védomi a ke zverejnéni na uUredni desce bez Uc¢inkll dorudeni — Zddame o zaslani potvrzeni
o vyvéseni:

- Urad méstské &asti Praha 2, namésti Miru 20, 120 39 Praha 2, ID DS: y7yb44i

4. Na védomi (do datové schranky):

- Ing. Jan Sefl, ICO 75512815, U kasny 6/13, 155 00 Praha 5 — Stodulky, ID DS: jnkmkct

5. Spis
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