¢.j. 6 A 48/2026-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a soudkyn
Mgr. Hany Janotové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. ve véci

navrhovatelky: Méstska Cast Praha-Troja
sidlem Trojska 230/96, Praha 7
zastoupena advokatem Mgr. Markem Moravcem
sidlem Karpatskd 1185/8, Praha 10

proti

odpurci: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

za Ucasti: Meéstska cast Praha 7

sidlem U Prithonu 1338/38, Praha 7

o navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy ze dne 6. 5. 2026, ¢. j. MHMP 400446/2026,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 6. 5. 2020,
¢. j. MHMP 400446/2026, se rusi dnem pravni moci tohoto rozsudku

IL. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu naklada fizeni ve vysi 15 140 K,
k rukdam advokata Mgr. Marka Moravce do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

II1. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Vymezeni véci

Odputrce dne 16. 4. 2026 vydal podle § 77 odst. 1 pism. c), odst. 5 a § 78 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
a vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
opatfeni obecné povahy ¢. j. MHMP 224024/2026 (dile jen ,pivodni OOP“). Jim stanovil
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pfechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich - svételnych signaltd provizorniho
svételného signalizacntho zafizeni (dale téz jen ,,552%) 7.994 K Pazderkam — regulace smér Troja
a dopravniho znaceni na komunikacich K Pazderkam a Cimické a informativniho dopravniho
znaeni na ulicich Lodzska, Cimicka, Horfatecka, Usteckd, Dablicka, Cinovecka v Praze 7 a 8,
spocivajici v instalaci svételnych signalti uvedeného SSZ a dopravntho znaceni tykajiciho se tohoto
SSZ a souvisejictho prostoru komunikace K Pazderkam, spocivajici ve zfizeni vyhrazeného
jizdnitho pruhu pro preferované druhy dopravy véetné autobusi méstské hromadné dopravy
a spocivajici v osazen{ informativniho dopravnifho znaceni na uvedenych komunikacich.

Tato uprava byla koncipovana jako pfechodna pro ovéfeni vlivu na dopravni situaci. Jeji instalace
méla prob¢hnout do 11. 5. 2026. Platnost pfechodné tpravy byla stanovena do 14. 5. 2027.
Pavodni opatfeni odpurce vydal v navaznosti na zadost Technické spravy komunikaci hlavniho
mésta Prahy (dile jen ,,7SK*) ze dne 3. 11. 2025. TSK Zadost zpracovala na zaklad¢ usneseni
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 24. 10. 2024, ¢. 17/3, jimz se uklada rad¢ hlavntho
mésta Prahy prostfednictvim TSK zajistit realizaci provizorni dynamicky fizené svételné zavory
pro regulaci dopravy v ulici Trojska.

Dne 4. 5. 2026 podala TSK odpurci s odkazem na usneseni zastupitelstva hlavntho mésta Prahy
ze dne 23. 4. 2026, ¢. 33/1 (dale jen ,,usneseni zastupitelstva & 33/1°), a na néj navazujictho pokynu
odboru dopravy odpurce ze dne 28. 4. 20206, ¢. j. MHMP 375396/2026 (dale jen ,pokyn odborn
dopravy*), zadost o zruSeni puvodntho OOP. TSK v zadosti konstatuje, ze za uvedenych pokyna
organu hlavniho mésta Prahy neni schopna realizovat pavodni OOP.

V usneseni zastupitelstva ¢. 33/1 se uvadi, ze se odboru dopravy odpurce uklidd zajistit zpétvzetd
zadosti o stanoveni pfechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich dotc¢enych usnesenim
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 24. 10. 2024, ¢. 17/3, piipadné ucinit za hl. m. Prahu
vsechny mozné kroky k nastoleni puvodniho stavu provozu pfed podanim zadosti na dotcenych
komunikacich. Odbor dopravy pak v navazujicim pokynu dava pokyn TSK, aby okamzit¢ ukoncila
aktivity smértujici k realizaci opatfeni na zakladé ptivodntho OOP a odstranila jiz instalované casti
dopravniho znaceni.

Odpurce nasledné dne 6. 5. 2026 vydal podle § 77 odst. 1 pism. ¢), odst. 5 a § 78 zdkona o silnicnim
provozu opatfeni obecné povahy ¢. j. MHMP 400446/2026 (dale jen ,,zrusujici OOP), pro
stanoveni pfechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich spoéivajici v odstranéni
svetelnych signalt SSZ a dopravniho znaceni tykajictho se tohoto SSZ a souvisejictho prostoru
komunikace K Pazderkam, spocivajici v odstranéni vyhrazeného jizdniho pruhu pro preferované
druhy dopravy véetné autobusu méstské hromadné dopravy a spocivajici v odstranéni
informativniho dopravniho znaceni na uvedenych komunikacich. Timto opatfenim obecné povahy
bylo v plném rozsahu zruseno pavodni OOP.

Navrh na gruseni opatient obecné povahy

Navrhovatelka podala navrth na zruseni zrusujiccho OOP. Namita, Ze je nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu. Jeho odivodnéni se vycerpava jen poukazem na zadost TSK o odstranéni
na zaklad¢ usneseni zastupitelstva ¢. 33/1 a pokynu odboru dopravy. Odpirce v odivodnéni
neuvedl, z jakého skutkového stavu vychazel, neprovedl Zadné hodnoceni podkladt, nehodnotil
zakonné podminky, ani neposoudil dopady na dopravn{ situaci.

Rizeni o stanoveni pfechodné tpravy provozu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona o silniénim
provozu je podle navrhovatelky fizeni vedené z moci tfedni, nikoliv fizenf navrhové. Zadost TSK
je tak jen podnét, kterému odpurce nebyl povinen vyhovét bez vlastniho posouzeni zakonnych
podminek. Spojeni, Zze odptrce byl ,,nucen’ zrusujici OOP procesovat nasvédcuje tomu, ze odpurce
neodlisil politicky ¢i organizac¢ni impuls od vlastniho spravniho uvazeni, které byl povinen provést
jako silni¢ni spravn{ afad. To potvrzuje spojeni, podle néhoz odpurce zrusujici OOP neprojednava
s dotCenymi méstskymi ¢astmi, ,mebot’ o podstaté této véci  rozhodlo  zastupitelstvo. Usneseni
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zastupitelstva ¢. 33/1 mohlo byt pouze politickym ¢i organiza¢nim impulsem, nemohlo vsak
nahradit zakonem pozadované posouzeni odpurce jako silnicniho spravntho ufadu. To plati rovnéz
pro navazujici pokyn odboru dopravy odpurce.

Duvodem, ktery by odpurce zbavoval povinnosti zrusujici OOP odavodnit, nenf ani zjednoduseny
postup jeho piijeti podle § 77 odst. 5 zdkona o silnicnim provozu.

Vlastni odiivodnéni zrusujictho OOP podle navrhovatelky nemuze nahradit ani vyjadfeni Policie
CR ze dne 6. 5. 2026. Odpurce byl povinen vysvétlit, jak toto vyjadfeni hodnotil, jaké zavéry z néj
pfevzal a pro¢ zvolil konkrétnf feseni. To odptirce neucinil.

Navrhovatelka dale namita, ze zrusujici OOP je v rozporu s § 78 odst. 2 zakona o silnicnim
provozu. Odpurce byl povinen posoudit, zda odstranéni svételné zavory a souvisejicich opatteni
odpovida zakonnym kritériim bezpecnosti a plynulosti provozu nebo jinému dulezitému
vefejnému zajmu, coz neucinil. I proto je zrusujici OOP nepfezkoumatelné. Zrusujici OOP
nevyvraci duvody, pro které bylo pfijato puvodni OOP. Neuvadi, ze by odpadly dopravni
problémy, které jim mély byt feSeny ci Ze by se zménil skutkovy stav. Mezi vydanim jednotlivych
OOP pritom uplynuly pouze pfiblizné tfi tydny. Zrusujici OOP bylo vydano jesté pfed uplynutim
doby, ktera méla slouzit k vyhodnoceni dopada puvodniho OOP. Odpurce nevysvétlil, jaké
okolnosti jej vedly ke zmeéné. Odpurce rovnez nevysvétlil, proc je z hlediska § 78 odst. 2 zakona
o silnicnim provozu namist¢ upustit od zamysleného monitoringu dopadt pivodniho OOP
na sousedni méstské casti.

Navrhovatelka dale namita, ze zrusujici OOP neobstoji v testu proporcionality. V jeho odivodnéni
neni vymezen legitimni cl, pro ktery bylo pfijato. Neni tak splnéno kritérium vhodnosti. Neobstoji
ani pokud jde o kritérium potfebnosti. Odpurce se totiz nezabyval mirnéjsi variantou, pfestoze byla
myslitelna. Odptrce mohl namisto uplného odstranéni vSech puvodnich opatfeni ponechat
svételnou zavoru a upravit parametry svételného signalizacniho zafizeni, mohl zkratit ovéfovaci
obdobi, ¢i ponechat ¢ast preferencnich opatreni pro MHD. Z odtvodnéni zrusujictho OOP nelze
zjistit, pro¢ zadna z takovych variant nebyla vhodna. Zrusujici OOP podle navrhovatelky neobstoji
ani v posouzeni proporcionality v uzsim slova smyslu. Odputrce nepoméfil pfinosy zrusujiciho
OOP s negativnimi dopady puvodniho OOP.

Vyjadyeni odpiirce

Odpurce navrhl, aby soud navrh jako nedtivodny zamitl. Uvedl, ze ptivodni OOP bylo ,,procesovino™
na zakladé usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 24. 10. 2024, ¢. 17/3. V souboru
opatfeni souvisejicich s provizornim SSZ bylo procesovano i souvisejici dopravni znacen{ v misté
SSZ a navazujici dopravni znaceni v $irsi oblasti, které mélo za cil zvyhodnéni autobusa MHD
vyhrazenym jizdnim pruhem v severni casti Troji a vyvazilo tak zvyhodnéni autobusd MHD
v Trojské ulici, které se pfedpokladalo v dusledku zprovoznéni provizorntho SSZ.

V obdobi mezi zvefejnénim puvodniho OOP a terminem jeho realizace vak na zakladé usneseni
zastupitelstva ¢. 33/1, doslo k pferuseni praci souvisejicich s pfipravovanym provizornim SSZ
a souvisejicim a navazujicim dopravnim znacenim. Na toto usneseni navazal pokyn odboru
dopravy. Na jeho zakladé podala TSK dne 4. 5. 2026 Zzadost o odstranéni stanoveni svételnych
signalt a dopravniho znaceni se SSZ souvisejiciho.

Odpurce byl pfi posouzeni zadosti TSK s ohledem na uvedené souvislosti nucen zhodnotit, ze tato
zadost je vécné zpétvzetim puavodni zadosti a pavodni OOP zcela rusi. Odpurce proto vydal
zrusujici OOP.

Replika navrbovatele

Podle navrhovatele je zhodnoceni a postup odpurce spocivajici v posouzeni zadosti TSK ze dne
4. 5. 2026 jako zpétvzeti pavodni zadosti zcela mimo zakonnou upravu. Podle ustalené judikatury
je fizeni o vydani opatfeni obecné povahy podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim provozu
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fizenim vedenym z moci ufedni. Samotna zadost tak nemuze byt dostatecnym podkladem
pro zruseni opatfeni obecné povahy, ani nemuze byt jeho dostatecnym oduvodnénim. Vécné
posouzeni, které ma odpurce provést, nelze zaménit politickym zadanim. Navrhovatel tudiz
podklada zrusujici OOP za nepfezkoumatelné, nebot’ neobsahuje zadné odtvodnéni.

Osoby ziicastnéné na 1izent

16. Pokud jde o osoby, které pfichazeji v ivahu jako osoby zucastnéné na fizeni, soud jim jednak
adresoval vyzvu a pouceni prostrednictvim dfedni desky soudu a ufedni desky odpurce. Soucasné
soud vyzvu a pouceni adresné zaslal Méstské casti Praze 7, Méstské casti Praze 8 a TSK.

17. Meéstska cast Praha 8 soudu sdéleni o uplatnéni prav osoby zacastnéné na fizeni zaslala opozdéne,
jak soud vylozil v usneseni ze dne 21. 7. 2026, ¢. j. 6 A 48/2026-50. Soud s ni proto jako s osobou

zucastnénou na fizeni nejedna.

18. Méstska cast Praha 7 soudu sdélila, ze v fizeni prava osoby zucastnéné na fizeni uplatiuje. Uvedla,
ze pfedmétna regulace na ni ma dopady. K véci samé se nevyjadiila.

Posouzent véci sondem

19. Méstsky soud v Praze ovéfil, Ze navrh byl podan véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vsechny formalni nalezitosti na n¢j kladené. Napadené opatfeni obecné povahy soud prezkoumal
na zaklad¢ skutkového a pravniho stavu v dob¢ jeho vydani, v mezich uplatnénych navrhovych
bodu (§ 101b odst. 3 a 4 s. f. s.), jakoZz i z pohledu vad, k nimz je povinen piihlizet z Gfedni
povinnosti.

20. Soud ve véci rozhodl podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 101b odst. 5 téhoz zakona
bez nafizeni jednani.
21. Navrh je davodny.

22. Soud se zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti zrusujictho OOP kvili jeho nedostatecnému
odavodnéni. Soud této namitce prisvédcil. Shledal, ze zrusujici OOP je pro absenci nalezitého
vécného oduvodnéni nepfezkoumatelné.

23. K otazce nalezitosti odivodnéni opatfeni obecné povahy existuje ustalend judikatura.
V oduvodnéni opatfeni obecné povahy je nutno uvést davody vyroku, podklady pro jeho vydani
a uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist. Je-li
vydan{ opatfeni obecné povahy vazano na splnén{ zdkonnych podminek, mélo by byt obsahem
jeho odivodnéni téz posouzeni, zda byly tyto podminky splnény. Pro naplnéni pozadavka
na odtivodnéni opatfeni obecné povahy stanovujici mistni nebo pfechodnou dpravu provozu je
rozhodné splnéni zdkonem stanovenych podminek obsazenych v § 78 odst. 2 zdkona o silnicnim
provozu, dle kterého se [d]opravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni zarizeni a arizeni pro
provozni informace se sméji ugivat jen v takovém rogsabu a takovym piisobem, jak to nexbytné vygaduje bezpecnost
a plynulost provozu na pogemnich komunikacich nebo jiny dilezity vereiny djem. Umisténi dopravnich znacek
nemuze byt samoucelné, musi byt racionalni a opodstatnéné nc¢kterym z legitimnich davodu podle
§ 78 odst. 2 zakona o silni¢cnim provozu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 4. 2024, ¢.j. 9 As 190/2022-55, odst. 33 a judikatura v ném citovana).

24. Odpurce zrusujici OOP vydal za pouziti § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu, podle néhoz
[méstni a prechodnou ripravn provozn na pogemmnich komunikacich stanovi prislusny spravni orgdan opatienim
obecné povahy, jde-Ii o svételné signaly, prikazové a dakazové dopravni Inacky, dopravni gnalky npravujici prednost
a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni 3nacky ukladajici ricastniku silnicniho provogu povinnosti odchylné
od obecné sipravy provogu na pogemnich komunikacich. Opatieni obecné povahy nebo jeho ndavrh vereni prislusny
Spravni organ na sirednich deskdch obecnich riradii v obeich, jejichs spravnich obvodii se opatieni obecné povahy tykd,
Jen vtabuje-li se stanoveni mistni nebo prechodné ripravy provozu na poemnich komunikacich k provogu
v astavéném nigemi dotiené obce nebo miige-li stanovenim mistni nebo prechodné ripravy provozu na pogemmnich
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komunikacich dojit ke vysent hustoty provozu v Zastavéném iigemi dotiené obce. [de-li o stanoveni prechodné ripravy
provozu na pogemnich komunikacich, nedorucuje prislusny spravni sivad ndavrh opatieni obecné povaly a nevyzgyvda
dotéené osoby k poddavani pripominek nebo ndmitek; opatieni obecné povaby nabyva dicinnosti pdtym dnem
o vyvésent.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 4 As 308/2022-40, vylozil, ze uvedena
zjednodusena procedura pfijimani opatfeni obecné povahy podle citovaného ustanoveni, ktera ma
za cil co nejvice urychlit jeho vydani, neznamena podstatné niz$i naroky kladené na jeho
oduvodnéni. Takovému zavéru v citované pravn{ upravé nic vyslovné nenasvédcuje. ,,Navic pokud
by byl standard kvality odiivodnéni tohoto typn opatrent obecné povahy oslaben & dokonce vyprazdnén, dotiené osoby
by se nikdy nedomobly jeho véeného prezkumu, nebot’ bligsi divody jeho prijeti by spravni orgdan nemusel sdélovat.
Takovy vysledek vikladu prava je neprijatelny, nebot’ by fakticky vedl k vyluce e sondnibo prezfeumn obledné
opatient obecné povahy vydaného podle § 77 odst. 5 dkona o silnitnim provozu, a tedy i k faktické nemoznosti
dotéenych osob realizovat své 2akladni pravo podle . 36 odst. 2 Listiny gdkladnich prav a svobod, ani by & tomn
existoval dakonny divod. Proto je nutné i v tomto pripadé vychazet ze znéni § 173 odst. 1 spravnibo rddu, podle
kterého musi opatieni obecné povahy obsahovat odrivodnéni. Podle § 174 odst. 1 spravniho ddu pak pro 1izeni
podle jeho Cisti Sesté plati obdobné ustanoveni Casti proni a primévené ustanoveni Cdsti drubé. Primértené tedy Ize
pouziti § 68 odst. 3 spravniho vddu, v néms je stanoveno, e v odrivodnéni se nvedon divody vyroku, podklady pro
Jebo vyddni, sivaby, kterymi se spravni orgdn 1idil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisi, a informace
0 tom, jak se spravni orgdan vyporddal s navrby a ndmitkami iicastniki a s jejich vyjadienim R podkladin
rozhodnuti.*

V oduvodnéni zrusujictho OOP se uvadi toliko to, ze TSK dne 4. 5. 2026 podala na zakladé¢
usneseni zastupitelstva ¢. 33/1, a na néj navazujiciho pokynu odporu dopravy, zadost o odstranéni
stanovenych svételnych signalt a souvisejictho dopravniho znaceni, pficemz odpirce je s ohledem
na tuto zadost ,,nucen procesovat toto opatient obecné povahy™“. Diéle se v oduvodnéni uvadi (jiz jen to), ze
o podstaté véci rozhodlo usnesenim ¢. 33/1 zastupitelstvo.

Vydani zrusujictho OOP je tak odivodnéno pouze samotnou zadosti TSK ze dne 4. 5. 2020, resp.
usnesenim zastupitelstva ¢. 33/1, aniz by odpurce provedl jakékoli vlastni zhodnoceni a posouzeni,
zda jsou splnény zakonné podminky pro stanoveni pfechodné dpravy provozu na pozemnich
komunikacich spocivajici ve zruseni pfechodné upravy provozu, ktera meéla byt provedena
na zaklad¢ pavodniho OOP. Z odtvodnéni zrusujictho OOP nelze zjistit, zda odpurce pied jeho
vydanim fadné, resp. vibec, zhodnotil kolidujici zajmy na zakladé testu proporcionality. To, ze zde
podle vseho takové kolidujici zajmy pfinejmensim mezi navrhovatelkou, osobou ztcastnénou
na fizeni a Méstskou ¢asti Praha 8 mohou existovat, je pfitom ze jejich podani patrné. Absenci
odtvodnéni napadeného OOP pfitom neni mozné napravit v prabéhu fizen{ pred spravnimi soudy
(viz analogicky jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 4 As 308/2022-40, odst. 21, ¢i jiz citovany rozsudek
NSS ¢.j. 9 As 190/2022-55, odst. 34).

Zrusujici OOP je tudiZ nepfezkoumatelné pro naprostou absenci vécnych duvodu pro jeho vydani.

Jak z odtivodnéni zrusujictho OOP, tak z vyjadfeni odpurce k navrhu na jeho zruseni, vyplyva, ze
odpurce na zadost TSK ze dne 4. 5. 2026 na zruseni pavodniho OOP nahlizel jako na zavazny
pokyn, na jehoz zakladé byl povinen obsahu zadosti vyhovét a puvodni OOP zrusit, aniz by mél
jakykoliv prostor pro vlastni uvahu. Odpurce zadost TSK z 4. 5. 2026 ve vyjadfeni k nynéjsimu
navrhu doslova oznacuje za ,,zpétvzet/ puvodni Zadosti TSK o vydani pavodniho OOP.

Takovy nahled je mylny. Uvedeny vyklad by odpovidal situaci, kdy by byl odpurce zadosti o vydani
pfechodné tpravy provozu na pozemnich komunikacich vazan. Tak tomu vsak neni. Takova
vazanost navrhem nevypljva ze zadného zidkonného ustanoveni. Rizeni o vydani mistni
a pfechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich je fizenim zahajovanym z moci ufedni,
nikoliv na zadost. Vyklad, z n¢hoz vychazi odpurce, by pifimo popiral povinnost spravnich organa
hodnotit potfebnost (nezbytnost) piijimané, resp. zde rusené, regulace (viz rozsudek NSS
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ze dne 5. 3. 2025, €. j. 2 As 299/2023-69, odst. 55 a dalsi judikatura v ném citovani, ¢i téz rozsudek
NSS ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 5 As 68/2023-31, odst. 20, na ktery odkazuje navrhovatelka).

K odkazu odpurce, ze o podstaté véci rozhodlo usnesenim ¢. 33/1 zastupitelstvo hlavntho mésta
Prahy, soud uvadi, ze ,,[v]|yddvini opatient obecné povahy v podobé dopravnich nalek |...| nespadd do rimee
antonomniho  rozhodovdni samosprav coby politickych jednotef.  Jednd se naopak o vikon verené spravy
v 1. prenesené prisobnosti. (viz jiz citovany rozsudek NSS €. j. 2 As 299/2023-69, odst. 506).

Ostatné pro srovnani co do zdivodnéni Ize poukazat na odivodnéni pivodntho OOP. Odpurce
se v ném, jako to ¢inf u zrusujictho OOP, neomezil na pouhy odkaz na puvodni zadost TSK ze dne
3. 11. 2025 o osazeni svételnych signalt a souvisejictho znaceni. Nybrz, pavodni OOP obsahuje
vécné oduvodnéni zavadéné upravy a jeji nezbytnosti (jiz soudu v tomto fizen{ nepiislusi vécné
nikterak hodnotit). Naproti tomu zrusujici OOP neobsahuje zadné vécné odiavodnéni. Odpurce
se pfi jeho vydani omezil na pouhy odkaz na zadost TSK ze dne 4. 5. 2026 a usneseni zastupitelstva
¢. 33/1. Potfebnost, nezbytnost a propotcionalitu ve vztahu k jednotlivim koliznim zajmam
pfijimané regulace spocivajici ve zruseni regulace zavedené ptivodnim OOP odpirce v odiivodnéni
zrusujictho OOP nikterak nehodnoti. Stejné tak se odpurce v odavodnéni zrusujictho OOP
nikterak nevypofradava s otazkou patrné existujicich kolidujicich zajmt méstskych casti, jez jsou
pfechodnou upravou provozu na pozemnich komunikacich, resp. jejim zrusenim, dotceny, tedy
v prvé fadé zajmy navrhovatelky, osoby zucastnéné na fizeni a Méstské casti Prahy 8.

Zrudujici OOP neobsahuje zadné vécné davody pro jeho vydani. Soud jej tak nemuze vécné
pfezkoumat. Jednoduse feceno nema, co by pfezkoumaval.

Pokud jde o namitku rozporu zrusujiccho OOP s § 78 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu,
navrhovatelka ji oznacuje jako namitku rozporu s hmotnym pravem, resp. namitku zakonnosti.
Po obsahové strance je vSak uplatnéna namitka pokracovanim argumentace, proc¢ navrhovatelka
poklada zrusujici OOP za nepfezkoumatelné. I v tomto ohledu soud navrhovatelce pfisvédcil.
Z oduvodnéni zrusujictho OOP skute¢né nelze zjistit, proc je z hlediska legitimnich davodu podle
§ 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu vydani napadeného OOP opodstatnéné, resp. co se
z hlediska cilt, jez uvedené ustanoveni sleduje, zménilo oproti dobé, kdy bylo pfijato ptvodni
OOP, a oproti davodum, pro které bylo pifijato pavodni OOP. Pavodni OOP bylo vydano
16. 4. 2026. Zruseno bylo jiz 6. 5. 2026. Soud proto souhlasi s navrhovatelkou, ze bylo na odpurci,
aby v odtvodnéni zrusujictho OOP vysvétlil vécné davody, které jej vedly ke zruseni pavodniho
OOP jiz piiblizné tfi tydny po piijeti pavodntho OOP. Bylo na odpurci, aby ve smyslu
§ 78 odst. 2 zakona o silni¢cnim provozu zduvodnil pro¢ zruseni pavodniho OOP nezbytné vygaduje
bezpelnost a plynulost provozu na pogemmnich komunikacich nebo jiny dilegity vereiny zajenms.

Rovnéz namitku, ze zrusujici OOP neobstoji v testu proporcionality, navrhovatelka formuluje jako
namitku nezakonnosti. Po obsahové strance se vSak ve skute¢nosti opét jedna o namitku
nepfezkoumatelnosti. Z odavodnéni zrusujictho OOP skutecné nelze zjistit, jaky sleduje z hlediska
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich cil, resp. jaky jiny dualezity vefejny
zajem sleduje. Neni ani zfejmé, pro¢ bylo ptivodni OOP zruseno jako celek a pro¢ kupft. nebyla,
jak poukazuje navrhovatelka, zachovana néktera pivodné zavedena opatfeni ¢i kupf. proc, jak
rovnéz navrhovatelka poukazuje, nebyla zkracena doba platnosti prechodné regulace urcena
k vyhodnoceni jejich dopadu. Zrusujici OOP v tomto ohledu neobsahuje zadné zdavodnéni, jimz
by se soud mohl zabyvat.

Soud zduraznuje, ze ke zruseni napadeného OOP pfistoupil pro absenci jeho vécného zdavodnéni,
kterou nelze nahradit az v fizeni pfed soudem. Soud nikterak nehodnoti, a nemuze hodnotit, zda
jeho vydani ve skutecnosti oduvodnuji pozadavky ve smyslu § 78 odst. 2 zakona o silnicnim
provozu a zda pfijata iprava obstoji co do zhodnoceni kolidujicich zajmu. Soud rovnéz zduraznuje,
ze mu k nynéjsimu navrhu nikterak nepfislusi hodnotit, zda zde byly vécné (zakonné) davody,
pro pfijeti pavodniho OOP.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Petrackova.



37.

38.

39.

Zrusujici OOP je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Soud jej proto podle § 101d odst. 2
véty prvni s. . s. zrusil, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku. Zrusujici OOP rusi pfechodnou
upravu provozu na pozemnich komunikacich, jez méla byt instalovana podle pavodniho OOP.
Instalace pfechodné apravy podle pavodniho OOP méla probéhnout do 11. 5. 2026. Jesté pred
timto datem vsak bylo puvodni OOP zrusujicim OOP zruseno. Z niceho tak nevyplyva, Ze by jeho
okamzitym zruSenim mélo dojit k naruseni organizace dopravy v dané lokalité; ani odpurce
ve vyjadfeni k navrhu nic takového neuvedl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka méla ve véci uspéch, soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ulozil
vyrokem II. rozsudku odpurci zaplatit navrhovatelce do tficeti dntd od pravnf moci
tohoto rozsudku nahradu nakladt. Za ucelné vynalozené naklady vzal soud zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5000 K¢ a dale odménu zastupce navrhovatelky za dva ukony pravni sluzby
(pfevzeti a piiprava, podani navrhu) po 4 620 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 5
a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatntho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb). K tomu je tfeba pfipocist nahradu
hotovych vydaja po 450 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Soud
navrhovatelce nepfiznal ndhradu nakladt fizeni za ukon spocivajici v podani repliky k vyjadfeni
odpurce, nebot’ tuto repliku soud nezadal a po obsahové strance v ni navrhovatelka stru¢né toliko
opakuje to, co jiz je uvedeno v navrhu. Nahrada nakladu fizeni tak celkem ¢ini ¢astku 15 140 K¢.
Zastupce navrhovatelky sdélil, Ze neni platcem DPH.

O nahrad¢ nakladu fizeni osoby zacastnéné na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. . s. Soud
osob¢ zucastnéné na fizené neulozil zadné povinnosti, ani zde nejsou zadné okolnosti zvlastniho
zfetele hodné, jez by odavodnovaly pfiznani nahrady naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha dne 30. ¢ervence 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Petrackova.
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