PRA|HA HLAVNi MESTO PRAHA

rnlon [Eeiieltimiviet i tats A SRR A
PRA|GA Odbor stavebniho fadu

PRA|G Oddéleni pravni MHMPXPRUUIWV

dle rozdélovniku

Vas dopis zn./ze dne: Vyfrizujeltel.:
JUDr. Klara Kayedova
C.j. 236 00 4771
MHMP 774034/2026 Pocet listd/pfiloh: 17/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 52534/2025/STR 6.8.2026
ROZHODNUTiI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, ve véci odvolani, které podala

Méstska éast Praha 5, ICO 00063631, namésti 14. fijna 1381/4, 150 00 Praha 5-Smichov, (dale jen
"odvolatel")

proti rozhodnuti, které vydal k Zadosti ILARE, s.r.o., ICO 06354378, Skolni 1739, 252 28 Cernosice,
kterého zastupuje 4A architekti, s.r.o., ICO 26501953, Na valech 290/2, 160 00 Praha 6-HradCany Urad
méstské Casti Praha 5, odbor stavebni ufad (dale jen "stavebni ufad") pod ¢€.. MC05 208148/2024,
spis.zn. MC05/0SU/34710/2023/Vo/Jin.p.713/8 ze dne 15.10.2024, kterym byl schvalen stavebni zamér
nazvany

"BD Staré Butovice"

na pozemcich parc. €. 713/1, 713/5, 713/7, 713/8, 713/9, 713/10, 715, 1514/1 v katastralnim uzemi
Jinonice,

rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/33
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Rozhodnuti stavebniho ufadu se

tak, ze:

A. Ve vyroku €. Il :
- se bod 2) nahrazuje timto textem:

»2) Pristavba ke stavajici budové €.p. 234 bude umisténa na pozemcich parc. ¢. 713/7, 716/8 a 713/9,
bude obdélnikového charakteru s vnitfnim vnitroblokem. VnéjSi rozmér celé stavby bude max. 33,0 x 43,0
m, rozmér vnitrobloku bude min. 7,0 x 20,0 m. Jihozapadni roh pfistavby bude umistén pfi hranici pozemku
parc. €. 713/9 a 713/3 v k.U. Jinonice. Ve vnitrobloku budou umisténa 4 parkovaci stani, z toho 1 pro osoby
s omezenou schopnosti pohybu a orientace, zpevnéné plochy a pfredzahradky.*

- se bod 4) nahrazuje timto textem:

»4) Stavba obsahuje:

1.PP: 2 x chodba, 2 x vytah, 2 x schodisté, sklepy, garaz (32 vazanych parkovacich stani pro osobni
automobily, z toho 1 vyhrazené pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace), rampa, 2 x
mistnost TZB, reten¢ni nadrz

1.NP: 1 x byt 1+kk, 5 x byt 2+kk, 4 x byt 3+kk, 4 x chodba, 2 x vytah, 3 x schodisté, uklidova mistnost, kéje,
spole¢na zahrada, 4 navstévnicka parkovaci stani, z toho 1 vyhrazené pro osoby s omezenou schopnosti
pohybu a orientace

2.NP: 1 x byt 1+kk, 3 x byt 2+kk, 8 x byt 3+kk, 4 x chodba, 2 x vytah, 3 x schodisté, schody

3.NP: 1 x byt 1+kk, 3 x byt 2+kk, 7 x byt 3+kk, 4 x chodba, 2 x vytah, 4 x schodisté, lavka

Stavba obsahuje celkem 33 bytovych jednotek a 36 parkovacich stani.“

B. Ve vyroku ¢. lll.:
- se bod 10. nahrazuje timto textem:

,10. Na zakladé zavazného stanoviska odboru dopravy UMC Praha 5 &.j. MCO5 278457/2022/0DP/MM ze
dne 27.04.2023 ve znéni zavazného stanoviska PKD MHMP ¢&.j. MHMP-286665/2025/04/Jv (spis. zn. S-
MHMP 155545/2025) ze dne 16.4.2025 byly stanoveny nasledujici pozadavky:

- Po celou dobu realizace stavby:

e bude zachovan pfistup k pfilehlym objektum

e nebude omezen vjezd pohotovostnim vozidlim a vozidlim svozu domovniho
odpadu

e budou minimalizovany zébory komunikace pro ucely stavby

e bude umoznén pfistup k ovladacim armaturam inzenyrskych siti
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e budou vozovky a chodniky pfiléhajici ke stavbé udrzovany v &istotg."

- bod 12. se vypousti.

C. Vyrok €. IV se rusi.

Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

ILARE, s.r.0., Skolni 1739, 252 28 Cernosice

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9-Liberi

HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské
nameésti 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov

Odiuvodnéni:

Stavebni ufad vydal pod €.j. MC05 208148/2024, spis.zn. MC05/0SU/34710/2023/Vo/Jin.p.713/8 ze dne
15.10.2024 rozhodnuti popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zrudeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini odvolaci
lhata 15 dnG ode dne oznameni rozhodnuti. Lhiita je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k poStovni pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolani je v€asné.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné u&innosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jSich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonéi podle
dosavadnich pravnich pfedpisl. Vzhledem k tomu, Zze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 1.6.2023, Fizeni
se dokoncuje dle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpis.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost prfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€nostem a k navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani
nebo v prub&hu odvolaciho Fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Z predlozeného spisu bylo zjisténo, Ze se jedna o stavebni Upravy stavajiciho administrativniho objektu &.p.
234 k.u. Jinonice, ktery ma 2.NP a podkrovi, na bytovy dim a jeho funk&ni napojeni s pfistavbou
obdélnikového pudorysu, ktera priblizné kopiruje pudorysné stavby byvalého vyrobniho arealu firmy Allegro
s.r.o. (dnes je vlastnikem odstépena spole¢nost ILARE, s.r.o., ICO 06354378). Pfistavba bude mit 1PP a
max. 3NP a nizké podkrovi propojené s 3.NP stavajiciho administrativniho objektu. Stavba bude napojena
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na ul. Butovickou stavajicim vjezdem a novym vjezdem do podzemnich garazi a na pFipojky, vody,
kanalizace v ul. Butovické.

Dokongeny zamér bude obsahovat 33 bytovych jednotek, 31 parkovacich stani pro osobni automobily v
podzemnich garazich, 4 parkovaci stani ve vnitrobloku.

Bytovy dum bude obsahovat:

1.PP: 2 x chodba, 2 x vytah, 2 x schodisté, sklepy, garaz (32 parkovacich stani pro osobni automobily),
rampa, 2 x mistnost TZB, reten¢ni nadrz

1.NP: 1 x byt 1+kk, 5 x byt 2+kk, 4 x byt 3+kk, 4 x chodba, 2 x vytah, 3 x schodist&, uklidova mistnost, koje,
spole¢na zahrada

2.NP: 1 x byt 1+kk, 3 x byt 2+kk, 8 x byt 3+kk, 4 x chodba, 2 x vytah, 3 x schodisté, schody
3.NP: 1 x byt 1+kk, 3 x byt 2+kk, 7 x byt 3+kk, 4 x chodba, 2 x vytah, 4 x schodisté, lavka

Zamér obsahuje:

1) Stavba stavajiciho €.p. 234 k.u. Jinonice je na pozemku parc.€. 713/1 v k.u. Jinonice, jeji objemové
parametry se v zasadé neméni, jedna se zménu vyuziti z administrativniho objektu na bytovy dim.
Stavebné bude propojena s pfistavbou.

2) Pfistavba bude umisténa na pozemcich parc.6. 713/7, 716/8 a 713/9, bude obdélnikového
charakteru s vnitfnim vnitroblokem. Vné&jdi rozmér bude max. 33,0 x 43,0 m, rozmér vnitrobloku bude min.
7,0 x 20,0 m. Ve vnitrobloku budou umisténa 4 parkovaci stani, z toho 1 pro osoby s omezenou schopnosti
pohybu a orientace, zpevnéné plochy a pfedzahradky.

3) Vy8ka hfebene stfechy bude max. 12,7 mt.j. 312,47 m n.m. Bpv s tim, Ze £0,0 = 299,77 m n.m. Bpv
bude na urovni 1NP.

4) V 1 .PP bude umisténo 31 parkovacich stani pro osobni automobily, z toho 1 stani je vyhrazeno pro
osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace, dale zde budou sklipky a technické mistnosti. V
nadzemnich podlazich budou umisténé bytové jednotky.

5) Vjezd do dvora bude stavajicim vjezdem do byvalého arealu, vjezd do garazi bude z ul. Butovickeé v
urovni 1NP a nasledné po rampé vedené do 1PP. Vstup do objektu bude dvéma vchody z vnitrobloku
arealu.

6) Napojeni stavby na technickou infrastrukturu - pfipojky
a. Vodovodni pfipojka

Bytovy dim bude napojen novou vodovodni pfipojkou PE SDR11 D 6350 délky cca 4,0 m umisténou na
pozemku parc.¢. 1514/1 v k.u. Jinonice. Pfipojka bude napojena na vodovodni fad DN 80L v ul. Butovicka.
PFipojka bude ukonéena ve vodomérné Sachté umisténé v 1. PP. Od vodomérné Sachty bude pokraCovat
vnitfni rozvod do bytového domu.

b. Splaskova kanalizace:

Splaskové vody budou z objektu odvadény pfipojkou splaskové kanalizace KT 200 ve stavajici poloze,
zausténou do kanalizaéni stoky v ul. Butovicka v misté stavajici pfipojky.

4/33



C. Destova kanalizace

Destova odpadni voda ze stfechy objektu bude svedena pomoci vnitfnich deStovych svodu a rozvodu
desStoveé kanalizace do dvou akumulacnich (retencnich) jimek. Jedna jimka bude v 1. PP o min. objemu 23
m3, druha bude venkovni na pozemku parc. € 715 k.U. Jinonice, z vostinovych bloku o ret. objemu min.
10,3 m3. Pfepad z jimek bude odvadén do jednotné kanalizace v ul. Butovicka.

d. PFipojka plynu je stavajici, ukonéena v HUP umisténém v uliénim praceli objektu.

e. Pripojka elektro je stavajici, ukonéena v rozvadéci v uliénim priceli objektu.

f. Napojeni na slaboproud CETIN a.s. bude ze stavajici pfipojkové skfiné umisténé v ulicnim pruceli
objektu.

7) Oploceni uliéni mezi €.p. 234 a 1006 k.u. Jinonice bude kopirovat uliéni ¢aru, bude prihledné, vysky
max. 1,5 m.

8) Oploceni k sousednim pozemkim - na severovychodni a jihovychodni hranici pozemku bude

oploceni s priihlednym pletivem v ramu do vySky max. 1,9 m, na které navazuji stavajici ¢i povolené stavby
na sousednich pozemcich zejména parc.C. 714/2 k.u. Jinonice.

Odvolatel pozadoval pfezkoumani nize uvedenych zavaznych stanovisek:

1. Odvolanim bylo napadeno zavazné stanovisko MHMP UZR &.j. MHMP 1039/2023 (sp.zn.: S-MHMP
2284830/2022) ze dne 21. 3. 2023 (dale jen ,zavazné stanovisko UZR®), které bylo zaslano s Zadosti o
potvrzeni nebo zménu MMR, odboru Uzemné spravnimu (dale jen ,MMR®), jako nadfizenému spravnimu
organu. Ten ve véci vydal zavazného stanovisko ¢€.j. MMR-78036/2025-84 ze dne 9.12.2025, ktery zavazné
stanovisko UZR v &asti odiivodnéni zménil dle odiivodnéni tohoto zavazného stanoviska nadfizeného
organu uzemniho planovani, a ve zbytku potvrdil.

Odvolaci spravni organ muze zakonnost stanoviska dotéeného organu zkoumat pouze z hlediska Uplnosti,
urCitosti a srozumitelnosti, nepfislusi mu vSak prfezkoumavat zakonnost obsahu zavazného stanoviska,
pravnim nazorem uvedenym v zavazném stanovisku je povinen se fidit. Zavazné stanovisko MMR
obsahuje vyrokovou ¢€ast, ¢ast odivodnéni a pouceni, ve vyrokové Casti je uvedeno, ktery spravni organ
toto zavazné stanovisko vydava, podle kterého ustanoveni je k jeho vydani pfislusny, feSeni otazky, ktera
je pfedmétem fFizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. V oduvodnéni pak spravni organ
uved| skutecnosti, které jej vedly k vydani zavazného stanoviska, zejména uvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi. Oduvodnéni zavazného stanoviska je
srozumitelné a neni v jednotlivych &astech rozporné. Dle nazoru odvolaciho organu zavazné stanovisko
¢.j. MMR-78036/2025-84 ze dne 9.12.2025 netrpi takovymi zjevnymi vadami, pro které by jej nebylo mozné
povazovat za zavazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu.

2. Odvolanim bylo napadeno zavazné stanovisko odboru dopravy Ufadu méstské &asti Praha 5 &,j.
MCO05 278457/2023/ODP/MM ze dne 27.4.2023 (dale jen ,zavazné stanovisko OD UMC Praha 5°), které
bylo zaslano s zadosti o potvrzeni nebo zménu Magistratu hl. m. Prahy, odboru pozemnich komunikacich a
drah (dale jen ,MHMP OPKD®), jako nadfizenému silni¢énimu spravnimu organu. Ten ve véci vydal
zavazného stanovisko €.j. MHMP-286665/2025/04/Jv (spis. zn. S-MHMP 155545/2025) ze dne 16.4.2025,
kterym zavazné stanovisko OD UMC Praha 5 zménil, resp. nahradil.

Odvolaci spravni organ muze zakonnost stanoviska dotéeného organu zkoumat pouze z hlediska Uplnosti,
urcitosti a srozumitelnosti, nepfislusi mu v8ak pfezkoumavat zakonnost obsahu zavazného stanoviska,
pravnim nazorem uvedenym v zdvazném stanovisku je povinen se Fidit. Zavazné stanovisko MHMP OPKD
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obsahuje vyrokovou ¢ast, ¢ast odivodnéni a pouceni, ve vyrokové Casti je uvedeno, ktery spravni organ
toto zavazné stanovisko vydava, podle kterého ustanoveni je k jeho vydani pfislusny, feSeni otazky, ktera
je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. V odlvodnéni pak spravni organ
uved| skutecnosti, ktere jej vedly k vydani zavazného stanoviska, zejména uvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pFedpist. Oduvodnéni zavazného stanoviska je
srozumitelné a neni v jednotlivych ¢astech rozporné. Dle nazoru odvolaciho organu zavazné stanovisko ¢.;.
MHMP-286665/2025/04/Jv (spis. zn. S-MHMP 155545/2025) ze dne 16.4.2025 netrpi takovymi zjevnymi
vadami, pro které by jej nebylo mozné povazovat za zavazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho
fadu.

3. Odvolanim bylo napadeno zavazné stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy se sidlem
v Praze €. j. HSHMP 62202/2022 ze dne 13. 12. 2022 (dale jen ,zavazné stanovisko HSHMP*), které bylo
zaslano s zadosti o potvrzeni nebo zménu Ministerstvu zdravotnictvi (dale jen ,MZdr*), jako spravni Grad
nadfizeny Hygienické stanici hlavniho mésta Prahy se sidlem v Praze. Ten ve véci vydal zavazné
stanovisko €. j.: MZDR 4694/2025-4/0OVZ ze dne 22.5.2025, kterym zavazné stanovisko HSHMP potvrdil.

Odvolaci spravni organ mize zakonnost stanoviska dotéeného organu zkoumat pouze z hlediska uUplnosti,
urCitosti a srozumitelnosti, nepfislusi mu vSak prfezkoumavat zakonnost obsahu zavazného stanoviska,
pravnim nazorem uvedenym v zavazném stanovisku je povinen se fidit. Zavazné stanovisko MZdr
obsahuje vyrokovou ¢ast, ¢ast odlivodnéni a pouceni, ve vyrokové Casti je uvedeno, ktery spravni organ
toto zavazné stanovisko vydava, podle kterého ustanoveni je k jeho vydani pfisludny, feSeni otazky, ktera
je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. V odlvodnéni pak spravni organ
uved| skutecnosti, které jej vedly k vydani zavazného stanoviska, zejména uvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist. OdUvodnéni zavazného stanoviska je
srozumitelné a neni v jednotlivych ¢astech rozporné. Dle nazoru odvolaciho organu zavazné stanovisko
C.j.. MZDR 4694/2025-4/0VZ ze dne 22.5.2025 netrpi takovymi zjevnymi vadami, pro které by jej nebylo
mozné povazovat za zavazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu.

Odvolatel v odvolani uplatnil nasledujici odvolaci namitky (psany kurzivou ve zkracené verzi) a odvolaci
spravni organ k nim nize zaujima své stanovisko:

1. Stavba je v rozporu s urbanistickym charakterem tuzemi

1.1. Navrhovana stavba je svym charakterem, objemem, vySkou i umisténim v rozporu s urbanistickou
strukturou a historickym vesnickym razem lokality Staré Butovice. Jedna se o naddimenzovany
kompaktni bytovy dum, ktery nerespektuje pudorys ani vySkové a hmotové parametry pivodniho
hospodarského dvora ani okolni pfevazné prizemni &i nizkopodlazni zastavby. Stavba vyrazné
pfevysuje typickou vySkovou hladinu tzemi a nevhodné zahustuje stavajici urbanistickou strukturu.

Navrh je v rozporu s poZadavky stavebniho zakona a PraZskych stavebnich predpist, zejména s
povinnosti respektovat charakter tGzemi, vztah k okolni zastavbé a ochranu urbanistickych a
architektonickych hodnot. Tvrzeni, Ze stavba zachovava parametry plivodnich objektu, neodpovida
skutecnosti, nebot dochazi k vyraznému nardstu hmoty a vySky, misty aZ na tfi nadzemni podlaZzi.

Metropolitni plan sice neni zévazny, ale potvrzuje, Ze lokalita je uzemim s puvodni vesnickou
strukturou, jejiz historické jadro ma byt chranéno. Navrhovana stavba tento charakter nenapliiuje a
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naopak jej naruSuje. Stavebni ufad se s témito skute¢nostmi dostate¢né nevyporadal a nespravné
odkazal pouze na stanovisko organu tzemniho planovani.

Uvedena namitka sméfuje do souladu zadméru s uzemnim planem, jehoZ posouzeni je dle § 96b
stavebniho zakona v pravomoci organu uzemniho planovani. Proto stavebnik spolu s Zadosti o
schvaleni zaméru ve spoleéném fizeni predlozil zavazné stanovisko UZR, které bylo uplatnénou
namitkou napadeno. S zadosti o potvrzeni nebo zménu bylo proto odvolani zaslano MMR, odboru
uzemné spravnimu (dale jen ,MMR®), jakoZto nadfizenému spravnimu organu, ten ve véci vydal
zavazného stanovisko &.j. MMR-78036/2025-84 ze dne 9.12.2025, ktery zavazné stanovisko UZR v
¢asti odlvodnéni zménil dle odlvodnéni tohoto zavazného stanoviska nadfizeného organu
uzemniho planovani, a ve zbytku potvrdil. V odivodnéni zavazného stanoviska se také vyjadfril
k namitkam uplatnénym v odvolani.

Ze zavazného stanoviska MMR:

....navrzen v zastavitelném tzemi v ploSe SV - v§eobecné smiSené se stanovenym kédem miry
vyuziti plochy F, SV - vSeobecné smiSené se stanovenym kédem miry vyuZiti plochy C a SV-
v8eobecné smisSené bez stanoveného kédu miry vyuZiti plochy.

Hlavnim vyuZitim plochy SV jsou plochy pro umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci
monofunkénich staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport a
sluzby, pfi zachovani polyfunkénosti tzemi. Pripustnym vyuzitim plochy SV jsou mj. polyfunkéni
stavby pro bydleni a obéanské vybaveni v souladu s hlavnim vyuzitim s pfevazujici funkci od 2. NP
vy$e, obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou (HPP) nepfevysujici 8 000 m?, stavby
pro administrativu, zdravotnicka zafizeni, zafizeni vefejného stravovani, ubytovaci zafizeni,
kulturni zafizeni, drobna neruSici vyroba a sluzby, pé§i komunikace a prostory, komunikace
vozidlové, ploSnéa zarizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu, liniova vedené
technické infrastruktury, parkovaci a odstavné plochy, garaze. Podminéné pripustnym vyuZzitim
plochy SV jsou mj. monofunkéni stavby pro bydleni nebo obéanské vybaveni v souladu s hlavnim
vyuzitim v odtvodnénych pripadech (s pfihlédnutim k charakteru verejného prostranstvi a tzemi
definovanému v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy).

Vzhledem k tomu, Ze je pfedmétem zaméru monofunkéni stavba pro bydleni, posuzovalo
ministerstvo pfedmétny zamér jako podminéné pripustné vyuZziti plochy SV.

Ve stavebnikem dopilnénych podkladech je zaloZena mj. pisemnost oznacena ,Vyjadreni
projektanta PD” s datem 09/2025, kde je k této problematice zejména uvedeno: ,Dochazkova
vzdalenost k obCanské vybavenosti z adresy Butovickda 22, Praha 5 je velmi kratka, vétSina
dulezitych sluzeb a provozu je dostupna pohodiné pésky béhem 3-15 minut. V nejblizSim okoli se
nachazi zakladni Skoly, lékarny, restaurace, ordinace lékart i supermarket. “

Predmétny zamér je dle platného UP SU HMP i s vyuzitim Uzemné analytickych podkladi hl. m.
Prahy (déle jen ,UAP HMP*) a vefejné dostupného 3D modelu Prahy (vrstvy Fotorealisticky model)
situovan v ramci historického jadra byvalé samostatné obce, kde neni u stavajicich staveb typické
komeréni vyuZiti parteru. Umisténi objektu s rozsahlym komerénim (obchodnim) parterem by navic
dle nazoru ministerstva naruSilo raz ¢i charakter tohoto historického jadra.

U predmétného objektu by se teoreticky dalo uvazovat s komerénim (obchodnim) vyuZitim casti
prilehajici k ulici Butovicka, jednalo by se vSak pouze o malou ¢ast objektu a nebyla by splnéna
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podminka dle UP SU HMP. Ze hlavni vyuziti (bydleni) prevazuje az od 2. NP, proto by i pfi
castecném vyuZziti zaméru pro komercni (obchodni) ucely nebylo mozné zamér povaZovat za
polyfunkéni objekt ve smyslu pfipustného vyuziti plochy SV dle UP SU HMP a musel by byt stejné
klasifikovan jako podminéné pfipustné vyuZziti plochy SV.

Ministerstvo téZ zohlednilo, Ze v dochazkové &i dojezdové vzdalenosti je situovano i kapacitni
obchodni centrum ,Galerie Butovice" na pozemku parc.¢. 1231/47 v k.u. Jinonice, proto i z tohoto
hlediska nepovaZuje za nezbytné, aby objekt na pozemcich zaméru musel obsahovat komercni
(obchodni) jednotky.

Ministerstvo na zakladé vSeho vySe uvedeného dospélo k zavéru, Ze je mozné predmétny
monofunkéni objekt pro bydleni jako podminéné pfipustné vyuZiti plochy SV akceptovat, pficemz
umisténim stavby pro bydleni do daného tGzemi rovnéz nemuze dojit ke znehodnoceni nebo
ohroZeni vyuzitelnosti dotéenych pozemku z hlediska jejich funkce vymezené v UP SU HMP.

Ministerstvo k tomu doplriuje, Ze pokud by existovala realna potfeba na umisténi stavby verfejné
vybavenosti na pozemcich zaméru, byla by tato potfeba vyjadfena v platném UP SU HMP
vymezenim vefejné prospé$né stavby na pozemcich zaméru, co? se nestalo. Platny UP SU HMP
neobsahuje ani Zadny poZadavek na procentualni zastoupeni jednotlivych funkci v plose SV.

Je tedy Cisté vuli stavebnika jako vlastnika dotéenych pozemkd, jakou hlavni funkci objektu v ramci
plochy SV navrhne. V daném pfipadé je hlavni funkci objektu bydleni a zaroveri bylo prokazano, ze
neni ucelné s ohledem na charakter této casti Gzemi (historického jadra) navrhovat v ramci zaméru
komeréni (obchodni) parter ve smyslu UP SU HMP.

Technicka infrastruktura, zpevnéné plochy (pochozi a pojizdné) a parkovaci stani (v garaZi a
venkovni) jsou v souladu s pripustnym vyuZzitim plochy SV...”

»--.D0 rozvojové plochy SV-C (¢ast pozemku parc.¢. 1514/1 v k.4. Jinonice) zamér zasahuje pouze
v ramci pfipojeni na stavajici dopravni a technickou infrastrukturu v ulici Butovicka, proto zamér
nemuze mit na kéd miry vyuziti plochy SV-C viiv...”

...V ramci zelené na rostlém terénu jsou navrZzeny tyto zapocitatelné plochy zelené: vysadba
stromii a kefu v trévniku (komplexni sadové Upravy) o zapoditatelné plose 487,6 m? (zapoditéavé se
100 %).

V ramci ostatni zelené jsou navrZeny tyto zapocitatelné plochy zelené: zeleri na konstrukci s
mocnosti vegetacniho souvrstvi nad 0,3 m o zapoditatelné plose 14,67 m? (zakladni plocha tohoto
druhu zelené &ini 73,37 m? a dle Metodické pfilohy A odivodnéni UP SU HMP se zapoditava 20 %
zakladni plochy).

V rémci zaméru je v plose SV-F navrZena zapoditatelné plocha zelené o vymére 502,27 m? a pro
fesené Uzemi v plose SV-F o vyméfe 1 841 m? mé zamér hodnotu KZ po zaokrouhleni na dvé
desetinna mista podle pravidel matematického zaokrouhlovani 0,27, proto je poZadavek koeficientu
KZ (min. 0.25) spinén...”

»---K namitce tykajici se uzemi historického jadra a charakteru Uzemi ministerstvo uvadi, Ze
pfedmétny zamér byl z tohoto hlediska posouzen vySe a bylo prokazano, ze se zamér spektru
stavajicich staveb utvarejicich charakter historického jadra této ¢asti uzemi hl. m. Prahy nevymyka.
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Ministerstvo zejména zohlednilo, Ze zamér v ramci vymezeného historického jadra pfimo sousedi s
objektem na pozemku parc.¢. 716/2 v k.a. Jinonice, ktery ma obdobné prostorové parametry jako
zamér, resp. napr. zamér ma podlaznost 3 NP a sousedni objekt na pozemku parc.¢. 716/2 v k.u.
Jinonice méa podlaznost 3 NP + stfesni podlazi.

Pfedmétny zémér je navic situovan v rozvojové plose SV-F s vy3§im kédem miry vyuZiti plochy,
proto pozemky zaméru nejsou platnym UP SU HMP uréeny pro vystavbu samostatnych rodinnych
domi (pozn.: pro vystavbu rodinnych domdi, resp. vystavbu niz$i intenzity, se v UP SU HMP
vyuzivaji kody miry vyuZziti plochy A nebo B, nikoliv kod F).

Dale je zfejmé, Ze v ramci daného historického jadra jsou pozemky zaméru zahrnuty do nejvys$siho
kédu miry vyuZiti plochy (pozn.: u ostatnich rozvojovych ploch je vymezen max. kéd C), coZ vytvafi
predpoklad k tomu, Z?e na pozemcich zéméru je mozné dle platného UP SU HMP umistit
dominantnéjsi stavbu nez v okolnich rozvojovych ¢&i stabilizovanych plochach.

Zamér bude patfit k dominantnéj§im stavbam v ramci daného historického jadra, ¢imz naplriuje
pfedpoklad zahrnuti jeho pozemkt do rozvojové plochy SV-F, a zaroveri svymi vySkovymi a
objemovymi parametry vhodné navazuje na sousedni objekt na pozemku parc.C. 716/2 v k.0.
Jinonice situovany ¢astecné ve stabilizované ploSe SV a ¢astecné v rozvojové plose SV-C v ramci
historického jadra (projektant v doplnéné pisemnosti oznac¢ené ,Vyjadfeni projektanta PD“ s datem
09/2025 napr. dovodil, Ze sousedni objekt na pozemku parc.¢. 716/2 v k.u. Jinonice ma na zakladé
plidorysnych vykrest jeho nadzemnich podlazi HPP okolo 3 000 m?).

Ministerstvo k tomu doplriuje, Ze zamér je situovan pfi okraji historického jadra v blizkosti ulice
Radlicka a v navazujici lokalité &. 528 ,U Krize" dle UAP HMP je i s vyuzitim vefejné dostupného
3D modelu Prahy (vrstvy Fotorealisticky model) situovan soubor bytovych domi na pozemcich mj.
parc.C. 719/2, 764/51, 764/55, 764/74, 764/68, 764/45 atd. v k.u. Jinonice, ktery je vySkové i
objemové dominantnéjsi nez zamér.

K pfevazujicimu charakteru lokality ministerstvo uvadi, Ze pfipustnost zaméru se neodvozuje od
pfevaZzujiciho charakteru uzemi (lokality), coz dovodil i Nejvy$si spravni soud (dale jen ,NSS")
napf. v rozsudku ze dne 18.8. 2025, ¢.j. 3 As 271/2024-47, kde je zejména uvedeno: ,Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti nejprve zdurazriuje, Ze z pravnich predpist ani dosavadni judikatury
spravnich soudd neplyne, Ze se zamér musi podridit prevazujicimu charakteruzastavby. Pro
umisténi zaméru do stabilizovaného tzemi je rozhodné, Ze zamér zapada do urbanistické struktury
v okoli bezprostfednim a navazujicim...", a dale je uvedeno: ,Na lokalitu ie nutno nazirat optikou
veskeré zastavby, které se na ni nachézi“ (pozn.: jedné se o lokalitu ve smyslu UAP HMP) a téZ je
zde uvedeno: ,Pro posuzovani charakteru dané lokality proto nejde odhlizet od staveb, které
nejsou rodinnymi vilovymi domy, jak navrhovala stéZovatelka. Takovy postup neméa oporu
v zakoné.*”

VySe uvedené zavéry NSS se tykaji problematiky umistovani staveb do stabilizovaného tuzemi ve
smyslu UP SU HMP, ale vzhledem k tomu, Ze pfi hodnoceni urbanistické struktury a charakteru
tuzemi se sleduji obdobné principy, je mozné tyto zavéry NSS analogicky vztahnout i na umistovani
staveb do rozvojovych ploch &i historického jadra ve smyslu UP SU HMP.

Sousedni objekt na pozemku parc.C. 716/2 v k.u. Jinonice ma podlaznost 3 NP + stfesni podlaZzi,
zastavénou plochu nadzemnich podlazi cca 1 350 m? HPP cca 3 000 m? Sikmou a plochou
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1.2.

stfechu a dle Registru Uzemni evidence, adres a nemovitosti (RUIAN) poé&et bytovych jednotek 26,
proto nelze seznat, Ze by zamér svymi parametry nezapadal do bezprostfedniho okoli.

K odkazu na Metropolitni plan ministerstvo uvadi, Ze Metropolitni plan nebyl doposud vydan, proto
nemuze byt podle néj zamér ani posuzovan (pozn.: jedna se o rozpracovany material, ktery muze
doznat jeSté znacnych zmén anebo vibec nemusi byt vydan).

Co se tyCe pudorysu ,stavajicich staveb dvora®, ministerstvo uvadi, Ze zamér je navrZzen v
rozvojové plose SV-F, proto ma na pozemcich zaméru dojit k rozvoji ¢i transformaci, nikoliv k
zachovéni stavajiciho stavu. Platny UP SU HMP navic s ohledem na svou zékonnou podrobnost
nemuze regulovat ptidorysné rozméry &i tvary staveb, proto se prostorova regulace platného UP
SU HMP rozhodné netyké pidorysnych rozméri & tvar(i staveb...”

Namitka je nedtivodna.

K vySkoveé hladiné dané lokality

Zde odvolatel struéné uvadi, Ze navrzeny objekt ma regulovanou vysku budovy pfes 9 m (vy$ka od
upraveného terénu po hlavni fimsu pfesahuje 9 m, jedna se tedy o vyskovou hladinu Il 0 - 9 m,
resp. lll 0 - 12 m), tj. stavba vySkovou hladinu zastavby v daném misté (I 0 - 6 m) prevySuje, a
nelze ji tak i z tohoto didvodu schvalit.

Stavba nerespektuje a naruSuje charakter a hodnoty (vesnické) zastavby dané lokality, je navrZzena
vrozporu s § 20 odst. 1 a § 11 odst. 2 PSP a nelze ji tak schvalit.

Pro ureni vysky stavby je nutné stanovit dle ust. § 27 odst. 1 PSP regulovanou vySku stavby -
,Regulovanou vyskou budovy se rozumi vzdalenost méfena svisle od nejniz8iho bodu pfilehlého
terénu po uroven hlavni fimsy. Urovni hlavni fimsy se rozumi prinik vnéjsiho lice obvodové stény a
horni hrany stfesni krytiny nebo horni hrana atiky.“. Dle odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni Ize od
maximalni regulované vysky vystavét ,...Sikmou stfechu s nejvySe dvéma S§tity, pfipadné s
podkrovnimi podlazimi, v maximalnim thlu 45° a o maximalni vysce 7,5 m..."

Projektant v projektové dokumentaci, zejména ve vykresech pohledu, uvadi, Zze ve stfeSe jsou
vikyfe, dle nazoru odvolaciho organu se vSak o vikyfe nejedna. Dle definice je stfedni vikyf
nadstiedni stavebni konstrukci s oknem, v daném pfipadé se vS8ak nejedna o nadstfesni
konstrukce, ale o Cast stfechy, ktera ma zménény sklon tak, aby mohla byt obvodova sténa
protazena vySe. To potvrzuji také vykresy fezl, ze kterych je zfejmé, Ze v misté vikyfu je fimsa
umisténa az nad urovni oken, vysSka hlavni fimsy je promé&nna. Regulovanou vySku stavby proto
neni mozné pocitat k fimse uvedené na vykresech pohledu, ale k vySce na vykresech oznacenych
jako vikyf, ve vySce +9,7 m od urovné +0.000. Zde je nutné zminit, Ze zdmérem byly schvaleny
stavebni Upravy stavajiciho administrativniho objektu €.p. 234 (valbova stfecha) a pfistavba BD
(sedlova stfecha). Pro jednotlivé pohledy plati:

Vykres €. A2-112
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Vychodni pohled
Zleva — pavodni administrativni budova se sedlovou stfechou, vyska hlavni fimsy 7,55 m,
regulovana vyska stavby 8,16 m, puvodni stavba je ve vySkové hladiné II.

Pfistavba BD — hlavni fimsa je v misté ,vikyfe" ve vySce 9,7 m, regulovana vyska stavby 9,7 m,
tato ¢ast budovy je ve vyskové hladiné IIl.

Severni pohled
Pristavba BD - hlavni fimsa je v misté ,vikyfe“ ve vySce 9,7 m, regulovana vyska stavby 9,7 m, tato
¢ast budovy je ve vySkové hladiné lll.

Vykres €. A2-113

Zapadni pohled

Pfistavba BD - hlavni fimsa je v misté ,vikyfe® ve vySce 9,7 m, regulovana vyska stavby 9,7 m, tato
Cast budovy je ve vySkové hladiné lll.

Jizni pohled
Zleva — pfistavba BD - hlavni fimsa je v misté ,vikyfe® ve vySce 9,7 m, regulovana vyska stavby 9,7
m, tato ¢ast budovy je ve vySkové hladiné lIl.

Pldvodni administrativni budova se sedlovou stfechou, vyska hlavni fimsy 7,55 m, regulovana
vySka stavby 8,16 m, plvodni stavba je ve vySkové hladiné Il.

Vykres €. A2-114

Zapadni pohled, vnitroblok

Zleva — pfistavba BD - hlavni fimsa je v misté ,vikyfe“ ve vySce 9,7 m, regulovana vyska stavby 9,7
m, tato ¢ast budovy je ve vySkové hladiné lIl.

Pdvodni administrativni budova se sedlovou stfechou, vySka hlavni fimsy 7,55 m, regulovana
vySka stavby 8,16 m, plvodni stavba je ve vyskové hladiné Il.

Jizni pohled, vnitroblok
Pristavba BD - hlavni fimsa je v misté ,vikyfe® ve vySce 9,7 m, regulovana vyska stavby 9,7 m, tato
Cast budovy je ve vySkové hladiné lll.

Vykres €. A2-115

Vychodni pohled, vnitroblok

Pfistavba BD - hlavni fimsa je v misté ,vikyfe* ve vySce 9,7 m, regulovana vyska stavby 9,7 m, tato
Cast budovy je ve vySkové hladiné lll.

Z uvedeného vyplyva, ze pristavba BD je ve vysSkové hladiné Ill.

PFfi umistovani staveb je nutné respektovat vySkovou regulaci v uzemi stanovenou zpravidla
vySkovymi hladinami nebo podlaznosti. Tento regulativ bude vymezen uzemné planovaci
dokumentaci. V uzemi, kde tomu tak nebude (resp. na celém Uzemi hlavniho mésta do okamziku
vydani pfislusné Uzemné planovaci dokumentace), bude tfeba odvodit vyskové hladiny z
charakteru zastavby s pfihlédnutim k vyskam popsanym v Uuzemné analytickych podkladech ve
stabilizovaném uzemi - § 26 PSP, kdy a) ve stabilizovaném uzemi se odvozuji vySkové hladiny z
uzemni studie nebo v pfipadé hladin I-VII (podle § 25 odst. 2 pism. a) az g)) z charakteru okolni
zastavby s pfihlédnutim k vyS8kdm uvedenym v uUzemné analytickych podkladech, b) v
transformacnim a rozvojovém uUzemi se vySkové hladiny odvozuji z Uzemni studie, popfipadé v
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pfipadé hladin I-VIl (podle § 25 odst. 2 pism. a) az g)) se stanovuji v dokumentaci pro vydani
uzemniho rozhodnuti.

Podle Uzemné analytickych podkladii hl. m. Prahy 2024, Sesta aktualizace, zkracen& UAP (vykres
€. 000 a ¢&. 300) se jedna o lokalitu Staré Butovice €. lokality 220 s typem struktury vesnicka s
typickou podlaznosti 2 podlazi a maximalni podlaznosti 3 podlaZi, s pfevladajicim vyuzZitim obytné
budovy. Stavba se nachazi ve stabilizovaném uzemi, vySkové hladiny se budou odvozovat z
charakteru okolni zastavby s pfihlédnutim k vy§kam uvedenym v Uzemné analytickych podkladech.

Nyni je potfeba si stanovit referencni lokalitu, ve které vy3kové hladiny stanovi. Dle rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 8. 2. 2023, &.j. 3 As 247/2022-62, kde NSS
zejména uvedl: ,Méstsky soud v bodé 27 napadeného rozsudku uved|, Zze urbanistickou strukturu je
tfeba hodnotit v ramci SirSiho okoli, nikoli pouze plochy, na niz ma byt stavebni zamér umistén.
NSS se s timto zavérem zcela ztotozniuje. Zamér nelze hodnotit pouze z hlediska nejbliz8iho okoli
¢i dotCené plochy, na niz ma byt umistén. Z podstaty ,stabilizovaného Guzemi“ a limitu rozvoje v
podobé zachovani, dotvareni Ci rehabilitace stavajici urbanistické struktury plyne, Ze zohledrovat je
tfeba urbanistickou strukturu v ramci daného uUzemi, tj. SirSiho okoli zaméru“ a dale uved!:
.Vystavba nové stavby na misté jiz existujici budovy navic témér vzdy znamena zménu vysky,
tvaru, ¢i objemu objektu na dotéené ploSe. Tato zmé&na v8ak sama o0 sobé neznamena zasah do
stavajici urbanistické struktury“ a téz uvedI: ,| pfipadny nardst objemu zastavby, na ktery poukazuji
stézovatelé, se tudiz nebude vymykat objektim nachazejicim se v SirSim okoli.“ MHMP si proto
stanovil lokalitu vymezenou ulicemi Radlicka, Stodulecka, Ohradska, Pod Vavfincem, U opatrovny,
Butovicka a Mezi lany.

—gtodiileckd
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Ve vymezené lokalité prevazuje vyskova hladina | (vySky staveb 0 m — 6 m), v lokalité je
zastoupena i vyskova hladina Il (0 m — 9 m) — rodinny dim &.p. 971 na pozemku parc. ¢. 179/10 v
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k.0. Jinonice s maximalni vySkou obvodové linie stfechy 7,2 m, bytovy diim ¢€.p. 1006 na pozemku
parc. €. 716/2 v k.u. Jinonice s maximalni vySkou linie stfechy 7,8 m, rodinny dim &.p 341 na
pozemku parc. €. 117 v k.U. Jinonice s maximalni vySkou obvodové linie stfechy 7,7 m, objekt k
bydleni &.p. 222 na pozemku parc. & 106/1 v k.u. Jinonice s maximalni vy8kou obvodové linie
stfechy 7,7 m. V Uzemi se vyskytuji i stavby ve vySkové hladiné Ill., napf. bytovy dim ¢€.p. 510 na
pozemku parc. €. 729/1 v k.U. Jinonice s maximalni vySkou linie obvodové stfechy 9,5 m, objekt
obCanské vybavenosti &.p. 228 na pozemku parc. €. 113 v k.0. Jinonice s maximalni vyskou
obvodové linie stifechy 9,9 m, jina stavby €.p. 586 na pozemku parc. & 189/3 v k.U. Jinonice
maximalni vyskou obvodové linie stfechy 9,1 m.

Stavba je navrzena v souladu s vyskovou regulaci v lokalité.
Namitka je nedtivodna.

2. Stavba neni v souladu s uzemné planovaci dokumentaci z hlediska spinéni uzemnim planem
predepsané miry vyuZiti tzemi - koeficientu podlaznich ploch (KPP)

2.1. Stavba nesplriuje tzemnim planem (SV-F) predepsany koeficient podlaznich ploch KPP = 1,4.

Namitka sméfuje do zavazného stanoviska UZR, se kterym se odvolaci organ ztotoznil.

Ze zavazného stanoviska MMR:

,...V rozvojové ploSe SV-F je dle regulativd UP SU HMP stanoven nejvy$si pripustny koeficient
podlaznich ploch 1,4 (KPP), nejvy$Si podminéné pfipustny koeficient podlaznich ploch 1,8 (KPPy), a pfi
prameérné podlaznosti 3 NP minimalni koeficient zelené 0,25 (KZ)..."

....Dle predloZzenych podklad(l ma predmétny objekt tyto zapoditateiné HPP: 1. NP 897,38 m? (pozn :
do HPP se nezapoditava polooteviena rampa do 1. PP), 2. NP 1 120,35 m?, 3. NP 981,36 m?.
Ministerstvo téZ ovéfilo, Ze v 1. PP zaméru se nenachéazeji zadné zapoditatelné HPP ve smyslu UP SU
HMP a Metodické ptilohy A odivodnéni UP SU HMP.

Celkova zapocitatelna HPP predmétného zaméru je 2 999,09 m? a pro zamérem feSené Gzemi v plose
SV-F o vymére 1 841 m? (dle projektové dokumentace) &ini koeficient KPP po zaokrouhleni na dvé
desetinna mista podle pravidel matematického zaokrouhlovani 1,63.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétny zameér vyuziva pro své umisténi podminéné pripustny koeficient KPPy,
ministerstvo se dale zabyvalo posouzenim, zda jsou splnény podminky pro pouziti koeficientu KPP, dle
pododdilu 7a) odst. 14 UP SU HMP.

Ve stavebnikem doplnénych podkladech je zalozena mj. pisemnost oznacCena ,Vyjadfeni projektanta
PD*“ s datem 09/2025, kde je k této problematice zejména uvedeno: ,Mé&fitko novostavby bylo zvoleno s
ohledem na urbanisticky a architektonicky kontext. Velikost a proporce objektu vychazeji ze
zachovaného historického domu, ktery je soucasti stavebniho zaméru, a zaroven reflektuji charakter
nedavno realizovanych novostaveb v ulici Butovicka. Navrh tak zajiStuje kontinuitu ulicniho prostoru a
zachovava jeho Citelnost” a dale je uvedeno: ,Urbanisticky koncept vychazi ze stavajici urbanistické
struktury typu hospodarského dvora, ktera byla zakladnim prvkem historického uspofadani této Casti
Prahy. Navrh reflektuje historicky vyvoj i prostorovou skladbu zastavby.
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Podminka pododdilu 7a) odst. 14 pism. a) UP SU HMP je splnéna, nebot se zdmér nachazi mimo
uzemi plosné pamatkové ochrany (pamatkové rezervace a zony).

K podmince pododdilu 7a) odst. 14 pism. b) UP SU HMP ministerstvo pfedné& uvadi, Ze predmétny
zamér je dle vykresu &. 4 UP SU HMP navrzen v historickém jadru byvalé samostatné obce, pro které
plati regulace dle pododdilu 7b) odst. 8 UP SU HMP ,V dochovanych historickych jadrech byvalych
samostatnych obci je nutno respektovat stavajici historicky charakter zastavby, zejména strukturu
vefejnych prostranstvi, vySkovou hladinu, podlaznost a stfe$ni krajinu, s pfihlédnutim k Uzemné
analytickym podkladtm hl. m. Prahy."

Pro dochovana historicka jadra byvalych samostatnych obci plati dle pododdilu 7b) odst. 1 UP SU HMP
vySkova regulace oblasti 1. ktera ,zahrnuje oblast zdkazu vySkovych staveb, vdechny pamatkové
rezervace a zoény a dochovana historicka jadra byvalych samostatnych obci, kde je nad stavajici
vySkovou hladinu pfipustné umistovat pouze drobné vySkové dominanty."

Dle oddilu 15 odst. 60 UP SU HMP je drobnou vyskovou dominantou ,&ast stavby, vystupujici nad
vySkovou hladinu okolni zastavby i vlastniho objektu, nepfesahujici zpravidla vysku dalSiho podlazi a
nezvysujici vyznamné uzitnou plochu objektu. ZdUrazriuje pozici objektu v urbanistické struktufe (napf.
narozi, zdliraznéni vstupu, schodisté apod.)." Dle oddilu 15 odst. 61 UP SU HMP je vyskovou stavbou
takova stavba, ktera ,svou vySkou pFekraCuje vySkovou hladinu dané lokality nebo relativni vySku 40

m.

Pfedmétny objekt ma navrzenu podlaznost 1 PP a max. 3 NP, Sikmou stfechu, vysku fimsy max. 9,7 m
a vySku hfebene stfechy max. 12,7 m (od urovné podlahy 1. NP, tj. 299,77 m n. m.).

Pro srovnani ve stejné lokalité &. 220 ,Staré Butovice” dle UAP HMP je v ramci Gzemi historického jadra
byvalé samostatné obce dle UP SU HMP i s vyuzitim vefejné dostupného 3D modelu Prahy (vrstvy
Fotorealisticky model) situovan napf. objekt na pozemku parc.€. 716/2 v k.u. Jinonice s podlaznosti
max. 3 NP + stfe$ni podlazi, $ikmou a plochou stfechou a max. vy$kou obvodovych linii stfech dle UAP
HMP 9,8 m: objekt na pozemku parc.€. 723/2 v k.u. Jinonice s podlaznosti max. 2 NP, Sikmou a plochou
stfechou, a max. vySkou obvodovych linii stfech 6,3 m: objekt na pozemku parc.¢. 725 v k.u. Jinonice s
podlaznosti 2 NP + stfeSni podlazi, Sikmou stfechou a max. vySkou obvodovych linii stfech 9,5 m:
objekt na pozemku parc.€. 729/1 v k.u. Jinonice s podlaznosti 2 NP + stfedni podlazi, Sikmou stfechou
a max. vysSkou obvodovych linii stfech 12,0 m: fadové objekty (vySkové a hmotové spoluplsobi) na
pozemcich parc.¢. 732, 733, 734, 731/8, 731/10, 731/12, 735 a 736 v k.U. Jinonice s podlaznosti max. 2
NP + stfeSni podlazi, Sikmou stfechou a max. vySkou obvodovych linii stfech 8,1 m; soubor objektd na
pozemcich parc.C. 106/1, 106/2 a 106/3 v k.u. Jinonice s podlaznosti max. 2 NP + stfeSni podlazi,
Sikmou stfechou a max. vySkou obvodovych linii stfech 9,6 m; Fadové objekty na pozemcich parc.¢. 31,
34/1 a 35/2 v k.u. Jinonice s podlaznosti max. 2 NP + stfeSni podlazi, Sikmou stfechou a max. vySkou
obvodovych linii stfech 10,1 m; objekt na pozemku parc.¢. 743 v k.U. Jinonice s podlaznosti max. 2 NP
+ stfesSni podlazi, Sikmou stfechou a max. vyskou obvodovych linii stfech 10,8 m; objekt na pozemku
parc.C. 76 v k.u. Jinonice s podlaznosti 2 NP + stfedni podlazi, Sikmou stfechou a max. vysSkou
obvodovych linii stfech 10,8 m: objekt na pozemku parc.¢. 1032/5 v k.U. Jinonice s podlaznosti max. 2
NP, Sikmou stfechou a max. vySkou obvodovych linii stfrech 9,1 m: nebo fadové objekty na pozemcich
parc.C. 1035/5, 1035, 1035/9, 1035/10, 1035/12, 1035/14 a 1035/16 v k.u. Jinonice s podlaznosti max.
2 NP + stfeSni podlazi, Sikmou stfechou a max. vySkou obvodovych linii stfech 9,1 m.
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Ministerstvo k tomu doplfiuje, Ze v UAP HMP neni evidovan v rdmci podlaznosti poget podzemnich
podlazi, proto ministerstvo u stavajicich staveb neuvadélo poéet podzemnich podlazi, a nejsou zde
evidovany ani vysky ustoupenych podlazi v Castech, kde ustupuji od fimsy ¢&i atiky niz§iho podlazi,
nebo vysky hifebenu Sikmych stfech.

Ministerstvo na zakladé vySe uvedeného nedospélo k zavéru, Ze by se zamér svymi vySkovymi
parametry, podlaznosti ¢i typem zastfeSeni néjak zasadné odliSoval spektru stavajicich staveb
utvarejicich urbanistickou strukturu historického jadra v této ¢asti uzemi hl. m. Prahy.

Ministerstvo k tomu doplfiuje, Ze u objektu na pozemku parc.€. 716/2 v k.U. Jinonice, se kterym zamér
pfimo sousedi, ministerstvo uvaZovalo na zakladé pisemnosti MHMP OSR ze dne 5. 11.2025, &,j.
MHMP 1114539/2025 (sp.zn.: S-MHMP 52534/2025/STR), s podlaznosti 3 NP + stfeSni podlazi, nebot
3. NP tohoto objektu nesplnuje definici podkrovniho podlazi dle PSP.

V pfipadé méfitka ¢i objemového (hmotového) plasobeni ministerstvo uvadi, ze pfedmétny objekt ma
navrzenu podlaznost 3 NP a zastavénou plochu nadzemnich podlazi cca 1 190 m?.

Ministerstvo k tomu doplfiuje, Ze u zaméru a stavajicich staveb zanedbalo parametry podzemnich
podlaZi, nebot podzemni podlaZi se do rozsahu stavebni ¢innosti ve smyslu UP SU HMP nezahrnuij.

Pro srovnani ve stejné lokalité &. 220 ,Staré Butovice" je v ramci historického jadra situovan napf.
objekt na pozemku parc.C. 716/2 v k.U. Jinonice s podlaZznosti max. 3 NP + stfedni podlazi a
zastavénou plochou nadzemnich podlazi cca 1 350 m?; objekt na pozemku parc.¢. 723/2 v k.U. Jinonice
s podlaznosti max. 2 NP a zastavénou plochou nadzemnich podlazi cca 740 m?; objekt na pozemku
parc.C. 729/1 v k.u. Jinonice s podlaznosti 2 NP + stfedni podlazi a zastavénou plochou nadzemnich
podlazi cca 300 m?: fadové objekty (vySkové a hmotové spoluplisobi) na pozemcich parc.¢. 732, 733,
734, 731/8, 731/10, 731/12, 735 a 736 v k.U. Jinonice s podlaznosti max. 2 NP + stfeSni podlazi a
zastavénou plochou nadzemnich podlazi cca 780 m?; soubor objekttd na pozemcich parc.¢. 106/1,
106/2 a 106/3 v k.U. Jinonice s podlaznosti max. 2 NP + stfeSni podlazi a zastavénou plochou
nadzemnich podlazi cca 1 070 m2; fadové objekty na pozemcich parc.€. 31, 34/1 a 35/2 v k.u. Jinonice
s podlaznosti max. 2 NP + stfe$ni podlazi a zastavénou plochou nadzemnich podlazi cca 400 m?:
objekt na pozemku parc.¢. 1032/5 v k.U. Jinonice s podlaznosti max. 2 NP a zastavénou plochou
nadzemnich podlazi cca 1 000 m?; nebo fadové objekty na pozemcich parc.¢. 1035/5, 1035, 1035/9,
1035/10, 1035/12, 1035/14 a 1035/16 v k.u. Jinonice s podlaznosti max. 2 NP + stfeSni podlazi a
zastavénou plochou nadzemnich podlazi cca 650 m?;

Ministerstvo na zakladé vySe uvedeného nedospélo k zavéru, Zze by se zamér svymi méfitkem Ci
objemovym (hmotovym) pUsobenim né&jak zasadné odliSoval spektru stavajicich staveb utvarejicich
urbanistickou strukturu historického jadra v této ¢asti uzemi hl. m. Prahy..."

....Z predlozenych zakrest zaméru do 3D modelu Prahy vyplyva, Ze se zamér v dalkovych pohledech
na dané Uzemi nijak zasadné neuplatiiuje, proto nemuze mit dle nazoru ministerstva negativni vliv na
panorama mésta Ci dalkové pohledy na dané uzemi. VySe bylo rovnéz na pfikladech konkrétnich
staveb uplatnujicich se v ramci historického jadra prokazano, ze se zamér svymi parametry od spektra
stavajicich staveb nijak zasadné neodliSuje.

v

Déle je zfejmé, Ze v navazujici lokalité¢ &. 528 ,U Krize" dle UAP HMP je i s vyuZitim vefejné
dostupného 3D modelu Prahy (vrstvy Fotorealisticky model) situovan soubor bytovych domu na
pozemcich mj. parc.C. 719/2, 764/51, 764/55, 764/74, 764/68, 764/45 atd. v k.U. Jinonice, ktery dalkové
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pohledy ¢&i panorama mésta v této ¢asti Uzemi hl. m. Prahy ovliviiuje mnohem vyraznéji nez navrzeny
zamer.

Ministerstvo tedy dospélo k zavéru, ze je mozné vyuziti podminéné pfipustného koeficientu KPP, (max.
1,80) pro pfedmétny zamér v ploSe SV-F akceptovat a zamér tento koeficient nepiekracuje, proto je
zamér navrzen v souladu s podminkami koeficientu KPP, pro plochu SV-F.

VySe bylo rovnéz prokazano, Ze se zamér svoji vyskou, podlaznosti, objemem &i typem zastfeSeni nijak
zasadné neodliSuje od spektra stavajicich staveb utvarejicich historické jadro této €asti uzemi hl. m.
Prahy, proto nem(ze byt ani v rozporu s regulativem historického jadra byvalé samostatné obce dle
platného UP SU HMP. Zamér zérover zachovava strukturu vefejnych prostranstvi, nebot neméni
stavajici sit vefejnych prostranstvi v této ¢asti uzemi..."

.---.K namitce tykajici se umisténi zaméru do rozvojového uzemi (plocha SV-F) ministerstvo uvadi, Ze
soulad zadméru s kddem miry vyuZiti plochy SV-F byl podrobné posouzen vyse, pficemz ministerstvo
dospélo shodné jako MHMP OUR k zavéru, Ze zamér pozadavky kédu miry vyuziti plochy SV-F z
hlediska koeficientll KPP, a KZ splfuje.

Co se tyCe ,nezbytnosti" vy8Si miry vyuziti uzemi z hlediska koeficientu KPP,, ministerstvo uvadi, Ze
vySe provedené posouzeni prokazuje dle nazoru ministerstva dostatec¢né i vhodnost &i ,nezbytnost"
vyuziti koeficientu KPP, pro potfeby pfedmétného zaméru.

objemnou stavbu pouze s koeficientem KPP, pak by ale postradalo smysl v UP SU HMP vymezovat
koeficient KPP,, kdyZz by se dal ve vdech mozZnych pfipadech pouzit pouze zakladni koeficient KPP
koeficientu KPP). UP SU HMP v&ak ve svych regulativech pfipustil i vyuZiti koeficientu KPP, a pokud
konkrétni zamér napf. svoji podlaznosti, vySkou ¢€i méfitkem nevyboluje z urbanistické struktury
konkrétniho Uzemi, jako je tomu v pfedmétném pfipadé, neni didvodné nepfipustit i moznost vyuziti
koeficientu KPP,.

Ministerstvo k tomu doplfiuje, ze vyuziti koeficientu KPP, u pfedmétného zaméru je ucelné zejména s
ohledem na parametry pfimo sousediciho bytového domu na pozemku parc.¢. 716/2 v k.U. Jinonice, na
ktery zamér vhodné navaze a spole¢né budou dotvaret okrajovou &ast historického jadra v navaznosti
na ulici Radlicka pfi pfechodu do lokality ¢. 528 ,U KFize", kde je situovana intenzivngjSi forma bytové
vystavby (napf. bytové domy na pozemcich mj. parc.C. 719/2, 764/51, 764/55, 764/74, 764/68, 764/45
atd. v k.u. Jinonice).

Ministerstvo k tomu doplfiuje, Ze v oddilu 7a) odst. 14 pism. b) UP SU HMP jsou uvedeny pfiklady
kritérii pro hodnoceni dotvofeni urbanistické struktury, zejména dodrzeni uliCni ¢ary, jednotné vysky,
méfitka zastavby, pfevazujici formy, proporci, symetrie apod., coz neznamena, ze zamér musi splfiovat
vSechna tato kritéria kumulativné.

Z tohoto hlediska napft. kritérium ,pfevazujici formy" neni na dany pfipad pfiléhavé, nebot pozemky
zameéru jsou v ramci historického jadra situovany v rozvojoveé ploSe s vyrazné nejvySSim kdédem miry
vyuziti plochy (pozemky zaméru maji kdéd F a ostatni pozemky maji max. kéd C), proto nelze z divodu
vnitini logiky platného UP SU HMP pozadovat, aby se zamér pfizplsoboval napf. intenzité vystavby
pfevladajici u menSich rodinnych domd v plochach s kédem miry vyuziti plochy A, B nebo C &i ve
stabilizovaném uzemi.
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Dle nazoru ministerstva je rozhodné, ze zamér se svymi parametry pfizplsobuje sousednimu bytového
domu na pozemku parc.€. 716/2 v k.u. Jinonice, proto jej nelze s ohledem na § 2 odst. 4 spravniho fadu
hodnotit negativné.

Ministerstvo dale uvadi, ze pfi vyuziti zakladniho koeficientu KPP 1,40 by bylo mozné na pozemcich
zaméru Cerpat zapoditatelnou HPP max. cca 2 585 m2. Zamér navrhuje HPP 2 999,09 m?, tedy vy$S8i o
cca 414 m? nez je zakladni kapacita pfi vyuziti koeficientu KPP 1,40.

vvvvv

kritérii (vySka, podlaznost, objem) sledovanych organem uzemniho planovani &i vlivi na dané uzemi
nijak zasadni roli, proto ministerstvo nepovazuje za nezbytné, aby byla HPP zaméru snizena o cca 400
m?, kdyZ je zamér v navrzeném stavu vhodné zapojen do struktury okrajové Casti historického jadra a
mj. z objemového hlediska pfimo navazuje na sousedni objekt na pozemku parc.C. 716/2 v k.u.
Jinonice s obdobnymi parametry...”

Namitka je nedtivodna.

Stavba nerespektuje § 20 odst. 1 a § 26 odst. 1 nafizeni hl. m, Prahy ¢. 10/2016 (PSP) podle néhoz se
stavby umistuji v souladu s vyskou okolnich staveb a vyskovou requlaci (stanovenou dle § 25).

V daném pfipadé je stavba umistovana do zastavby s vySkovou hladinou dle PraZskych stavebnich

Vyska stavby byla posouzena v bodé 1.22

K namitce odvolatele, Ze vy3kova hladina se odvozuje od okolnich staveb, které jsou pro dané uzemi
charakteristické a pfevazujici, odvolaci organ uvadi, ze tomuto tvrzeni pfisvéd¢it nelze. Dle § 25 odst. 1
PSP se vysSkové uspofadani definuje stanovenim vySkovych hladin dle odst. 2, uréenim zavazné
maximalni a minimalni regulované vysky budov nebo stanovenim minimalniho a maximalniho poctu
podlazi. Dle odst. 2 vyskové hladiny urCuji minimalni a maximalni regulovanou vysku budov, pficemz
rozsah vySek v Uzemi lze stanovit ur€enim jedné nebo vice hladin. Maximalni regulovana vyska je pro
jednotlivé hladiny stanovena v celé vymezené ploSe, minimalni regulovana vysSka pouze podél stavebni
¢ary orientované do uli€niho prostranstvi. Z komentard k ust. § 25 odst. 2 PSP (publikace Prazské
stavebni predpisy 2022 s aktualizovanym odidvodnénim vydana Institutem planovani a rozvoje hlavniho
mésta Prahy v roce 2022) pak vyplyva:

.Jako nejbéznéjsi zplsob regulace vysky zavadi pfedpis vyskové hladiny. Princip vySkovych hladin je
zaloZen na stanoveni rozmezi, ve kterém se vySka stavby pohybuje. UrCena je tedy jak maximalni
vy8ka, kterou zastavba nesmi presahnout, tak i minimalni, kterou zastavba nesmi podkrocit. Stanoveni
Sir§iho rozptylu namisto jedné hodnoty umoZzriuje vznik bohatsi a typologicky rozmanitéjsi zastavby
odpovidajici potfebam soucasného polyfunkéniho mésta...“ ,...Rozsah vySek Ize stanovit nejen urcenim
jedné vyskové hladiny, ale ivice hladin (napr. hladina I-Ill), coZz umoZriuje pokryt vySkové clenitéjsi
charakter zastavby...” ,...VySkové hladina urcuje regulovanou vysku budovy, tedy vySku po hlavni
fimsu...*

Z uvedeného je zfejmé, ze ani v ust. § 25 PSP ani v komentafich neni uvedeno, ze vySka okolnich
staveb musi byt v daném uzemi ,charakteristicka a pfevazujici“. Odvolaci organ jiz bodé 1.2. stanovil,
Ze ve vymezené lokalité se nachazi stavby ve vySkovych hladinach I-1ll, zamér je tak navrzen v souladu
s vySkovou regulaci v lokalité, tedy s ust. § 26 odst. 1 PSP.

Odvolatel v uvedeném bodé namita nesplnéni ust. § 20 PSP. Objemovy charakter okolnich staveb

posuzovalo jiz MMR ve svém zavazném stanovisku, kdy v lokalité vymezené v tomto rozhodnuti se
nachazi tyto stavby: na pozemku parc.€. 716/2 v k.u. Jinonice s podlaznosti max. 3 NP + stfeSni podlazi
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a zastavénou plochou nadzemnich podlazi cca 1 350 m?; objekt na pozemku parc.¢. 723/2 v k.U.
Jinonice s podlaznosti max. 2 NP a zastavénou plochou nadzemnich podlazi cca 740 m?; objekt na
pozemku parc.C. 729/1 v k.U. Jinonice s podlaznosti 2 NP + stfeSni podlazi a zastavénou plochou
nadzemnich podlazi cca 305 m?: soubor objektd na pozemcich parc.¢. 106/1, 106/2 a 106/3 v k.u.
Jinonice s podlaznosti max. 2 NP + stfedni podlazi a zastavénou plochou nadzemnich podlazi cca
1070 m2.

Zamérem navrzeny objekt ma podlaznost 3 NP a zastavénou plochu nadzemnich podlazi cca 1 190 m2.
Zamér obdobné jako u vySkovych hladin tak i v pfipadé objemového charakteru Ize ve vymezené lokalité
nalézt stavby mensiho objemu, ale jak je vidét na stavbach uvedenych v pfedchozim odstavci, tak i
stavby obdobného objemového feSeni jako navrhovany zamér. Stavba neni v rozporu s charakterem
okolni zastavby.

Namitka neni divodna.

Neni doloZzeno splnéni poZadavkl na ochranu verejného zdravi - ochranu pred hlukem.

Odvolani napada zavazné stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy se sidlem v Praze ¢. .
HSHMP 62202/2022 ze dne 13. 12. 2022 (dale jen ,zavazné stanovisko HSHMP*), které bylo zaslano s
Zadosti o potvrzeni nebo zménu Ministerstvu zdravotnictvi (dale jen ,MZdr“), jako spravni ufad
nadfizeny Hygienické stanici hlavniho mésta Prahy se sidlem v Praze. Ten ve véci vydal zavazné
stanovisko ¢. j.. MZDR 4694/2025-4/0VZ ze dne 22.5.2025, kterym zavazné stanovisko HSHMP
potvrdil.

.HSHMP posoudila predlozenou dokumentaci v intencich své vécné pfislusnosti a dle platnych pravnich
pfedpist a aktualnich metodickych pokynu. PD, zpracovana spolecnosti 4A architekti s.r.o., se sidlem
Na Valech 290/2, 160 00 Praha 6, ICO: 26501953 v listopadu 2022 bez uvedeného Cisla zakazky, fesi
novostavbu bytového domu. Soucasti PD je akusticka studie ¢. 6458-S46-22 vypracovana spole¢nosti
Revita engineering, se sidlem Havlickova 26, 412 01 Litoméfice, hlavni zpracovatel Ing. Patrik Holecek,
v Cervnu 2022.

Z PD vyplyva, Ze predmétny pozemek se nachazi v oblasti ¢astecné zasazené nadlimitnim hlukem, a
proto bude &ast bytu vétrana pfirozené a ¢ast bytu (€. 1.02, 1.08, 1.09, 2.01, 2.02, 2.07, 2.09, 2.10, 3.02,
3.06, 3.08, 3.09 a 3.11) jinym zplisobem, a to pomoci malych vétracich jednotek s rekuperaci tepla.
Jednotky budou osazeny do fasad v kazdé z vybranych mistnosti, a to vétsinou v parapetech oken. V
souvislosti s vystavbou planovaného zaméru uvadime, Ze navrZené Kkapacity parkovacich stani, tj. 4
venkovni stani a 31 vnitfnich stani, jsou natolik malé, Ze z hlediska ochrany vefejného zdravi pred
hlukem — s ohledem na dalsi umistované zdroje hluku — je nelze povazovat za vyznamné zdroje hluku.
Samostatné vyhodnoceni hluku z uZivani parkovacich stani se pfipousti napf. u velkych objektu
(systémy P+R, obchodni centra apod.), zde Ize hovorit o poltech stovek parkovacich mist, které mohou
byt dale hodnoceny jako vyznamny zdroj hluku pro nejbliZsi okoli.

Za ucelem zajisténi ochrany zdravi obyvatel pfed hlukem v budouci novostavbé bytového domu a v
nejblizsim chrénéném venkovnim prostoru sousednich staveb je v zdvazném stanovisku stanovena
podminka cit.: ,Pfed zahajenim uzivani stavby musi byt HSHMP predloZzen protokol méreni hluku z
provozu v8ech instalovanych stacionérnich zdroju hluku (napf. VZT, vytaht apod.), ktery prokaze
dodrzeni hygienickych limiti hluku ve vnitfnim chranéném prostoru stavby a v nejbliz§im chranéném
venkovnim prostoru okolnich staveb pro denni a no¢ni dobu®. V pripadé nesplnéni této podminky nebo
prokazani pfekraCovani hygienickych limitd hluku upravenych dle narizeni viady ¢. 272/2011 Sb.,
nebude ze strany HSHMP vydan souhlas ke kolaudaci stavby. Z vySe uvedeného Ize realné
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pfedpokladat, Ze navrZena stavba vcetné veskeré souvisejici technologie (v¢. parkovacich mist) nebude
Z hlediska ochrany verejného zdravi vyznamnym zdrojem hluku pro dotc¢enou lokalitu. PredloZzena
dokumentace na uvedenou stavbu je v souladu se zajmy chranénymi organem ochrany vefejného
zdravi dle zakona ¢. 258/2000 Sb.“

Namitka neni divodna.

6. Neni doloZzen soulad se v§emi poZzadavky Prazskych stavebnich predpisd.

6.1. Neni dolozeno spinéni pozadavki na osvétleni dle § 45 narizeni hl. m. Prahy &. 10/2016.

74 dokumentaci je uvedeno, Ze (dle studie zastinéni) dojde vilivem vystavby navrhovaného
domu u sousedniho domu (,C. p. 1008%) ke sniZzeni hodnot Cinitele denni osvétlenosti, s tim, Ze
nékteré hodnoty u daného domu jsou nyni nevyhovujici.

K tomuto je tfeba uvést, Ze pokud jsou hodnoty denni osvétlenosti za stavajiciho stavu
nevyhovuijici, nelze tento stav dale zhorSovat.

Uvedenym se stavebni ufad radné nezabyval. Stavebni ufad ve vztahu k hodnotam Cinitele denni
osvétlenosti v zasadé jen zkonstatoval, Ze dle studie zastinéni ,nevyhovujici hodnoty zlstavaji
nevyhovuijici, vyhovujici hodnoty nadale vyhovuji, aniz by se zabyval vyse uvedenym, tj. zhorSenim
Jiz nevyhovujicich hodnot (k tomuto je tfeba zopakovat, Ze pokud jsou hodnoty denni osvétlenosti
za stavajiciho stavu nevyhovujici, nelze tento stav dale zhorSovat).

Uvedené ma za nasledek nejen poruSeni § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot’ v rozhodnuti
absentuje radné oduvodnéni rozhodnuti, ale i rozpor s § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
nebot spravni organ peclivé neprihlédl ke vdemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
Ucastnici, jakoz ani nezjistoval vSechny okolnosti duleZité pro ochranu vefejného zajmu.

Soucasti pfedlozené projektové dokumentace je Studie osvétleni €. 6458-S46-22/Zastinéni vypracovana
spol. Revita engineering, Havlickova 26, 412 01 Litoméfice, dne 12.7.2022, zodpovédny pracovnik Ing.
Patrik HoleCek, ze které stavebni Ufad vychazel pfi vyporadani pozadavki na osvétleni dle § 45 PSP.
V zavér této studie je uvedeno, Ze ,Zmény hodnot Cinitele denni osvétlenosti Dw po realizaci zaméru
nemaji vliv na celkové splnéni ¢i nesplnéni poZadavku citované nory — tj. nevyhovujici hodnoty Dw
nadale zustavaji nevyhovujici, stejné tak jako vyhovujici hodnoty Dw zistavaji nadale vyhovujici.®.
Soucasti studie je i tabulka s vypoctenymi hodnotami denni osvétlenosti Dw (%) roviny zaskleni oken
obytnych mistnosti (min. pozadavek Dw = 29 %), obsahujici specifikaci oken, u kterych byl vypocet
provadén, stav Dw (%), navrh Dw (%), zménu Dw (%) a hodnocena navrhu. Z tabulky je ziejmé, Ze
u oken, u kterych byla sou€asna hodnota Dw menSi nez 29 %, zlUstava hodnota Dw stejna, nebo
dochazi ke zméné Dw 0,1 %. Z uvedeného vyplyva, Ze provedeni zadméru neovlivni hodnoty denni
osvétlenosti v budové ¢€.p. 1008 v ulici Butovicka, resp. Ze nedojde ke zhorSeni hodnot denni
osvétlenosti u pobytovych mistnosti stavajicich staveb.

Uvedené doklady byly soulasti prvostupriového spisu, stavebni ufad pouze neproved! jejich
vyhodnoceni v odavodnéni rozhodnuti, které timto odvolaci spravni organ doplfiuje.

Stavebni Gfad tak pfi vyporadani namitky vychazel z predlozenych podkladu, které byly po celou dobu
fizeni ve spravnim spise. Odvolaci spravni organ vyporadani namitky pouze doplnil.

Zde se konstatuje, Ze odvolatelem je MC Praha 5, ktera nemuGzZe byt nesplnénim poZadavku uvedeného
v § 45 PSP dotena na svych vlastnickych pravech. Je proto otazkou, zda mohla obec uplatnit namitku
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takového obsahu, kdyz podle § 94n odst. 3 stavebniho zakona ,Obec uplatriuje ve spole¢ném tzemnim
a stavebnim fizeni namitky k ochrané zajmu obce a zajmu obéant obce.“. Pozadavek na splnéni hodnot
denni osvétlenosti mezi takové zajmy nepati.

Namitka neni diivodna.

6.2. Neni dolozeno splnéni poZadavku § 52 (odst. 2) nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016.

§ 52 odst. 2 PSP stanovi: ,Pii zménach dokoncéenych staveb nebo vystavbé novych staveb v
prolukach musi byt alespoli jedna obytna mistnost v kazdém byté orientovana do venkovniho
prostoru, kde nejsou pro tuto mistnost ve venkovnim chranéném prostoru stavby prekracovany
hygienické limity hluku.”

Jak vyplyva z uvedeného vyse, v misté jsou pfekroCeny hygienické limity pro hluk. Neni viak
dolozeno, ze v této nové stavbé (v proluce) je alespori jedna obytna mistnost v kazdém byté
orientovana do venkovniho prostoru, kde nejsou pro tuto mistnost ve venkovnim chrénéném
prostoru stavby prekracovany hygienické limity hluku.

Ani uvedenou namitkou se stavebni ufad v zasadé nijak Fadné nezabyval.

Stavebni ufad zde odkazuje na stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy, av8ak tento dotéeny
organ soulad stavby s pravnimi pfedpisy provadéjicimi stavebni zakon (tj. napriklad s Prazskymi
stavebnimi pfedpisy) nepfezkoumava - to nalezi dle § 940 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 183/2006 Sb.
stavebnimu uradu (jelikoz vSak stavebni ufad odkazuje k tomuto na stanovisko organu ochrany
verejného zdravi, zada téz odvolatel, aby bylo dle § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.
pfezkouméano nadfizenym organem zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne
13. 12. 2022, ¢. j. HSHMP 62202/2022, vydané k dané stavbé jako stanovisko organu ochrany
verejného zdravi, nebot uvedeny organ ochrany verejného zdravi vydal se stavbou souhlas, ackoli
neni doloZzeno spinéni pozadavku § 52 nafizeni hl. m. Prahy ¢&. 10/2016, jak je uvedeno a
oduvodnéno vyse).

Jelikoz se stavebni ufad nijak pfezkoumatelné nezabyval namitanym rozporem stavby s § 52 PSP,
doslo nejen k poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot v rozhodnuti absentuje radné
odivodnéni rozhodnuti, ale i k rozporu s § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., nebot spravni
organ peclivé neprihlédl ke vdéemu, co vyS$lo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici, jakoz
ani nezji§toval vdechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu.

Soucasti projektové dokumentace je Akusticka studie €. 6458-S46-22 vypracovana spol. Revita
engineering, Havli¢kova 26, 412 01 Litoméfice, dne 30.6.2022, zodpovédny pracovnik Ing. Patrik
Holecek, v jejimZ zavéru je uvedeno ,Za ucelem zhodnoceni viivu hluku z dopravnich zdroji hluku na
bytovy dum Staré Butovice, Butovicka 234/22, 1568 00 Praha 5 v k.u. Jinonice byly vypocteny hlukové
izofény a graficky byl znazornén rozsah téchto vliva pfi vyhledovém provozu v r. 2040.

Dle vysledki méreni a vypoctu silnicniho provozu bylo zji§téno, Ze u stavby bytového domu Staré
Butovice, Butovicka 234/22, 158 00 Praha 5 v k.u. Jinonice, lze u vybranych fasad ocekavat
pfekracovani hygienického limitu hluku Laeqm = 60.0 dB(A) pro 16 hodin v denni dobé a hygienického
limitu Laeq, = 50.0 dB(A), pro 8 hodin v no¢ni dobé a hygienickych limit hluku Laeq T = 55.0 dB(A) pro 16
hodin v denni dobé a hygienického limitu Lacq, 1 = 45.0 dB(A), pro 8 hodin v no¢ni dobé

Navrzena je tak ochrana vnitinich chranénych prostort pri zajiSténi dostatecné neprizvucnosti
obvodovych konstrukci a pfi zajisténi vétrani vybranych obytnych mistnosti nucené a pfirozené na
podlimitné exponovanych fasadach.
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V zavazném stanovisku HSHMP €. j. HSHMP 62202/2022 ze dne 13. 12. 2022 je na str. 2 uvedeno
»Vhledem k tomu, Ze obytné mistnosti budou vétrany nucenym vétranim, nebude se jednat o vyznamny
z hlediska pronikani hluku zvenc¢i a jejich okna nebudou primarné slouzit k vétrani. Navrhované vnitfni
chranéné prostory stavby proto nemaji chranény venkovni prostor stavby ve smyslu definice odst. 3 § 30
zakona €. 258/2000 Sb.".

V odvolatelem napadeném ust. § 52 odst. 2 PSP je uvedeno ,Pfi zménach dokonéenych staveb nebo
vystavbé novych staveb v prolukach musi byt alespori jedna obytna mistnost v kazdém byté orientovana
do venkovniho prostoru, kde nejsou pro tuto mistnost ve venkovnim chranéném prostoru stavby
prekraCovany hygienické limity hluku.”, pfi€emz u venkovniho chranéného prostoru stavby je poznamka
s odkazem na § 30 odst. 3 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsSich predpisli. Ze zavazného stanoviska HSHMP vyplyva, Ze
exponované obytné mistnosti budou vétrany nucenym vétranim a nemaji chranény venkovni prostor
stavby ve smyslu definice odst. 3 § 30 zakona &. 258/2000 Sb. Z tohoto duvodu se ust. § 52 u téchto
obytnych mistnosti neuplatni.

Uvedené doklady byly soulasti prvostuprioveho spisu, stavebni ufad pouze neprovedl jejich
vyhodnoceni v odlvodnéni rozhodnuti, které timto odvolaci spravni organ doplfuje.

| vtomto pfipadé odvolatel stavebnimu Gfadu vyéita, Ze nedostate¢né posoudil soulad stavby s PSP,
aniz by uvedl, jak bude touto skute¢nosti kracen na zajmech, které mu pfislusi hajit podle § 94n odst. 3
stavebniho zakona ,Obec uplatriuje ve spole¢éném uzemnim a stavebnim fizeni namitky k ochrané
zajmu obce a zajmi obcant obce.".

Namitka neni diivodna.

6.3. Neni doloZeno splnéni poZadavku § 39 odst. 1 pism. b) a § 42 narizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016,
jakoZz ani predpist tykajicich se pozarni ochrany.

Dle § 39 odst. 1 pism. b) PSP musi byt stavba navrZzena a provedena tak, aby spinila zakladni
poZadavky, kterymi jsou mj. pozarni bezpecnost; poZadavky pozZarni bezpecnosti jsou stanoveny
jJinymi pfedpisy (§ 42 PSP).

Soulad s témito poZadavky PSP a s poZadavky predpist poZarni ochrany neni doloZzen, nebot’ v
fizeni byla v roce 2024 doloZzena nova dokumentace tykajici se i pozarni bezpecnosti stavby
(napriklad vykres odstupovych vzdalenosti - pozarné nebezpecnych prostort), avSak tato
dokumentace nebyla posouzena dotéenym organem - HasiC¢skym zachrannym sborem hl. m.
Prahy.

Zavazné stanovisko vydané Hasicskym zachrannym sborem hl. m. Prahy k dané stavbé v roce
2022 nemuze osvédcovat soulad dokumentace stavby z roku 2024 z hlediska pozZarni bezpeénosti,
a tedy spinéni téchto pozadavki neni doloZzeno zavaznym stanoviskem pfislusného dotéeného
organu.

Soucasti predloZzené projektové dokumentace je €ast D.1.3 Pozarné bezpecnostni feSeni stavby
(dale jen ,PBR), jehoz zpracovatelem je M&H, Poradensko technicka &innost v P.O., Kfizkovského
18, Praha 3, €. zakazky 22-4000, datum vypracovani 09/2022, autorizace Ing. Michal Hlavacka,
autorizovany technik pro pozarni bezpeénost staveb, CKAIT — 0007238, a dale dodatek z 1/2024,
€. zakazky 24-4182, vypracovany M&H, Poradensko technicka Cinnost v P.O., Kfizkovského 18,
Praha 3, autorizace Ing. Michal Hlavacka, autorizovany technik pro poZarni bezpeénost staveb,
CKAIT — 0007238. V dodatku je provedena zména oproti pvodnimu PBR u pozarniho tseku N1.4,

21/33



kdy z dlvodu omezeni pfesahu pozarné bezpecénostniho feSeni na sousedni pozemek (parc. €.
714/2 v k.a. Jinonice) je v mistnosti 01.08.2 navrzeno protipoZarni okno s rozméry 1,1 x 2,4 m.
Bude se jednat o neoteviravé (fixni) okno s pozarni odolnosti EI 30 DP1.

Jak vyplyva z obou PBR (jak pGvodniho, tak i doplnéného), pozarné nebezpeény prostor bude
nadale zasahovat jesSté na sousedni pozemek parc. & 714/10 v k.u. Jinonice. Stavebnik v fizeni
neprokazal moznost ,umistit* pozarné nebezpecény prostor na sousedni pozemek, resp. nepredlozil
souhlas vlastnika pozemku s pfesahem pozZarné nebezpecného prostoru na jeho pozemek.

Stavebnik v pribéhu odvolaciho fizeni dne 7.5.2026 upfesnil projektovou dokumentaci o dodatek
€. 2 Pozarné bezpec€nostni fedeni stavby z 1/2024, ve kterém upravil odstupové vzdalenosti
pozarnich Usekd PU N1.4, PU N2.1 a PU N3.1, u té&chto poZzarnich Usekd bylo pfistoupeno
k podrobnému vypoc&tu pozarniho zatizeni, byl pouzit vypoc¢tovy program WinFIRE. Pozarni usek
PU N1.4 ptesahuje na sousedni pozemek, proto je nové v mistnosti 01.08.2 navrzeno pozarni
okno s rozméry 1,1 x2,4 m, okno bude neotviravé (fixni) s pozarni odolnosti EI 30 DP1. Touto
zménou dojde ke zmenseni pozarné nebezpe&ného prostoru u véech nad sebou vedoucich PU -
PU N1.4 v 1. NP, PU N2.1 ve 2.NP a PU N3.1 ve 3.NP. Vlivem salavého tepla jiz nedojde k
pfenosu pozaru na sousedni pozemky parc. €. 714/2 a 714/12 v k.0. Jinonice.

Dale bylo PBR doplnéno o dodatek &. 2 z 12/2025, dodatkem byly upraveny pozarné nebezpeéné
prostory PU N1.12, N2.1, N2.11, N3.1, N3.10, N3.9, N3.8 tak, aby bylo zamezeno pfesahu pozarné
nebezpecného prostoru na sousedici pozemek parc. €. 714/1 v k.u. Jinonice. U pozarniho prostoru
PU N1.13 bylo pfistoupeno k podrobnému vypoétu pozarniho zatiZeni, byl pouZit vypodtovy
program WInFIRE. V ramci Upravy bylo navrzeno pfedsazené pozarni sklo v mistnosti &. 01.09.2 o
rozmérech 0,32 x 2,4 m s pozarni odolnosti EI 30 DP1. Dale bude pfedsazené pozarni sklo u
sousedniho okna, které ma rozméry 1,8 x 2,4 m. Pfedsazené pozarni sklo bude do vzdalenosti
min. 0,6 m a bude vykazovat pozZarni odolnost EI 30 DP1.

U pozarniho useku PU N2.11 a PU N3.10 jsou dle projektové dokumentace smérem k sousednimu
pozemku okna s rozméry 2,2 x 0,85 m (v kazdém pozZarnim useku je jedno okno). K zamezeni
pfesahu jsou pfed tyto 2 okna navrzena pfedsazena pozarni sklo s pozarni odolnosti EI 30 DP1.

U pozarniho tseku PU N3.8 je dle projektové dokumentace smérem k sousednimu pozemku okno
z kuchyné s rozméry 1,2 x 0,88 m. K zamezeni pfesahu je pfed toto okno navrzeno pfedsazené
pozarni sklo s pozarni odolnosti ElI 30 DP1. Dale jsou zde okna z mistnosti ¢. 03.11.8 a ¢. 03.11.7,
jedna se o okna z koupelny a WC, jedna se o prostory bez pozarniho rizika.

U pozarniho tseku PU N3.9 je dle projektové dokumentace smérem k sousednimu pozemku okno
z kuchyné mistnost €. 3.10.2 s rozméry 2,54 x 0,88 m. K zamezeni pfesahu je pfed toto okno
navrzeno predsazené pozarni sklo s pozarni odolnosti EI 30 DP1. Déle jsou zde okna z mistnosti
€. 03.10.8 a €. 03.10.7, jedna se o okna z koupelny a WC, jedna se o prostory bez pozarniho rizika.

Ve vSech pfipadech se bude jednat o pfedsazena pozarni skla, ktera budou zabudovana do
obvodové konstrukce objektu z vnéjsi strany a ukotveny do nosné konstrukce obvodovych stén.
Zaskleni bude neoteviravé (fixni) s pozarni odolnosti EI 30 DP1.

Soucasti upfesnéni projektové dokumentace ze dne 7.5.2026 predlozil sdéleni Hasi¢ského
zachranného sboru hlavniho mésta Prahy (dale jen ,HZS hl. m. Prahy®) ¢€.j. HSAA- 3361-3/PRE7-
2026 ze dne 9.4.2026, dle kterého je zavazné stanovisko C&.j. HSAA-11592-5/2022 ze dne
15.11.2022 stéle v platnosti. Déale bylo pfedlozeno koordinované zavazné stanovisko HZS hl. m.
Prahy &.j. HSAA- 3486-5/PRE7-2026 ze dne 6.5.2026, kterym bylo vydano souhlasné dil¢i zavazné
stanovisko na Useku pozarni ochrany k dodatku &. 1 a dodatku &. 2 PBR vy$e uvedeného zaméru
a dil€i souhlasné zavazné stanovisko na useku ochrany obyvatelstva.

Tim byly zhojeny nedostatky v pfedlozenych podkladech.
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Po upfesnéni projektové dokumentace namitka neni diivodna.

7. Stavba nesplriuje poZadavky pravnich predpist i z hlediska dopravy

7.1.

7.2.

Zpracovana dokumentace (napf. STZ) svym rozsahem a obsahem neodpovida vyhlasce ¢.
499/2006 Sb. (v poslednim znéni).

Struktura TZ ani STZ uvedené vyhlasce neodpovida, pricemz formalni nedostatky dokumentace
potvrzuje i stavebni urad.

Stavebni ufad v odGvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze jak souhrnna technicka prava, tak u technicka
zprava architektonické €asti zahrnuji vSechny nalezitosti pozadované novelizovanou vyhlaskou.
Potfebné informace, které nebyly soucasti pfedloZzené souhrnné technické zpravy, pozZadoval
stavebni ufad doplnit vyzvou ¢€.j. MC05 215218/2023 ze dne 4.10.2023. Protoze doplnéni je
samostatnou €asti pfedlozené dokumentace, neodpovida struktura technické zpravy vyhlasce C.
499/2006 Sb. platné v dobé podani zadosti.

Lze souhlasit s tvrzenim stavebniho Ufadu, Ze s ohledem na ustanoveni § 2, § 3, a § 6 spravniho
fadu bylo vhodné po doplnéni chybéjicich informaci pokraCovat v fizeni a nepoZadovat formalni
dodrZeni obsahu souhrnné technické zpravy a technické zpravy architektonické ¢asti.

Namitka neni divodna.

| vtomto pfipadé odvolatel neuved|, jak bude touto skuteCnosti kracen na zajmech, které mu
pFislusi hajit podle § 94n odst. 3 stavebniho zakona.

V STZ na str. 5, ¢ast B.I a) - charakteristika stavebniho pozemku - je uveden soupis dotéenych
pozemku. Tento soupis neobsahuje vSechny dotéené pozemky stavbou, zejména pak pozemek p.
¢. 1614/1 k. 4. Jinonice, v ramci kterého jsou provadény stavebni Upravy dopravniho napojeni,
upravy chodniku i umistovany nové sité/pripojky. Dale dokumentace nespravné uvadi, Ze vSechny
dotéené pozemky jsou ve vlastnictvi spol. ILARE, kdyz vySe uvedeny pozemek p. ¢. 1514/1 je ve
viastnictvi hl. m. Prahy.

Jedna se o vadu dokumentace, pricemz tyto formalini nedostatky dokumentace potvrzuje i stavebni
urad.

Stavebni ufad v odlvodnéni rozhodnuti uvedl: ,V soupisu dotéenych pozemki v ¢asti B —
Souhrnna technicka zprédva nebyl uveden pozemek v majetku Magistratu hl. m. Prahy -
komunikace Butovicka — parcelni ¢islo: 1514/1 v k.a. Jinonice. Majetkopravni souhlas od MHMP
Odboru evidence majetku byl zajistén dne 27.9.2023 pod ¢.j. MHMP 2022999/2023, spis. zn. S-
MHMP 72290/2023 a také technické stanovisko spravce komunikace TSK hl. m. Prahy, a.s., Cj,
TSK/40785/22/1109/Me z 1.12.2022. VSechna stanoviska a vyjadreni jsou soucasti dokladové casti
projektové dokumentace.“ Z pohledu stavebniho Ufadu se jedna pouze o formalni chybu, kdyz
z vykresové cCasti projektové dokumentace je ziejmé, ze stavba bude umisténa i na tomto
pozemku, stavebnik vramci fizeni predlozil doklad opravnujici ho stavbu na tomto pozemku
provést, vlastnik pozemku byl zahrnut do okruhu u€astnikt fizeni, bylo mu umoznéno uplatnit proti
pfedloZzenému zameéru namitky, svého prava nevyuzil. S tvrzenim stavebniho Ufadu, Ze se jedna
pouze o formalni chybu proto Ize souhlasit.
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7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

| vtomto pfipadé odvolatel neuved|, jak bude touto skuteCnosti kracen na zajmech, které mu
pFislusi hajit podle § 94n odst. 3 stavebniho zakona.

Pripojeni. Ve vykrese D.l.4.4. Dopravni feSeni - rozhledové trojuhelniky - jsou doloZeny rozhledy v
mistech obou pfipojeni, zpracované v rozporu s poZadavky dle CSN 736110 a CSN 736102.

Ve vykrese D. 1.4.4. Dopravni feSeni - obalové kfivky - je mimo jiné doloZzeno otaceni navrhového
vozidla uvniti' povrchového parkovisté. Toto otaceni je nezbytné nejen pro vozidlo zajizdéjici na
vyhrazené stani pro ZTP, ale i pro pfipadna dalsi vozidla, ktera na parkovisté pfijedou, ale z
duvodu obsazeni budou tento manévr muset provést. Z doloZzené Stavba nesplriuje pozadavky
pravnich predpist i z hlediska dopravy

Obdobné nedostatky jsou ziejmé i z navrhu rampy do podzemnich garazi a z vieénych krivek
doloZenych v priloze D.l .4.4.

Namitky 7.3, 7.4 a 7.5 svym obsahem smé&fuji do zavazného stanoviska OD UMC Praha 5, které
odvolatel poZadoval pfezkoumat (viz nize).

Dle D. 1.4.4. Dopravni feSeni - dopravni situace - jsou povrchova stani navrzena s Sitkou 2,50 m.
Krajni stani pritom z cca 1/2 primo priléha ke zdi objektu, ktera tak tvofi pfekazku. Krajni stani tak
mé byt v souladu poZadavky CSN 73 6056 Odstavné a parkovaci plochy rozsifeno na min. 2,75 m,
coz neni dodrzeno. Nedostate¢nou Sirku pak ma pak i stani na opac¢né strané fady. Soucasné neni
dodrzena ani minimalni poZadovani $ifka jizdniho pasu 6,0 m, definovand CSN 7360 56, kdy je
navrzena Sitka pouze 5,6 m. Této Sifce vozovky by odpovidal rozSifeny rozmér ostatnich stani 2,6
m, v obou vyse uvedenych pfipadech vSak nejsou dodrZzeny nezbytné odstupy od pevnych
prekazek.

CSN jsou doporugené, nikoli zavazné, pokud na jeji 6ast neodkazuje zavazny pravni predpis.
Rozmeéry povrchovych parkovacich stani nejsou v PSP stanoveny ani zde neni odkaz na
ustanoveni CSN 73 6056 Odstavné a parkovaci plochy, na jehoz zakladé by se jednalo o normu
zavaznou.

Nicméné nahledem do predlozené dokumentace, zejména do jeji ¢asti D1.4.4 Technika prostredi
staveb: Dopravi feSeni byl zjistén rozpor. V textové €asti na str. 2 je uvedeno, Ze ,Kolma stani jsou
navrzena v rozmérech 2,5 x 5,0 m s tim, Ze krajni stani u pevné pfekazky jsou rozSifena na 2,75
m.“, vykres €. 2 s ndazvem Situace vSak tomu neodpovida. Nakreslena kolmé parkovaci stani maji
Sitku (z leva) 2,6 m, 2,6 m, 2,5 m, pfitom posledni parkovaci stani z Casti pfiléha k budové, je tedy
u pevné prekazky. Textova a graficka ¢ast dopravniho feSeni tykajici se parkovacich stani na dvore
jsou v rozporu.

Stavebnik v pribéhu odvolaciho fizeni dne 7.5.2026 upfesnil projektovou dokumentaci o upraveny
vykres €. 2 Situace Cisti D.1.4.4 — Dopravni feSeni, ve kterém upraveny rozméry kolmych
parkovacich stani tak, ze maji tyto rozméry (z leva) 2,5 m, 2,5 m a 2,75 m, kdy posledni parkovaci
stani pfiléha k budové. Celkové rozméry vSech parkovacich stani zlstala beze zmény, jen doslo
k upravé tak, aby vykresova dokumentace odpovidala textové €asti této ¢asti dokumentace a byla
v souladu s CSN 73 6056.
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7.7.

Namitka neni po doplnéni diivodna.

Ve vykrese D.1.6 Dopravni znaleni v garazich, jsou dolozeny zakladni rozméry jednotlivych stani.
Vykres pritom obsahuje pouze zakladni koty okraji jednotlivych stani, do kterych v8ak zasahuji
sloupy nosného systému, a to v nékterych pripadech i z obou stran parkovacich stani. Z vykresové
dokumentace pritom nejsou patrné rozméry sloupt a nelze tak jednoznacné prokazat, Zze navrzena
stani odpovidaji svymi rozméry a usporadéni pozadavkim CSN 73 6058 a souéasné i poZzadavkim
PSP. V nékterych pfipadech Ize usuzovat z dolozenych vykresl, Ze stani poZadavkum
neodpovidaji, a neni je tedy mozné zapocist do celkové bilance dopravy v klidu. S ohledem na to,
Ze celkovy minimalni pocet stani dle PSP pfesné odpovida navrzenému poctu stani (35 PS), pak
nelze dostateéné prokazat, ze jsou dodrzeny poZadavky PSP z hlediska navrzeného poctu stani.
Stejné pritom plati i pro povrchové parkovisté. Stejné tak dokumentace dostateCné neprokazala
soulad s § 57 PSP odst. 2 (poZzadavky na rozméry stani) a odst. 3 (pozadavky na zajizdéni
vozidel).

Odlvodnéni kust. § 57 zpublikace Prazské stavebni predpisy 2022 s aktualizovanym
oduvodnénim vydané Institutem planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy v roce 2022:

K § 57 PSP ,Miniméini poZadavky na sténi v garadzich a na vysky v garézich vychazejiz CSN
73 6058 — Jednotlivé, radové a hromadné garéze. Na rozdil od vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. neni
v ustanoveni odkazovano na normové hodnoty, nybrz jsou predepsané hodnoty uvedeny pfimo
v textu ustanoveni.”

Kodst. 2 § 57 PSP ,Ustanoveni uréuje zékladni rozméry kolmych, Sikmych a podélnych stani
(pojem viz — § 2 pism. t)). Tyto zakladni rozméry mohou byt upraveny (zvétSeny, pripadné
i zmenseny), a to podle konkrétnich navrzenych feSeni — podle velikosti pfedpokladanych vozidel,
podle polohy stani, pfipadné dle technickych parametri garéze. Jde vSak pouze o priméfené
zmény rozmért pri zajisténi funkénosti jednotlivych stani, které by mély byt projektem prokazany.
PozZadavky ustanoveni § 4 odst. 2, resp. bodu 1.1.4 pfilohy €. 2 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. nejsou
poZadavkem tohoto odstavce dotceny a musi byt v pripadé vybranych typ( staveb uvedenych
v ustanoveni § 2 vyhlasky &. 398/2009 Sb. spinény*.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni neodkazuje na splnéni pozadavkd CSN 79 6058, nybrz samo
tyto hodnoty pfedepisuje bez rozliSeni nosného systému C¢i prfekazky v podobé zdi vedle
parkovaciho stani. Navic i dle bodu 7.2.4 CSN 73 6058:2011 sloupy mohou zasahovat do zakladni
Sifky parkovaciho stani, pokud jsou spinény podminky uvedené v tomto ustanoveni.

Ke stejnému nazoru dospél také stavebni Ufad pfi vypofadani namitky, ktery navic uved! ,V navrhu
Jjsou navrzena stani v garazich s rozméry 2,5/5-5615 m. Parkovaci mista nejsou omezena sloupem
jako pevnou prekazkou pro pfedni dvefe, neni tedy dle CSN 73 6058 nutné rozsifovat jejich
zakladni Sitku o bezpecnostni odstup. Parkovaci mista byla autorizovanym technikem v ramci
navrhu provérena vie¢nymi kiivkami.”

V D1.4.4 Technika prostfedi staveb: V Dopravnim feSeni se nachazi vykres €. 6 oznaceny
Dopravni znaceni v garazich, ktery jako jediny obsahuje rozméry parkovacich stani v garazich.
Z tohoto vykresu vyplyva, Ze min. Sitka parkovaciho stani v garazi je PSP pozadovanych 2,5 m,
parkovaci stani vedle pevné prekazky (u zdi) maji Sitku 2,75 m nebo 3,1 m. Spinéni podminek
parkovani v garazi, resp. splnéni pozadavkl na velikost parkovacich stani je vtomto vykresu
prokazano vleCnymi kfivkami.

Namitka neni diivodna.
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7.8. Ve vykrese D.1.6 Dopravni znaCeni v garazZich je v garaZzich navrzeno 1 vyhrazené stani pro
vozidla pfepravujici téZce pohybové postizené osoby. Dle poZadavku vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. (§ 4
odst. 2) musi pritom pro 31 stani byt navrzena minimalné 2 vyhrazena stani. Vyhlaska pfitom uvadi
Ze ,musi byt vyhrazena stani pro vozidla pfepravujici osoby téZce pohybové postizené nejméné v
nasledujicim poctu vychazejicim z celkového poctu stani kazdé dilci parkovaci plochy. Nelze tedy
pocet stani sdruzit za povrchové a podzemni parkovisté. Navrh zameéru je tedy v rozporu s
poZadavky vyhlaskou ¢&. 398/2009 Sb.

Bezbariérova vyhlaska se podle § 2 odst. 1 pism. a) vztahuje na stavby pozemnich komunikaci a
vefejného prostranstvi. Vlastni poCet bezbariérovych parkovacich mist stanovi § 4 odst. 2 této
vyhlasky a pozadavky na jejich technické feSeni obsahuje bod 1.1.4 a 1.1.5 pfilohy €. 2. Z vécného
hlediska jde o to, Ze koneény uzivatel neni predem znam. Ugelem je stanovit univerzalni obecné
pozadavky na stavby tak, aby byly pfistupné Siroké vefejnosti.

Dle § 4 odst. 2 vyhlasky &. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpedujicich
bezbariérové uzivani staveb, musi byt na v8ech vyznaCenych vnéjSich i vnitfnich odstavnych a
parkovacich plochach a v hromadnych garazich pro osobni motorova vozidla vyhrazena stani pro
vozidla pfepravujici osoby téZce pohybové postizené nejméné v poctu vychazejicim z_celkového
pocCtu stani kazdé dil€i parkovaci plochy, kdy pro pocet 2 az 20 mist je zapotfebi 1 parkovaci
stani a pro pocet 21-40 mist jsou zapotfebi 2 parkovaci stani. Zamér obsahuje celkovy pocet 36
parkovacich stani, kdy 32 parkovacich stani je umisténo v podzemni garazi a 4 parkovaci stani
jsou umisténa na dvore. Pro navrzeny bytovy dim podle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. jsou
proto tfeba 3 parkovaci stani pro vozidla pfepravujici osoby tézce pohybové postizené (2 stani
v 1.PP a 1 stani na dvore).

Pro bytové domy plati dale § 10 bezbariérové vyhlasky, podle kterého se pro bytové domy navrhuiji
a provadi parkovaci mista pro bytové okrsky a odstavna mista pro rezidenty. Bezbariérova
vyhlaska se pro jednotlivé typy parkovacich mist v souladu s vySe uvedenou zasadou univerzality
pouzije takto: Parkovaci stani pro obytné okrsky (navstévnicka mista) slouzi obecnému uziti, proto
musi spliovat obecné pozadavky na bezbariérové uzivani staveb; plati pro né § 4 odst. 2
bezbariérové vyhladky. Naopak odstavna stani pro bydleni (rezidenni mista) jsou ve vyhradnim
uzivani konkrétni osoby, zpravidla viastnika bytu. Na byty ani na parkovaci mista k nim patficim se
bezbariérova vyhlaska nevztahuje a jejich technické feSeni je mozné pIné pfizpusobit individualnim
potfebam konkrétniho uzivatele.

Z tohoto pohledu je nutné navrhnout bezbariérova parkovaci stani jen pro navstévnicka stani, tedy
pro 4 stani umisténa na dvore, pak postadi pouze 1 navstévnické stani.

Tento zavér je v souladu s Informace z oblasti bezbariérového uzivani staveb, kterou vydalo MMR
na svych webovych strankach (https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/informace-a-
aktuality/stavebni-rad/informace-z-oblasti-bezbarieroveho-uzivani-sta-(1)/bezbarierova-parkovaci-
mista-bytovy-dum).

Ke shodnému zavéru dospél také stavebniho ufad v oduvodnéni rozhodnuti.

| kdyz stavba je povolovana podle stavebniho zakona &. 183/2006 Sb. a nafizeni &. 10/2016 Sb.
HMP, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy), v dob& odvolaciho fizeni jiz vstoupilo
v platnost nafizeni €. 12/2024 Sb. hl. m. Prahy, o poZzadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze,
dale jen "NPSP“ kde je v § 25 odst. 4 upraven pocet vyhrazenych parkovacich stani takto
.Z celkového pocltu navstévnickych stani podle odstavce 1 musi byt vyhrazena stani pro vozidla
prepravujici osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace nejméné v pocCtu uvedenem
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7.9.

v bodé Il. prilohy ¢&. 2 k tomuto narizeni. Rozméry vyhrazenych stani jsou stanoveny v bodé lll.
pfilohy €. 2 k tomuto nafizeni.”. | kdyz toto nafizeni na vedené fizeni nedopada, je z néj ziejmé, ze
zpusob vypodétu vyhrazenych parkovacich stani se stanovuje shodné s informaci MMR.

Namitka neni divodna.

Nesoulad s § 33a PSP - Dle pozadavki § 33a PSP musi mit kazda stavba instalaci kabelovodu pro
kazdé parkovaci misto pro pozdéjsi instalaci dobijeci stanice pro elektricka vozidla. V dokumentaci
neni toto feSeno.

Vzhledem k vySe v této nadmitce uvedenému téZ odvolatel Zada, aby byla dle § 149 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb. pfezkouméana nadfizenym organem zavazna stanoviska vydana dotcenymi organy
(silniénim spravnim ufadem a Policii CR) k dané stavbé z hlediska dopravy - zavazné stanovisko
Uradu méstské ¢asti Praha 5, Odbor dopravy, ze dne 27. 4. 2023, ¢,
MC05/278457/2022/ODP/MM, a zévazné stanovisko Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hl. m. Prahy, odbor sluzby dopravni policie, ze dne 12. 12. 2022, ¢&.j. KRPA- 348258-2/CJ-
2022-0000DZ. Tato stanoviska jsou kladna (souhlasnd), ackoli by na zékladé vyse uvedeného
méla byt nesouhlasna, nebot’ stavba nesplriuje pozadavky predpisti z hlediska dopravy, jak je
uvedeno a oduvodnéno vySe. Zavazna stanoviska vydana dotcenymi organy k dané stavbé z
hlediska dopravy jsou tedy vzhledem k vy$e v tomto bodé odvolani uvedenému vydana v rozporu s
pravnimi predpisy na zaji§téni bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, jakoz i v rozporu s § 2
odst. 1a 4 a§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sbh.

Namitku tykajici se nedodrzeni ust. § 33a PSP pfi navrhu zaméru odvolatel uplatnil jiz v pribéhu
fizeni, stavebni ufad na uplatnénou namitku reagoval v odivodnéni rozhodnuti, kdyz uvedl
»Ustanoveni tohoto paragrafu ma prechodné ustanoveni uvedené na konci pfedpisu, za § 87. § 87
Uginnost: &l. Il nafizeni ¢. 15/2022 Pfechodné ustanoveni (k § 33a) Dokumentace a projektova
dokumentace, ktera byla zpracovana do 30.9.2022 a predloZena stavebnimu uradu ve Ilhité do
30. zari 2023, se posuzuje podle dosavadniho znéni nafizeni ¢&. 10/2016 Sb., kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuZivani tzemi a technické poZadavky na stavby v hlavnim mésté Praze

(prazské stavebni predpisy), ve znéni narizeni ¢. 14/2018 Sb hl. m. Prahy a nafizeni ¢. 8/2022.“

S tvrzenim stavebniho Ufadu se nelze ztotoznit, nebot Zadost o vydani stavebniho povoleni sice
byla pfedlozena do 30.9.2023, ale projektova dokumentace byla zpracovana v prosinci 2022 (viz
podminka pro provedeni stavby &. 1.), nikoli do 30.9.2022, jak pozaduje pfechodné ustanoveni.
Obé podminky musi byt splnény, nepostaci spInéni jedné z nich.

Stavebnik v prubéhu odvolaciho fizeni dne 7.5.2026 upfesnil projektovou dokumentaci o informaci,
Ze v projektové dokumentaci je navrzena pfiprava pro budouci instalaci dobijecich bodd pro
elektricka vozidla ke vS8em 31 parkovacim stanim v 1.PP a to formou kabelovodu (chrani¢ek HDPE)
vedenych pod stropem 1.PP od rozvadéce garazi k jednotlivym parkovacim stanim. DostateCnost
elektrického pfikonu pro budouci provoz dobijecich bodu je doloZzena Smlouvou o smlouvé budouci
o pripojeni €. 8832304583 uzavienou mezi PRE distribuce, a.s., a stavebnikem. Dle vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich predpisu, neni soucasti projektové
dokumentace pro spoletné Fizeni vykres kabelovodu (chrani¢ek HDPE) jakoZto pfipravy pro
budouci instalaci rozvodl elektro pro dobijeci stanice, stavebni Ufad tak nema opravnéni
pozadovat vypracovani takového vykresu. Uvedené skutecnosti Ize brat jako doplnéni Souhrnné
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technické zpravy, Ze stavba bude pfipravu pro budouci instalaci dobijecich bodu pro elektricka
vozidla obsahovat. Dllezitym podkladem pak je smlouva o smlouvé budouci o pfipojeni uzaviena
mezi PRE distribuce, a.s., a stavebnikem, diky které je zaru€en dostatecny rezervovany pfikon pro
instalaci dobijecich boda.

Po doplInéni neni namitka divodna.

Odvolanim bylo napadeno zavazné stanovisko odboru dopravy Uradu méstské &asti Praha 5 &,j.
MCO05 278457/2023/ODP/MM ze dne 27.4.2023 (dale jen ,zavazné stanovisko OD UMC Praha 5%),
které bylo zaslano s zadosti o potvrzeni nebo zménu Magistratu hl. m. Prahy, odboru pozemnich
komunikacich a drah (dale jen ,MHMP OPKD®), jakozto nadfizenému silniénimu spravnimu organu.
Ten ve véci vydal zavazného stanovisko €.. MHMP-286665/2025/04/Jv (spis. zn. S-MHMP
155545/2025) ze dne 16.4.2025, kterym zéavazné stanovisko OD UMC Praha 5 zménil, resp.
nahradil.

K uplatnénym namitkam MHMP OPKD uvedl: ,Vzhledem k tomu, Ze stavebni zamér pocita pouze
s vystavbou objekti slouzici pouze k bydleni je obava odvolatele a rezidenti sousedici
s novostavbou z nardstu dopravy v dané lokalité neopravnéna, nebot se nepocita s realizaci
nebytovych komercnich prostor, které by svym charakterem zvySovaly naroky na dopravu v klidu.
Argumenty odvolatele by mély opodstatnéni v pripadé, Zze by v daném prostoru byla planovana
prodejna velkoprodejna, ktera by svym provozem, skute¢né vyrazné ovlivnila Siroké okoli.
Vystavbou pouze predmétného bytového domu vcéetné tomu odpovidajicich garaZovych
a parkovacich stani nedojde ke znatelnému nardstu dopravy, ktery by mél zasadni negativni vliv na
dopravu v dané oblasti.”

MHMP OPKD k odvolacim namitkam uvadi: ,Odvolatel namita, Ze rozhledové trojuhelniky u obou
pfipojeni, ze dvora i podzemnich garazi jsou pracované v rozporu s pozadavky dle CSN 736110 a
CSN 736102. Po provéfeni dokumentace musime konstatovat, Ze v obou pfipadech je zajistén
dostate¢ny rozhled na obé strany. Navic pfi vyjezdu z garazi je navrzeno prihledné oploceni
oddélujici sklad popelnic od vyjezdové rampy. S ohledem na blizkost vyjezdu z podzemnich garazi
od kfizovatky s ulicemi Radlickd x Butovické je plné v gesci Policie CR rozhodnout podle jaké
normy bude rozhledové trojuhelniky posuzovat, nebot pouze ona je garantem bezpecCnosti a
plynulosti na pozemnich komunikacich.”

K odvolacim namitkam ohledné vlecnych kfivek se v zavazném stanovisku uvadi: ,Z doloZzenych
vieénych kfivek je pritom patrné, Ze ackoliv odvolatel upozorriuje, Ze nejsou dodrzeny minimalni
poZadované odstupy od pevnych prekazek ¢&i dalSich vozidel minimainé o 0,25 m, napada S$ifi
rampy, bezpecnostni odstupy na ni, avSak pfedloZzena projektova dokumentace potvrzuje opak.
PoZadované vzdalenosti jsou v dokumentaci vyznaéeny kfivkami okrové barvy.*

Namitky nejsou diivodné.

8. Rozhodnuti neobsahuje nalezitosti predepsané pravnim predpisem.

Dle § 13a odst. 1 pism. c) a d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. musi spolecné povoleni obsahovat ve vyroku
rozhodnuti téZz umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od hranic pozemki a
sousednich _staveb, jakoz i zakladni tdaje o jeji kapacité. Uvedené musi byt stanoveno zavazné, tj. ve

vyroku spole¢ného povoleni.
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Vyrok napadeného spole¢ného povoleni vSak: v rozporu s § 13a odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.
neobsahuje Udaje o umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a
sousednich staveb - ve vyroku spole¢ného rozhodnuti tyto vzdalenosti stavby od sousednich pozemkt a
staveb nejsou vibec stanoveny (!),

v rozporu s § 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. neobsahuje zékladni tdaje o kapacité stavby -
neni stanoven pocet bytd ad.

Umisténi stavby na pozemku (a ve vztahu k sousednim stavbam) a kapacita navrhovaného zaméru jsou
pfitom stéZejnimi otazkami reSenymi ve spolecném rizeni ve vztahu k umisténi dané stavby; jestlize vyrok
spolecného rozhodnuti neobsahuje uvedeni téchto parametri stavby (neobsahuje tyto podminky jejiho
umisténi a povoleni), nelze spolecné povoleni potvrdit, ale i z tohoto divodu je treba jej zrusit.

Namitka je divodna. Proto odvolaci organ zménil napadené rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku.
Projektova dokumentace tyto informace obsahuje, nedochazi k zadné zméné, obsah rozhodnuti je sni
pouze uvadén do souladu.

Zaroven odvolaci organ zménil vyrok rozhodnuti v souladu se znénim zavaznych stanovisek opatfenych
v odvolacim Fizeni.

Zménu proved| také vypusténim podminek stanoviska Policie CR &.j. KRPA-348258-0000DZ ze dne
12.12.2022, kde byly stanoveny pozadavky pro provadéni stavby takto:

- budou dodrzena pfislusna ustanoveni CSN 73 61 10, TP103 a vyhlaska &. 398/2009 Sb.,

- v rozhledovych trojuhelnicich pfipojeni na pozemni komunikaci nebude ani v budoucnu
umisténa zadna pevna prekazka véetné zelené a sloupt o priméru vétSim nez 15 cm.
PFipustné jsou ojedinélé pfekazky o Sifce do 0,15 m a ve vzgjemné vzdalenosti vétsi nez 10
m (vefejné osvétleni, dopravni znaceni, strom apod.),

- Bude zajistén odstup min. 2,0 m mezi stavajicim a navrhovanym vjezdem

Dlvodem pro vypusténi téchto podminek je skute€nost, Ze se jedna o podkladové stanovisko k pfipojeni na
pozemni komunikaci, pfipojeni na pozemni komunikaci neni soucasti povoleni.

Dale odvolaci spravni organ zrusSil vyrok IV. napadeného rozhodnuti, kde byly stanoveny podminky pro pro
provedeni stavby vodniho dila stanovuji tyto podminky na zakladé zavazného stanovisko odboru ochrany
zivotniho prostfedi UMC Praha 5 ¢€.j. MC05 126906/2023 ze dne 14.06.2023. V z&vazném stanovisku byl
udélen souhlas podle § 17 odst. 1 pism. a) vodniho zakona a podle § 149 odst. 1 spravniho fadu ke stavbé
na pozemcich, na nichZ se nachazi koryto vodniho toku (jinonicky potok) nebo na pozemcich s takovymi
pozemky sousedicimi. Zadna stavba vodniho dila nebyla timto vyrokem povolena.

Ugastnici fizeni byli seznameni s podklady pro rozhodnuti odvolaciho organu a byla jim poskytnuta IhGta
pro vyjadreni.

K podkladiim se vyjadfil odvolatel a odvolaci spravni organ nize jeho vyjadreni komentuje.
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K zavaznému stanovisku Magistratu hl. m. Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah, &. i. MHMP-
286665/2025/04/Jv (spis, zn. S-MHMP 155545/2025) ze dne 16.04.2025:

Odvolatel namita, Zze ,Napfiklad ani nadfizeny silnini spravni organ se nijak nezabyva tim, Ze v
dokumentaci vykreslené rozhledy jsou konstruovany pouze pro navrhovou rychlost 40 km/h, ktera
neodpovida realné mistni situaci...”, v obecné roviné je mozné k tomu pouze uvést, Ze podle ust. § 159
stavebniho zakona za spravnost, celistvost, Uplnost a bezpec€nost stavby provedené podle jim zpracované
projektové dokumentace a proveditelnost stavby podle této dokumentace, jakoz i za technickou a
ekonomickou uroven projektu technologického zafizeni, v€etné vlivd na Zivotni prostfedi odpovida
projektant, nikoli jakykoli spravni organ.

V pfezkoumaném zavazném stanovisku je uvedeno: ...z hlediska jeho prfedpokladaného dopadu do
provozu na pozemnich komunikacich Zadné nedostatky, pfedmétny stavebni zamér ve fazi spole¢ného
fizeni odsouhlasil...”. Nadfizeny spravni organ se k uvedenym namitkam vyjadfil kratce s konstatovanim,
Ze projektova dokumentace tvrdi opak. K namitkam tykajici se Sifky stani se pak vyjadfil odvolaci organ.

K zavaznému stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj €. i. MMR78036/2026-84 ze dne 09.12.2025:

Odvolatel argumentuje nizkou zastavbou na zapad o zaméru, vibec se vSak nezabyva tim, co se déje na
severu a vychodé na pozemku parc. €. 716/2 v k.U. Jinonice, jde se nachazi stavby stejné vy3ky a de facto
i nadmérné zastavénosti, nebot’ pozemek parc. ¢. 716/2 ma vyméru 1963 m? a je zastavén stavbou o plose
cca 1380 m? (zméfeno z mapy KN). Stavby na pozemcich parc. ¢. 716/2, 723/2, 722/13 v k.G. Jinonice
nedodrzuji tvaroslovi stfechy vesnické zastavby (¢ast staveb ma ploché stiechy) nebo jeji barevnost (Cerna
krytina).
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K odbornym namitkam, jako je uplatnéni vysSiho koeficientu KPPp nelze zaujmout stanovisko stejné jako
k namitce nespravného posouzeni souladu vySkovych regulativa stavby v historickém jadru obce. Jedna se
o zavazny nazor MMR.

K doplfujicim namitkam souvisejicim rozporem s § 20 odst. 1 PSP a § 26 odst. 1 PSP

V obecné roviné Ize k namitce pouze uvést, ze odvolatel stale trva na zachovani stavajici venkovské
zastavby, aniz by pfesné specifikoval, co si pod timto pojmem predstavuje. Pfimo sousedici stavby
oznacené jako ,Butovicka 20 a Butovicka 18 mély vydany povoleni stavebniho Ufadu v nedavné dobé,
stavba je stémito zaméry v souladu. Stavba dle rozhodnuti oznacena jako ,Butovicka 20 ktera dle
rozhodnuti MC05 38327/2018 ze dne 29.05.2018, spis. zn. C05/0SU/7744/2018/Pka/Jin.p.716/2 obsahuje
bytovy dim bude o dvou sekcich (H4 a H2) a tfech vchodech s pfevazujici bytovou funkci. Timto
zménovym rozhodnutim bylo zménéno uUzemni rozhodnuti a stavebni povoleni ¢.j. OSU.Jin.20-
33443/2016-Ce-R ze dne 25.07.2016 (nabyti pravni moci dne 29.08.2016), zmé&nou stavby dochazi k
navyseni poctu bytovych jednotek v objektech H2 a H4 (H2 - 1x bytova jednotka, 1x ubytovaci jednotka; H4
- 16x bytova jednotka, 2x ubytovaci jednotka). Pravé u této stavby byl odvolaci organ pozadan MMR o
soucinnost a posouzeni, zda stavba oznacena jako H4 ma dvé nadzemni podlazi a podkrovi nebo dle
soucasnych predpisll, zejména dle PSP, se jedna o 3.NP a podkrovi. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze
dle platné pravni uUpravy stavba obsahuje 3.NP a podkrovi — viz ¢&.j. MHMP 1114539/2025 ze dne
5.11.2025.

Dalsi stavbou obdobného charakteru je stavba s nazvem ,Obytny soubor Butovicka 18, ktery byl povolen
rozhodnutim ¢&.j. MC05 47190/2016 ze dne 31.08.2016, spis zn. 31.08.2016, kterym byl povolen
polyfunkéni objekt obsahujici v 1.NP administrativni jednotky, technické zazemi, spoleéné prostory, parking
(9 parkovacich stani z toho 1parkovaci stani pro ZTP), atrium, ve 2.NP a podkrovi bytové jednotky.
V oduvodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze ,Budova soucasného statku bude odstranéna (¢.j.OSI.Jin.232-
34486/2015-Stu-R ze dne 08.10.2015 s doloZzkou pravni moci dne 19.11.2015) a na jeho misté bude
vystavén polyfunkéni objekt s administrativni a bytovou funkci. Ulicni objekt obsahuje 2 nadzemni podlazi a
podkrovi. Ve vnitrobloku se naléza dvorni objekt obsahujici 2NP. V 1NP jsou umistény administrativni
plochy a plochy pomocné (garaze, sklepni kéje, technické a komunikacni plochy.), ve vy$Sich podlazich
Jjsou pak umistény bytové jednotky. Mezi objekty (ulicnim a dvornim) nad 1NP je navrZena vegetalni
stfecha. V zadni ¢asti pozemku je mensi dvar - atrium se zeleni na terénu.“ Dle parametrd uvedenych
v rozhodnuti je stavba umisténa na pozemcich parc. €. 732/1 a 732/2 v k.u. Jinonice, kdy pozemek parc. €.
732/1 méa vyméru 740 m?, pozemek parc. ¢. 732/2 ma vyméru 53 m?, pfitom celkova zastavéna plocha
zaméru je je 735 m2.

Dle platného uzemniho planu sidelniho dtvaru hl. mm. Prahy se vSechny uvedené stavby nachazi
v historickém jadru obce se stanovenou vySkovou regulaci, projednavany zamér vSak tuto vySkovou
regulaci nepfekracuje, nebot pravé objekt H4 zaméru s nazvem ,Butovicka 20“ ma stejné vyskové
parametry jako zamér navrhovany.

Odvolatel dale argumentuje tim, Ze vySkova hladina se nestanovuje dle nejvyS$Sich staveb, ale dle
charakteru zastavby pro dané uzemi charakteristické, které tvofi hodnoty. Objekt ma regulovanou vysku
pfes 9 m, tedy vySkovou hladinu Il 0-12 m, tj. stavba vySkovou hladinu zastavby v daném misté dle
Prazskych stavebnich pfedpist | (0-6 m) pfevySuje, a nelze ji tak schvalit. S timto tvrzenim nelze souhlasit.
Dle ust. § 25 odst. 1 PSP se vySkové usporadani definuje stanovenim vySkovych hladin podle odstavce 2,
urCenim zavazné maximalni a minimalni regulované vysky budov nebo stanovenim minimalniho a
maximalniho poctu podlazi. V ust. odst. 2 je pak uvedeno ,...Maximalni regulovana vyska je pro jednotlivé
hladiny stanovena v celé vymezené ploSe, minimalni regulovana vyska pouze podél stavebni cary
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orientované do uli¢niho prostranstvi...“. Namitana vySka charakteristicka pro danou lokalitu je uvedena az
v novych PSP (nafizeni €. 12/2024 hl. m. Prahy).

Odvolaci spravni organ vyse pfi vyporadani odvolacich namitek pfevazné zachoval Cislovani uvedené
odvolatelem. Pokud nékteré &asti odvolani a vyjadfeni odvolatele necitoval, jednalo se o jiz vypofadana
konstatovani nebo opakujici se namitky.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu dodel k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je tfeba v na zakladé vySe uvedeného zménit, a napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménil. Zménu
proved|, protoze zadnému z ucastnikl, jemuz je ukladana povinnost, nehrozila Ujma z duvodu ztraty
moznosti odvolat se.

Poucéeni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikliim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporuceng, fyz. os. do vl. rukou
1. 4A architekti, s.r.o., IDDS: v3ddnx4
sidlo: Na valech &.p. 290/2, 160 00 Praha 6-HradCany
zastoupeni pro: ILARE, s.r.0., Skolni 1739, 252 28 Cernosice
2. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska ¢.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-LibeR
3. HLAVNiI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské
nameésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
4. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
5. UFad méstské ¢asti Praha 5, odbor Gzemniho rozvoje, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, 150 00 Praha 5-Smichov
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. ostatni
6. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
7. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s U€inky doruceni, Marianské namésti €.p.
2/2,110 00 Praha 1-Staré Mésto
8. Urad méstské &asti Praha 5, Ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez uginkd dorugeni, IDDS:
yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5
9. Urad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni Gfad, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, 150 00 Praha 5-Smichov

I1l. na védomi
MHMP STR - spis
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