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OZNAMENI O PREVZETI PRAVNIHO ZASTOUPENI

Odvolatel oznamuje, ze jeho pravai zastoupeni prevzal || GG

Autorizovana konverze plné moci tvoii piilohu & | tohoto podani.

Odvolateli bylo dne 10. 5. 2024 doruéeno rozhodnuti & j. UMSPI 236193/2024 ze dne
9. 5. 2024, kterym Utad Méstské &asti Praha 1, stavebni uiad rozhodl o zakazu nepovoleného
uzivani stavby ve formé zakazu poskytovani ubytovacich sluZeb, véetné zakazu umozZnéni
takového uzivani jiné osobé (dale jen ,,Napadené rozhodnuti®).

ODVOLANI
Odvolatel timto podava odvolani.

Odvolani je podavano v zachované Thitg, jelikoZ Napadené rozhodnuti bylo doruceno
10. 5. 2024, pfi¢em? posledni den lhity piipadnul na sobotu a poslednim dnem lhuty je tak dle
§ 40 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v G¢inném znéni (dale jen ,SR*), nejblizii pracovni
den, tedy 27. 5. 2024.

Pro vyloudeni pochybnosti odvolatel uvadi, ze se odvolava viéi Napadenému rozhodnuti
v celém rozsahu Napadeného rozhodnuti.

Rekapitulace Fizeni

Uvodem odvolatel rekapituluje pribéh jeho pipadu.

{dvolateli bil.a dne 23. 11. 2023 doru¢ena vyzva k ukon&eni nepovoleného zplisobu uZivani

Na pfedmétnou vyzvu dne 29. 11. 2023 odvolatel podrobné reagoval, kdyZ se zejména
ohrazoval viidi osoCenim _a kdyz uvedl, Ze byt je uZivan soucasné i k bydlent.

Dne 26. 1. 2024 pak odvolatel sdélil spravaimu organu, Ze na své diivejsi argumentaci trva.
Odvolatel déle doloZil dlouhodobé uiivéni*na zakladé nidjemni smlouvy.
Dne 26. 2. 2024 vydal spravni organ sdéleni, podle kterého konstatoval, Ze: ,, Viastnik bytové

Jjednotky se k projedndvanému zpiisobu uZivini bytové jednotky vyjddril a poskytl dostatecné
podklady, Ze byt je uZivin dlouhodobé. * (dale jen ,,Sdéleni o povoleném zptisobu uZivani*).

Odvolatel byl proto prekvapen, kdyZ dne 10. 5. 2024 obdrZel Napadené rozhodnuti a pozadal
k nahlédnuti do spisu. Z nahlédnuti do spisu, jakoZ i z odivodnéni Napadeného

rozhodnuti, plyne, Ze ke zméné nazoru spraviiho organu doglo jen a pouze na ziklad€ natlaku
ﬂv podob& podéni opakovaného podnétu, coZ odvolatel povaZuje za zésadni

poruseni prava na spravedlivy proces.

Nezdkonny viiv _

_je v mediélnim prostoru vyraznou osobou, ktera zadala jako samozvany bojovnik
— aktivista brojit vii kratkodobym pronajmiim, a to zplisobem, ktery odvolatel povaZuje za
nepfijatelny v demokratickém pravnim stat€ respektujicim dé€lbu moci.

Viz vypis ze spolkového rejstiiku



Ve vefejném prostoru se pak lze setkat s vyzvou predmétného hnuti, aby se
lidé na obraceli ve véci podnétf, kieré poda svym jménem. *
Ve vefejném prostoru s¢ pak

” poudti do kritického hodnoceni i vyjad¥eni
predstaviteli: Ministerstva pro mistni rozvoj, kdyZz napf. piispévkem ze dne 13. 10. 2023 vyjadiil

sviij nesouhlas s ndzorem feditelky odboru cestovniho ruchu Pedmétny &lanek Je pritom
koncipovén dtodné, kdyZ je zvolen nadpis ,, Kdvby hloupost nadndsela...* a obsahuje pouze
autoritativni vyklad nejasné pravni Upravy bez kontextu jinych ndzori.
Obdobné je koncipovano i stanovisko spolkuy| ze dne 15. 8. 2023 k Navrhu
zakona, kterym se méni zékon €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu
nékterych &innosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozd&jsich predpist, a dal$i souvisejici
zakony”.

Z vySe uvedeného neni pochyb, ie_ je politicky aktivani osobou s politickymi
ambicemi, ktera pod rouSkou neziftného aktivismu ve skutenosti provozuje vlastni
politickou kampaii cilici na konkrétni skupinu lidi. Zirover touto Einnosti rozdmychéiva
spory mezi ,.hodnymi*“ sousedy a ,,zlymi* lidmi vyuZzivajici moZnosti kratkodobych pronajma a
sdileného bydleni.

_ Je ve véci kratkodobych prondjmu osobné zaujat krom politické roviny i v roviné
medialni a ekonomické. Svym aktivismem docilil nejen toho, Ze je mu dén nebyvaly prostor v

médiich, ale zdrovef obdrzel i oficidlni funkci Odborného poradce pro problematiku ubytovani
mimo ubytovaci zafizeni, coZ neopomenul zminit i v podném.ﬂmé tedy piimy
ekonomicky prospéch z jeho &innosti, jelikoz jeho funkce vznikia pouze v navaznosti na jeho
politicky aktivismus a trvani jeho funkce je podminéno udrZitelnosti zkresleného vykladu
soucasné¢ho pravni fadu o nezakonnosti kratkodobych prondjmt a sdileného ubytovani.

Soucasné je nutno konstatovat, ie_neui v pozici opravnéné dredni osoby ve
spravnim Fizeni, natoZ pak soudcem, aby byl oprivnén vyklidat privni normy ve
spravaim ¢i soudnim Fizeni, tedy tak autoritativng, jak nyni &ini. P¥itom ani soudce (vyjma
zrusujicich ndlezi Ustavniho soudu) by se nemél ve vefejném prostoru poustét do takto
autoritativniho pravniho vykladu, jako &ini
19 Z hlediska vyzvy a moznosti lidi obracet se n ve vici zprostiedkovani podnéti
je otazkou, zda se timto jednanim nedopousti pfestupku ve smyshu § 52 d odst. 1
zakona & 85/1996 Sb., o advokacii, ve zndni pozdgjiich pfedpisi (dale jen ,Zdkom o
advokacii“), kdyZ vystupuje jako nepfiznany zastupce konkrétnich osob (nabizi podavéni
podnétu jinych osob svym jménem) a zjevné ,,pomaha‘ osobam se sepisovanim téchto podnéti.

Jak jiz byvlo uvedeno, tak_mé nezpochybnitelné vlastni ekonomické a politické
zajmy na dané véci, piilem? neni v pozici, aby mohl poskytovat autoritativni vyklad pravni
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3 Prispévek ze socidlni sit€ Facebook z 6. 10. 2023 uvadi:  Popsané Feseni dliouhodobé prosazuje a aplikuje

naf kolega z teamu REZIDENTI 1 a spolukanm_ piisobici myni na radnici v pozici odborného
poradce pro problematiku ubytovdni mimo ubytovaci zafizeni v odboru pani starosthy. Pokudvds ubytovaci sluzhy
trdpi v domech, kde bydlite, nevihejte se na néj obracet prostrednictvim h nebo
V pFipadé Vateho zdjmu i poda prisluiné podnéty svpm jménem a vy fak nebudete
celit odvetnim akcim ze strany poskytovatelt.

4 Dostupné na https:fsites. google com/site/snesitelnebvdleni/akiualivykdy iy -Blmmaost
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3 Dostupné na https/idrive.gocele. com/file/d 1 VTV Ze0v I PATNESS s TnElanuleQu PP view
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normy, & dokonce poskytovat pravni poradenstvi. Timto zplisobem tak dochazi k obchazeni
Z4kona o advokacii.

V daném Fizeni doglo k vydani Sd&leni o povoleném zplisobu uzivani, jelikoZ spravni orgén sam

po vyhodnoceni danych skuteénosti dospél k zavéru, Ze je vie v pofadku. Sdéleni o povoleném
— kterému z bliZe nerozvedeného divodu

zphisobu vzivani se viak nelibilo
spravni organ umoZnil nahlédnout do spisu” (viz zaznam o nahliZeni do spisu ze dne 29. 2. 2024)
a ktery dne 12. 3. 2024 podal opakovany podnét, ktery viak zadné nové zasadni informace
nepiedstavoval — opakovany podnét se totiZ previiné zaobiral hodnocenim odiivodnéni
Sdéleni o povoleném zpiisobu uZivini, resp. spiSe polemikou s pravnim nazorem spravniho
organu.

o vive [JJJ N oz« sveci i intemi sdéleni ze dne 13. 3. 2024 & j. UMCPI
137259/2024, ve kterém _ 7ada o vyftizeni opakovaného podnétu

I cjvozd:ii do 12. 4. 2024,

Kromé opakovaného podnétu pak spis neobsahuje Zadnou novou informaci, takZe je zjevné, Ze
spravni organ vydal Napadené rozhodnuti pouze v nAvaznosti na opakovany podnét
— aniz by sam provadeél Setfeni.

Odvolatel toto povatuje za naprosto zasadni skuteénost, kterd musi byt vzata v potaz, neb
Maéstsky aiad Prahy 1 je fakticky ovlivnén_ tedy politikem s jasnym
politickjm programem, ktery viak prosazuje skrze spravni Fizeni, do kterého by vitbec
nem#&l mit pl“-istup.— neposkytuje spravnimu orgénu podnéty k provéfeni, ale
fakticky ukoluje sprivni organy stran toho, jak maji rozhodovat, a pokud se mu dané rozhodnuti
nelibi (jako napt. v pripadé Sdéleni o povoleném zpisobu uZivani), pak zasild opakovany
podnét, ktery oviem fakticky predstavuje odvolani vidi zplisobu vyfizeni prvntho podnétu.
Jedna se o bezprecedentni ohybéni zakladnich zasad spravniho fizent a rozdéleni moci, pfi¢emZ
je nutno namitat systémovou podjatost Utadu Méstské &asti Praha 1.

Zavérem nelze pominout, e problematika stavebntho préva je problematikou pienesené
piisobnosti vefejné spravy a nikoli projevem samosprévy, do které by se nemély promitat lokalni
odlisnosti — dle dostupnych informaci je_a pod jeho vlivem i Utad Méstské &asti
Praha ! zcela ojedinélym piipadem tohoto postupu viidi kratkodobym pronajmum a sdilenému
ubytovani.

Soudasny stav legislativy
Odvolate! namita, ze Napadené rozhodnuti je v rozporu se soucasnym stavem legislativy.
Vyjdeme-li z aktualni situace, pak je v pfiprave:
a. navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ... ze dne .... 0 shromazd’'ovani a
sdileni udaji tykajicich se sluzeb v oblasti kratkodobych prondjmi a ubytovani a o

zméné nafizeni (EU) 2018/1724, které bude komplexné v rimei EU feSit problematiku
Airbnb.

https://eur-lex.europa.gu/legal-
content/EN/TXT/2uri=CELEX%3AS2022PC057 1 &aid=16750697385658) ; a

novela zdkona &. 159/1999 Sb., o n&kterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho
ruchu, ktera je od 3. 8. 2023 je dohledatelnd v eKLEP a kterd pfimo odkazuje na
pfipravovanou EU legislativa

5

Odvolatel namitd, Ze i skutecnost, ie_ bylo umoznéno nahlédnout do spisy, a to vietné

citlivé ndjermnni smlouvy, sv&déi o tom, Ze se nejednalo o fizeni souladné s pravem na spravedlivy proces.
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V nedavné dob¢ vydana metodika Ministerstva pro mistni rozvoj, ktera nutno podotknout
neni pravné zavazna, prodélala v prvnich mé&sicich své existence zasadni zmény, které oviem
nejsou nikterak zdivodnény. Metodika tedy neplni svou zékladni funkci byt metodickym
voditkem zdivodilujicim jednotlivé postupy v modelovych piikladech,

Z historického hlediska je nutno zminit, Ze stavajici legislativni Gprava kviili dobé svého vzniku
poditala s jasnym rozdélenim bydleni a ubytovani, coz odpovidalo faktickému stavu, kdy
spoletnost neznala kritkodobé prondjmy a sdilené bydleni. Tento fenomén je novinkou
poslednich let a s jeho pravnim uchopenim se svétové pravni fady teprve otukavaji.

Kratkodob¢ pronajmy a sdilené bydleni nemiZe byt povaZzovano za ubytovéani pouze na zéklade
vykladu ,, nejednd se o bydleni, ergo jednd se o ubytovdni*, neb takto zakon koncipovan neni.
Zaroveti je prima facie patrny rozdil mezi profesionalngjim ubytovanim v hotelu/pensionu ve
velkém méfitku na jedné strané a mezi moZnosti kratkodobé pronajmout &i sdilet vlastni bydleni
v malém méfitku.

Aékoli _opakované zddraziuje, Ze se vSichni véetné dfednikd Ministerstva pro
mistni rozvoj myli a neexistuje nic jako kratkodoby prondjem &i sdilené bydleni, pfidemz
zérovedi vyhroZuje pokutou az 500 000 K&, pak opomiji tyto rozdily — moZnost pronajmout na
kratkou dobu &i sdilet byt v domé, kde nékdo bydli, neni totéZ, jako provozovat hotel/pension.

_a Napadené rozhodnuti dale zcela opomiji zohlednéni Gstavniho principu legalni
licence zakotveném v &l. 2 odst. 4 U’stavy: ., KaZdy obéan miZe Cinit, co neni zdkonem zakdzdno,
a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklddd. “ a &l. 4 odst. | Listiny |, Povinnosti mohou
byt ukladdny toliko na zdakladé zdkona a v jeho mezich a jen pFi zachovdni zakladnich prava
svobod. *'. Problematika kratkodobych pronajmit a sdileni bytii neni dosud vyslovné pravng
upravena, o temZ sv&d&i pravé potieba piijmout odpovidajici specialni pravni ipravu.

Z rozhodovaci soudni praxe lze poté odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.6. 2008 ¢. . 2 As 39/2007-80, ktery v pravni v&& uvadi: , Nevybodi-li zpiisob ufivani bytu z
mezi danych hledisky stavebnépréavnimi, tj. byt bude uzivan k prebyvani oprdavnénych osob
zpusobem odpovidajicim povaze bytu, nepFipadad v ivahu postih podie § 106 odst. 3 pism. ¢) in
[fine stavebniho zdkona z roku 1976. Takovy postih proto zdsadné nepFipada v ivahu, ani je-li
byt prongjimdn krdtkodobé & stFednédobé a jsou-li spolu s bydlenim poskytoviny dalsi
doprovodné sluzby. 1 judikatura tak pohled _a Napadeného rozhodnuti nesdili.

Odborna vefejnost se pak k problematice sdileného ubytovani rovnéz stavi odligné od
Napadeného rozhodnuti a praxi Méstského ufadu Prahy | kritizuje’: ,, Poskytovdni ubytovéni
fenomén. SkuteCnou novinkou je pofadavek na rekolaudace ,Airbnb byttt na ubytovaci
zafizeni nebo jednotky, protofe takovd rekolaudace nemd Zddny legitimni smysl ani historické
odivodnéni a je v rozporu nejen se zikony, ale i s ustilenou judikaturon. Ucelem kolaudace
Je zajisténi bezpecnosti a dodrieni stavebnich standardi, nikoliv vivdreni zbytecné byrokracie
¢i nezdkonné Sikany viasinikii nemovitosti.

PoZadavek na nezikonné rekoluudace prosazuje pouze Stavebni a¥ad Prahy 1, a to za ticelem
eliminace poskytovdni ubytovacich sluzeb v prazskych bytech. Hlavnim problémem ale neni

samotné ubytovavani pres on-line platformy jako Airbnb, ale jeho urcité negativni dopady, které
Ize Fesit prostiednictvim existujicich pravnich ndstrojii. Vymahatelnost pravidel by mélo zlepsit

Dostupné na: hitps./www epravo.cz/ton/clanky/airbnb-bviv-neni-ireba-rekolaudovai- 1 18015 bl
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propracovanési sdileni tidajii o ubytovatelich mezi platformami a veFejnymi organy, jeZ je
navrhované v ramci pFipravované novely zdkona & 159/1999 Sb., o nékterych podminkach
podnikdni a o vikonu nékterych Cinnosti v oblasti cestovniho ruchu, a to v ndvaznosti na navrh
evropského natizeni o shromaidovani a sdileni udajts tykajicich se slueb v oblasti
kratkodobych prondjmit ubytovani.

(..)

V privnim stité neni moiné esit problémy skupiny obyvatel nezdkonnym zpiisobem. Naopak
je tieba postupovat v souladu se zdkonmnymi prostiedky a hledat rovnovdahu mezi zdjmy
ubytovatelii, mistnich obyvatel a ochranou vefejného prostoru.” [pozn. zvyraznéno}

Soudasny stav legislativy nelze tedy povaZovat za tak jednoznalny, jak se smazi 0éelové
presentovat h a jak vsugeroval spravnimu organu pfi vydavani Napadeného

rozhodnuti. Naopak je patrno, Ze problematiku kratkodobych pronajmil a sdilen¢ho bydleni
bude nutno nové upravit, o éemz svidé&i probihajici legislativni proces.

Kdyby byl pohled_a Napadeného rozhodnuti spravny, pak by nejenomze
nebyla potieba tato nova specidini pravni dprava, ale zaroveit by zprostiedkovatelské aplikace

{napf. airbnb) byly jiZ ddvno zakazany.

Piedpoklad raciondlni zdkonoddrce

Odvolatel dale namita, e celistvost pravniho fadu vychéazi z piedpokladu raciondlniho
zékonodarce, tedy predpokladu, Ze pravni normy jsou pfijimany tak, aby nebyly a priori
v rozporu a musi byt tedy upfednostnén jejich vzijemné nerozporny vyklad.

Odvolatel si dovoluje pfipomenout, ze zékon & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani,
v Gi¢inném znéni, povazuje poskytovani ubytovaci sluzby za Zivnost volnou. Provadéci nafizeni
vlady &. 278/2008 Sb., o obsahovych ndplnich jednotlivych Zivnosti, v G¢inném znéni, pro
ginnost ubytovaci sluzby uvadi nasledujici: “Poskytovini ubytovini ve viech ubytovacich
zafizenich (apriklad hotel, motel, kemp, ubytovna) a v bytovych domech, rodinnych domech
nebo ve stavbdch pro rodinnou rekreaci. V pFipadé ubytovdni v bytovych domech, rodinnych
domech nebo ve stavbdch pro rodinnou rekreaci s kapacitou do 10 liZek (véemé pFistylek)
podevani snidani ubytovanym hostiim. " [pozn. zvyraznéno|

I kdyby tak odvolaci organ, &i nasledné soud zastval jiny pravni nazor ohledné aktualni absence
specilni legislativai upravy problematiky kratkodobych pronajmi a sdileného ubytovani, pak
dle soutasného legislativniho stavu nelze dojit k jinému zévéru, neZ ¢ je moZno poskytovat
ubytovéani i v bytovych domech. Odvolatel ma prote za to, ze Napadené rozhodnuti je
nespraveé, pokud zakazuje poskytovini ubytovacich sluzeb v byté, kdyZ timto popira
predpoklad raciondlniho zakonodarce,

Argumentace a maiori ad minus

Odvolatel dale namita, Ze dle argumentace a maiori ad minus plati, Ze pokud je pfedmétny byt
dostatedné vhodny k bydleni, tedy trvalému uzivani, pak je bezpochyby vhodny i ke
kratkodobému uZivani.

Pokud je tedy byt zkolaudovany pro bydleni, pak ze své podstaty plni poZadavky na kolaudaci
i jako ubytovaci jednotku.

Odvolatel se vtomto plné ztotoZiuje s argumentaci _ . Pravni
predpisy rozlisuji mezi objektem splfiyjicim poZadavky na trvalé bydleni a na prechodné bydleni
ne pro to, aby odlisily mezi objekty vhodnymi pro obyvatele a objekty vhodnymi pro turisty, ale
aby zabezpedily, Ze objekty zkolaudované jako byty budou vhadné pro trvalé bydlent, pFicem?
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objekty vhodné pouze pro prechodné ubytovdni svymi pofadavky nedostacuji na trvalé bydient.
V praxi jsou objekty umisténé v bytovych domech kolaudované jako ubytovaci jednotky z
divodu, Ze pro jejich kolaudaci jako bytu nespliuji poiadavky, jako je velikost prostor nebo
dostatek svétla (napv. ,, byty " ve sklepich bytovyich domiy). Rekolaudace objektu zkolaudovaného
Jako byt na ubytovaci jednotku je tedy nesmysinym administrativaim poZadavkem. **

Odvolatel nad ramec dodava, e stavebni Ofad ma skutetné fedit pouze technicko-stavebni
problematiku a nikoli celkové hypotetické, spekulativni a neprokdzané dopady uzivani bytu.
Z Cetnych vyjadfeni ﬂ, kterym je sprdvni organ ovlivnén, plyne, ie-
argumentuje zvyienou zatézi pro ostatni osoby, které v domé bydli (napi. hlukem
apod.) — o spravnosti této argumentace se da jednak pochybovat, kdyz bydleni znamena
kontinudlni zaté7, kdeito kritkodobé ubytovani neznamena téméf nikdy piné vyuziti bytu.
Zarovei tato argumentace zcela opomiji, Ze pro Fefeni sousedskych, & spoluvlastnickych
sporit, jakof i pro FeSeni zvySeného hluku slouZi jiné prostfedky, ne% rozhodnuti
stavebniho @¥adu (napf. zapiiréi Zaloby, oznadmeni o podezieni z pFestupku apod.).

Odvolatel mé proto za to, ze Napadené rozhodnuti je nespravné, pokud zakazuje poskytovani
ubytovacich sluzeb v byté, ktery splituje kolaudaci pro bydleni.

Prokazatelné uZivini bytu

Odvolatel dile namitd, Ze byt je prokazatelné uzivan jak k bydleni, tak ke kratkodobym
pronajmiim ve formé sdileného bydleni, a to dle aktualnich potfeb a moznosti.

Byt, akoli je veden jako jedna jednotka, je vnitfné uspofadan tak, Ye umozituje v zasadé
nezavislé uzivani dvou polovin. Tento benefit umozZiiuje pohodiné vyuzivani bytu vice osobami,
a to 1 ve forme sdileného ubytovani.

Sira'wni orie’m nerozForuje, ze maji v pfedmétném bytu trvaly pobyt hlasen jak_

Spravni organ dale nerozporuje, ie_ uziva byt na zdklad¢ ndjemni smlouvy, ve
které vyslovné souhlasi s tim, Ze byt neni poskytnut k vyhradnimu uzivani pouze ji — tomu poté
taky odpovida cena.

Odvolatel k tomuto odkazuje i na rozhovor s || 02 kanate NKCJI°, v kterém

v ¢ase od ¢cca 33 minuty_uvzidi, %e se nejednd o ubytovani za situace, kdy se
v jednotce zaroveii bydli.

Ackoli se k ditkazni situaci vyjadii odvolatel podrobngji niZe, tak jiz z vyse uvedeného je
vyloueno, aby byl byt vyuZivan v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim, jelikoZz se nanejvyse
Jjedna o sdilené bydleni/ubytovani, kdyZ pfinejmensim i osoby v byt& bydli a maji imysl v byts
bydlet _ ani spravnimu organu pak nepfisiuii hodnotit, pokud dané
osoby maji vice nemovitosti a dle okolnosti bydlii jinde, jelikoZ by tim vylougili mo#Znost nap.
letnich bytd, &i potfebu osob upravit si vice mist k bydleni v souvislosti se svymi pracovaimi
povinnostmi,

Dakazni nouze spravniho orgdnu

Odvolatel kone¢né namita i zcela nedostatednou dikazni rovinu pro vydani Napadeného
rozhodnuti.

Dostupné na bittns/www eprave.cr/top/clanky airbnb-bytv-neni-ireba-rekolandovas- T TR0 1S him!

Dostupny na: hitps:/www voutube com/watch?vemLoWZ8I7THZ 0&ab channel=NKL
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57
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Jak jiz bylo uvedeno, tak Napadené rozhodnuti bylo vydano po Sdéleni o povoleném zplsobu
uzivani pouze na zakladé opakovaného podnétu I Sprivoi orgén sinevyZadal
7idné stanovisko od odvotatele, neprovadsi vlastni setfeni, ani podnt | NN <-iticky
nezhodnotil — naopak spravni orgén piiznavé, v odivodnéni Napadeného rozhodnuti Ze ,.(...)
dalsimi podklady pro posouzeni véci pak byly opakované pisemné stinosti od

“Ipozn. zvyraznéno]

Spravni organ neovéfil, Ze dany byt umozituje pohodine uZivani vice osobami pro svou velikost
a dispozici umoZitujici v zésadé plnohodnotné rozd€leni na dvé poloviny.

Spravni orgén dale vy3el z nespravného zaveru o tom, Ze pokud je byt inzerovan na webovych
platformach, pak je v n8m provozovéano ubytovani —to je oviem piedpoklad, ktery je samostatné
zcela pfediasny pro skutkovy zivér spravniho orgénu o uzivani bytu, neb samotn inzerce
bytu automaticky neznamens, Ze se v ném kdokoli ubytuje.

Obdobné zkratkovité spravni organ p¥isel se zavérem, Ze pokud je né¢kde umisténa provozovna,
pak je byt vyuzivin k ubytovani. Skuteénost, Ze je nékde umisténa provozovna nemiZe
slouzit k pieklenuti dikazni potfeby spravniho orginu ohledné prokizani skutecného
uZivani bytu. Nelze pfitom pominout, Ze v tomto bodé jde Napadené rozhodnuti proti G¢inné
pravni tpravé Zivnostenského podnikani, kdyZ tato Gprava (jak bylo vyse uvedeno) umo#iiuje
poskytovani ubytovacich sluZeb i v bytech.

Spravni organ se vilbec neobtéZoval vyslechnout osoby, které se hlasi k tomu, 7e v pfedmétném
oyt by tedy odvoltct IR
Dukazni nouze spravniho organu je poté ovlivn&na povahou podnétﬁ_ kdyz:

a. pouhé generické ozndmeni, ie_ jedn 2 podnétu lidi, co v dobé bydli, je
proti smyslu podnétu_v zhasadé vystupuje jako nepFiznany zastupce
a pokoutnik (vinklaF), a to aniz by uvadél konkrétni informace;

b. konstatovani, Ze prostory domu_osobné navitivil a tvrzeni osoby/osob na
misté ovetil je nadto nejenom neurité a genericke (nenf uvedeno ani datum a &as, natoZ
jak a kam se | dostavi)), ale zcela mimo ramec préavniho statu, jelikoi-

neni v pozici kontrolujicitho organu, spravniho organu vedouciho spravni

tizeni viiéi odvolateli, &i v pozici soudu;

¢. timto zpisobem dochézi k obchazeni spravniho fizeni, jelikoZ zasadné nelze vychazet
ze zprostredkovanych informaci od jinych, blize neuréenych osob;

4. [ rezsitle hovoii o mléenlivosti, ale neuvadi, jakou zikonnou
mienlivosti je vazan. Timto je dle prohloubena pochybnost o tom, zda je c“:innost-
souladna se Zakonem o advokacii, ktery mléenlivost skuteéné upravuje —

oviem ve vztahu klienta a advokata, a nikoli ve vztahu klienta a nepfiznaného zastupce

S ohledem na vyse uvedené tedy odvolatel navrhuje, aby, pokud se odvolaci organ
neztotoZni s argumentaci vy$e uvedenon, kteri dalii dokazovani nevyZaduje, provedl
k diikazu:

Ohledani na misté;

a
b. Vyslech odvolatele;

e

Vyslech
Vyslech

=
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f.  Vyslechy osob, od kterych ma informace (K jejich identifikaci bude
moZno pFistoupit az po vwslechu ;

g. Najemni smlouvu s _ (ve spise);

h. “‘f sz ez obyvate! [

T ———

Shrnuti

Odvolatel pevné vifi, Ze odvolaci organ, jakoZ i jiné spravni organy, které jsou nesmyslnou a
zjevné osobnimi zijmy motivovanou aktivitou zahlceny, v nasledujicim
obdobi vyhodnoti sdruzené podnéty jako zneuZivani prava a nebudou se jimi jiZ dale zabyvat.

s

Tim se jim uvolni kapacity k feleni duleZitgj3ich agend, pfipadng spolegensky $kodliv&jsich
Jednani. Pro tento zavér by svéddila i asova diskrepance, kdy podnéty ﬁ jsou v

zasad¢ formulafova podani s pramalo individualizovaného textu, které Ize vyhotovit v fadu
minut — naproti tomu vyzaduji (nesmyslnou a nedcelnou) ¢innost spravnich organt je v fadu
dnt,

V pfipad¢ odvolatele a- by odvolatel rad zdiraznil, Ze od pogatku pfistupuje |«
problematice kratkodobych pronajmi a sdileného bydleni nad miru svédomits, jelikoz se vée
snazi délat transparentné v mezich soudasné legislativni Gpravy, zejména tak ma k dané &Ginnosti
Zivnost a hradi pfisluiné poplatky. Z provedenych kontrol plyne, Ze organy moci vefejné s jeho
¢innosti jinak problém nemaji, pfiemz Praha timto zpisobem ziskava finan&ni prostiedky na
dalsi rozvoj, investice a zkvalitnéni bydleni pro mistni.

A&koli odvolatel trvd na tom, Ze problematika kratkodobych prondjmil a sdileného bydleni je v
soucasné dobé bez specidlni pravni upravy, kterd se pfipravuje, pficemz dosavadni legislativa
umoziiuje poskytovat ubytovaci sluzby i v bytovych domech, pak by odvolatel ocenil, kdyby
ﬁi rady vénovali pozorpost skutetné spoleensky skodlivym jednanim, tedy tém
pfipadim, kdy se jedna o nepfiznané podnikani, nejsou odvadény poplatky, ¢i jsou zamérné
skupovany a nabizeny byty jako investidni pfilezitost (viz medializovany piikiad -
ﬁ ktery za timto G&elem vydaval dluhopisy).

Z hlediska odvolani tedy odvolatel namita, 7e;

a. Napadené rozhodnuti je vysledkem nétlaku_, ktery diktuje spravnim
organtm, jak maji vyfizovat jeho podnéty, o Cemz svédéi i jeho nahliZeni do spravniho
spisu, pokud neni podnétu vyhotoveno;

b. SouCasnad legislativa neobsahuje specidlni Upravu problematiky kratkodobych

prongjmi/sdileného bydleni, a to pfingjmen$im v rozsahu, kterym se snaZi
argumentovat*a prvoinstanéni organ;

¢. Zakonodarce zjevné mél v dmyslu umoznit poskytovani ubytovacich sluZeb i
v bytovych domech, kdy# to vyslovn¢ uved! v definici pojmu ubytovaci sluzby;

d. Z hlediska stavebné pravniho plati, Ze pokud je byt dostateén& vhodny pro bydleni, pak
Je eo ipso vhodny i pro ubytovani, pfiemz pfipadné externality se nefesi v ramci
kompetenci stavebniho Gfadu, ktery jedna v pienesené plisobnosti, ale v raimei tomu
piistusnych fizeni (napf. civilné pravni Zaloby, oznameni na podezieni z prestupku
apod.);
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e. Predmétny byt je prokazatelné uzivan k bydleni, pfi¢emz stavebnimu ufadu nepfisusi
posuzovat, zda vlastnik &i jind osoba bydli v byté v dostateéném rozsahu — v tomto
ohledu bychom se narativem navraceli do minulého reZimu;

f. Napadené rozhodnuti trpi dikazni nouzi spravniho orgénu, kdyZz vychazi v zasadé jen
a pouze z tvrzeni h které spravni orgén nikterak kriticky neptezkoumal,
ani si spravni organ neopatiil jiné dikazy k zjidténi skutkového stavu. To je o to
zasadnéjii ve svétle pedchoziho Sdéleni o povoleném zplsobu uZivani;

g. Spravni organ se nezaobiral tim, Ze je odvolatel toliko minoritnim spoluvlastnikem a
jaké jsou tedy jeho faktické moZnosti ovlivnit situaci, ktera je mu kladena k tizi.

Pro aplnost pak odvolatel uzavira, Ze jelikoZ vyrok Napadeného rozhodnuti ve svém rozsahu
neodpovida vyroku vyzvy &j. UMCP1 482220/2023 ze dne 17. 10. 2023, pak formalné vzato
nedoslo k vyzvani vlastnika ve smyslu § 134 odst. 5 zdkona &. 183/2006 Sb., o uzemnim
plénovani a stavebnim 4du (stavebni zakon) pfed vydénim Napadeného rozhodnuti, coz je
podstatnou procesni vadou.

NAMITKA SYSTEMOVE PODJATOSTI

S ohledem na skutetnost, ze Napadené rozhodnuti bylo vydano v névaznosti na natlak
I icry zncuziva svého postaveni, odvolatel namita ve smysla § 14 SR

systémovou podjatost celého UFadu Méstské &asti Praha 1, stavebniho vifadu, tedy viech
uFednich oseb tohoto ufadu.

Odvolatel namita, ze ackoli nem’_ formalné opravnénou ufedni osobou v fizeni,
tak ze samotného spisu plyne, Ze ma na rozhodovani opravnénych ifednich osob znacny vliv,
kdyz:

a. nahlédl do spisu ihned poté, co byl jeho podnét vyfesen,

b. =zaslal spravnimu orgdnu novy podn&t, ve kterém diktoval spravnimu organu svij

vyklad prévnich norem;

c. interni sd&leni ze dne 13, 3. 2024 & j. UMCP1 137259/2024, ve kterém [ N RN
7ada o vyfizeni opakovaného podnétu _ nejpozdéji do
12. 4, 2024, doklada natlak na opravnéné ufedni osoby v fizeni i ze strany vedouciho
oddéleni,

Odvolatel namita podjatost v zachované [haté dle § 14 odst. 3 SR, kdyz o skuteéném vlivu
B o disledcich se odvolatel dozvedél az v navaznosti na nahliZeni do spisu

I e 22. 5. 2024.

Pro aiplnost odvolatel uvadi, ze na dany pripad nedopada novelizované ustanoveni § 14 odst. 2
SR, jelikoZ odvolatel nenamita podjatost viech dfednich osob pro jejich sluZebni &i obdobny
vztah ke stitu nebo k Gzemnimu samospravnému celku, Odvolatel namita, ze do nezévislosti
rozhodovani dfednich osob zasahuje _, a to napfi¢ predmétnym dfadem. U
I -« ncni jcho podjatost déna jen jeho pozici (Byt se jednd o pozici, kterd
vznikla specidiné pro—a exisience této pozice je zdvisid na udrZeni nezdkonného
pohledu na problematiku krdtkodobych prondjmi/sdileného ubytovdni) ale i jeho politickou
angazovanosti a osobnimi postoji, kier< ||| yiadtuie vefeiné a kterymi ziskava vetsi
medialni vliv.

Odvolatel z4da, aby nad¥izeny spravai organ postupoval dle § 131 odst. 4 SR a povéil spravni
organ, jeho spravai obvod sousedi se spravnim obvodem nezpiisobilého spravniho organu.



Iv.

69.

S Gctou

NAVRH
S ohledem na skuteénost, e Napadené rozhodnuti bylo vydano v navaznosti na natlak
ktery zneuziva svého postaveni (napf. nahlizi do spisu poté, co byl jeho prvni
podnét vyhodnocen jako nedvodny) odvolatel namita systémovou podjatost celého Utadu
Mésiské Casti Praha 1, stavebniho Gifadu, tedy viech fifednich osob tohoto ufadu. Odvolatel
zdroven ZAda, aby odvolaci orgén jakoZzto nadfizeny organ postupoval dle § 131 odst. 4 SR a
povéFil spravni orgdn, jehoZ spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezpisobilého
spravaniho organu.

Odvolatel z vyse uvedenych divodd navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil
a Fizeni zastavil.

In eventum odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ Napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil —
s ohledem na systémovou podjatost spravniho organu, ktery véc vydal, by pak mél o véci

rozhodovat jiny spravni organ.

10



