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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci odvolani, které podala

Jitka Sorokacova, nar. 19.9.1968, Buchovcova 1706/5, 130 00 Praha 3 — Zizkov (dale jen "odvolatelka")
proti rozhodnuti, které vydal k zadosti Spole€enstvi vlastnikd jednotek pro domy Zelenecska 510, 511, 512,
ICO 24711641, Zelenedska 511/61, Praha 9 — Hloubétin, 198 00 Praha 98 (dale jen ,zadatel nebo
stavebnik®) Utad méstské ¢&asti Praha 14, odbor vystavby (dale jen "stavebni ufad") pod &.j.
UMCP14/25/65995/0V/HACH, spis.zn. UMCP14/22/23548/OV/HACH ze dne 26.6.2024 (chybné& uveden
datum rozhodnuti, ma byt 26.6.2025), kterym se schyluje stavebni povoleni na stavbu

Revitalizace BD Zelenec¢ska ¢.p. 510-512, Praha — Hloubétin

na pozemcich parc. & 1072/42, 1072/43, 1072/44 v katastralnim Uzemi Hloubétin, rozhodl podle § 90
odst. 1 pism. c) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho Ffadu takto:

Rozhodnuti stavebniho ufadu se
méni
tak, ze do vyroku rozhodnuti se vklada pozemek parc. €. 1072/45 a

podminka &. 1 ,Stavba bude provedena podle projektové dokumentace, kterou v 05/2022 (revize 07/2023)
vypracoval Ing. Zdenék Verner autorizovany inZenyr v oboru pozemni stavby CKAIT &. 0011051; pfipadné
zmény nesmi byt provedeny bez pfedchoziho povoleni stavebniho ufadu.

nové zni:

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
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Stavba bude provedena podle projektové dokumentace, oznacené datem 04/2022 a 05/2022 s revizi
v 11/2024, dokumentaci vypracoval Ing. Zdenék Verner autorizovany inzenyr v oboru pozemni stavby
CKAIT &. 0011051; ptipadné zmény nesmi byt provedeny bez pfedchoziho povoleni stavebniho Gfadu.

Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

1.

Spolecenstvi vlastnik(l jednotek pro domy Zelene¢ska 5109 — Hloubétin Zelenecska 511/61, Praha 9-

Hloubétin, 198 00 Praha 98
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. Jan Borgula, nar. 27.4.1950, Kuttelwascherova 926/11, Praha 9-Cerny Most, 198 00 Praha 98

. Kvétoslava Borgulova, nar. 25.12.1953, Kuttelwascherova 926/11, Praha 9-Cerny Most, 198 00 Praha 9
. Milada Bradkova, nar. 15.11.1949, Zelene&ska 511/61, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

. MUDr. Matéj Bronec, nar. 25.4.1992, Hartigova 1607/93, 130 00 Praha 3-Zizkov

. Ing. Pavel Buchta, nar. 9.3.1969, Kacov 221, 285 09 Kacov

. Bc. Radana Cerna, MBA, nar. 8.7.1988, Mezi vodami 2390/43, Praha 4-Modfany, 143 00 Praha 412

. Be. Jifi Cerny, nar. 2.7.1977, Zelenec¢ska 510/59, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

. Mgr. Vojtéch Cerny, nar. 22.9.1989, Mezi vodami 2390/43, Praha 4-ModFany, 143 00 Praha 412

. Ing. Stanislav Cihak, nar. 5.3.1966, Komarovska 331/36, Praha 9-Horni Pogernice, 193 00 Praha 913
Ing. Viktor Domsky, nar. 25.6.1991, Zelene&ska 510/59, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
Michal Fabian, nar. 25.5.1966, ZeleneCska 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
Miroslav Flora, nar. 17.12.1964, Zelene¢ska 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
Renata Florova, nar. 11.6.1966, Zelenec¢ska 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
Pavla Hajkova, nar. 28.1.1970, Mezilesi 2056/24, Praha 9-Horni Pocernice, 193 00 Praha 913
Olga Hanova, nar. 20.1.1972, Zelenelska 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

Ludék Hrouda, nar. 11.10.1972, Palackého 432, 252 63 Roztoky u Prahy

Markéta Hrinkova, nar. 26.11.1982, Zeleneéska 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
Zdenék Karafiat, nar. 20.11.1957, Zelenedska 511/61, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
Lenka Karafiatova, nar. 5.11.1957, Zelenecéska 511/61, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
Ing. Kamil Kolembus, nar. 7.11.1974, Varkova 318/23, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
Ing. Eva Kolembusova, nar. 20.3.1975, Varnkova 318/23, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
Lubos$ Makan, nar. 13.10.1976, Dlouha 331, 789 63 Ruda nad Moravou

Eva Makanova, nar. 20.10.1979, Dlouha 331, 789 63 Ruda nad Moravou

Nikol Masojidkova, nar. 15.5.1986, Zelene€ska 510/59, Praha 9-Hloubé&tin, 198 00 Praha 98
Karel Matéjka, nar. 30.1.1980, ZeleneCska 511/61, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

Pavel Moravec, nar. 9.8.1982, Zelenec¢ska 510/59, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
Jaroslav Miiller, nar. 26.6.1955, Zeleneéska 510/59, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

Jifi Mdller, nar. 2.7.1967, Zelenecska 511/61, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

Agnia Mdllerova, nar. 28.1.1967, ZeleneCska 511/61, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
Dagmar Mdllerova, nar. 5.11.1955, Zelene&ska 510/59, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
Veronika Nedvédova, nar. 15.4.1971, Zelenedska 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
Patrik Pech, nar. 16.4.1999, Zeleneéska 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
Marcela Pechova, nar. 25.3.2002, Zeleneéska 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
Jana RyS8ava, nar. 19.4.1983, Zelenelska 512/63, Praha 9-HIloubétin, 198 00 Praha 98
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36. Emil Riha, nar. 20.6.1978, Na Sidlisti 931, 582 91 Svétla nad Sazavou

37. Zoja Sedlackova, nar. 14.4.1952, Zelenelska 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
38. Karla Schwenznerova, nar. 18.4.2000, Lipova 332/39, 747 16 Hat u Hluéina

39. Yvona Schwenznerova, nar. 23.3.1972, Lipova 332/39, 747 16 Hat u HluCina

40. Adriana Slavova, nar. 10.4.1981, Na Vétrové 232, Brtnice, 251 69 Velké Popovice

41. Anton Sorokag, nar. 23.12.1966, Zeleneéska 510/59, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
42. Jitka Sorokacova, nar. 19.9.1968, Buchovcova 1706/5, 130 00 Praha 3-Zizkov

43. MUDr. Jana épirochové, nar. 17.4.1987, Zeleneéska 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
44. Robert Travniek, nar. 22.5.1975, Na Rokytce 1028/32, 180 00 Praha 8-Liben

45. Markéta TravniCkova, nar. 10.2.1974, FrantiSka Kadlece 849/12, 180 00 Praha 8-Liben
46. asistent 24 s. r. 0., Hadovita 962/10, Michle, 141 00 Praha 41

Odivodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 26.6.2024 (spravné 26.6.2025) pod ¢.j. UMCP14/25/65995/0OV/HACH, spis.zn.
UMCP14/22/23548/OV/HACH rozhodnuti kterym se vydava stavebni povoleni na stavbu nazvanou
,Revitalizace BD Zelene€ska ¢.p. 510-512, Praha — Hloubétin“ na pozemcich parc. €. 1072/42, 1072/43,
1072/44 (schazi parc.€. 1072/45) v katastralnim Uzemi Hloubétin.

Proti tomuto rozhodnuti odvolatelka podala v zakonné |haté odvolani, k jehoz obsahu se odvolaci spravni
organ vyjadri nize v odlvodnéni odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem uc€astnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.

K odvolani se vyjadfil zadatel, kde mimo jiné uved|, Ze v dané véci byly spinény vSechny podminky
stavebniho zakona (pfipadné souvisejicich predpisl), zcela dostateCné byly vypofadany namitky
odvolatelky vznesené v ramci stavebniho fizeni, kdy samotné rozhodnuti o stavebnim povoleni nevykazuje
jakékoliv vady, pro které by mélo byt zruSeno a vraceno k dalSimu fizeni. Dle Zadatele stavebni ufad
dostatec¢né doplnil a oddvodnil vypofadani se s namitkami odvolatelky, a to i ve svétle puvodniho
rozhodnuti odvolaciho organu. V dané véci tedy Zadatel navrhuje zamitnout odvolani odvolatelky, resp.
navrhuje potvrzeni rozhodnuti stavebniho ufadu Méstské Casti Praha 14.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad neshledal podminky pro zrudeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini odvolaci
lhata 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k postovni pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, zZe rozhodnuti bylo odvolatelce doru¢eno postovni pfepravou
dne 30.6.2025. Odvolani odvolatelka podala cestou datové schranky dne 14.7.2025. Odvolani je tedy
pfipustné a v€asné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pFedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
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spravniho fadu k novym skute€nostem a k navrhim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani
nebo v priabéhu odvolaciho Fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dukazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Dne 1. 7. 2024 nabyl pIné ucinnosti zakon 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Dle ust. § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona dokondi
podle dosavadnich pravnich predpist. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 1.6.2022,
fizeni se dokoncuje dle zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).

Odvolaci spravni organ v prvni fadé konstatuje, Ze napadenym rozhodnutim bylo po novém projednani
vydano stavebni povoleni na vySe uvedenou stavbu. Puvodni povoleni €. j. UMCP14/23/40721/OV/HACH,
sp. zn. UMCP14/22/23548/OV/HACH ze dne 15. 8. 2023 bylo v odvolacim fizeni zru$seno a vraceno
k novému projednani rozhodnutim €. j. MHMP 622225/2024, sp. zn. S-MHMP 16448/2024/STR ze dne
23. 4. 2024.

Stavebnim zamérem v pfedmétné véci je zména stavby bytového domu o tfech sekcich €. p. 510-512,
budova ma 4 nadzemni podlazi (NP) a 1 podzemni podlazi (PP). Zména stavby obsahuje zatepleni
obvodového plasté kontaktnim zateplovacim systémem, odstranéni balkénl u schodistovych podest na
severni strané s osazenim zabradli u plvodnich balkénovych dvefi, nahrazeni nékterych stavajicich
balkénld na jizni strané novou konstrukci a umisténi novych balkénl v&etné osazeni okenni sestavy
s balkénovymi dvefmi na jizni a zapadni stran&. Nové balkény budou provedeny formou zavéSené kovove
konstrukce a budou mit pudorysné rozméry 1,0 m x 2,8 m, balkén na zapadni strané v 2. NP bude mit
rozméry 0,8 x 2,8 m. V ramci zmény stavby bude provedena vyména klempiiskych prvka a bleskosvodné
soustavy a oprava okapnich chodnikl a terénniho schodisté.

Po prostudovani predloZzeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze odvolani neni divodné.
Vychazel pfitom z téchto skute€¢nosti a uvah.

ODVOLANI

Jitka Sorokacova, nar. 19. 9. 1968, Buchovcova 1706/5, 130 00 Praha 3. V dobé podani odvolani pravné
zastoupena Mgr. Radkem Hladkym, advokatem se sidlem, Narodni 973/41, 110 00 Praha 1. PIna moc
k zastupovani byla advokatovi odvolana dnem 25.6.2026.

Odvolaci duvody jsou cCislovany dle textu odvolani. Odvolatelka v celém odvolani namita nedostatecné
a nespravné vyporadani namitek, které dne 13.1.2025 uplatnila v fizeni. Odvolaci namitky se
opakuiji, jsou uvedeny kurzivou:

Ad 5. - 6.

Ucastnik podal dne 13. 1. 2025 namitky k oznameni o pokradovani stavebniho fizeni ze dne 17. 12. 2024,
sp. zn. UMCP14/22/23548/0OV/HACH, ¢. j. UMCP14/24/151679/0OV/HACH. Vétsinu namitek stavebni urad
bez radného oduvodnéni zamitl.

(5) Ucastnik fizeni ma za to, Ze stavebni ufad ve svém rozhodnuti nedostatecné zohlednil néamitky
ucastnika ve stavebnim frizeni, kterymi ucastnik fizeni namital zcela konkrétni duvody pro zamitnuti
stavebniho povoleni. Stavebni ufad vSak ve svém rozhodnuti reaguje na namitky spiSe povSechné
a vétsinu namitek tcastnika bez Fadného odiivodnéni pouze strucné odmita.

4/18



(6) Udastnik se vsak domnivé, Ze takovy postup stavebniho ufadu byl nespravny a k tomu uvadi
nasledujici rozhodnuti Nejvy3$siho spravniho soudu, sp. zn. 3 As 26/2020: ,,Z ustalené judikatury spravnich
soudu vyplyva, Ze z oddvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
UcCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povaZuje skuteCnosti predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodi a jakymi uvahami se ridil pfi hodnoceni dikazd.
Rozhodnuti, jehoZz oduvodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo
pfezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok
opira, zcela chybéji.”.

V prvni fadé odvolaci spravni organ konstatuje, Ze stavebni ufad se fadné zabyval vdemi namitkami, které
odvolatelka uplatnila v podani ze dne 13. 1. 2025 a fadné je odlvodnil. Odvolatelka nijak nekonkretizuje
namitky (ddvody,) které nebyly stavebnim Ufadem vyporadany. Pouze samotny odkaz a citace judikatury
nemUze nahradit mySlenkovy, subjektivni nesoulad odvolatelky s postupem stavebniho uUfadu, aniz by
konkretizovala, co konkrétné vytyka a v ¢em spatfuje povrchnost rozhodnuti, resp. nezohlednéni jejich
namitek, jakozto u€astnika fizeni pfi jejich posuzovani. Namitka je nedivodna.

Ad 7. - 9. odvolatelka namitala, Zze umisténi, material a tvar balkéon neni v misté obvykly a nezapada do
okolni zastavby.

(7) Udastnik fizeni ve svych némitkach poukazoval na to, Ze stavebni zamér neni v misté obvykly. Souéasti
stavebniho zaméru na stavbu ,Revitalizace BD ZeleneCska 510-512, Praha, Hloubétin® (déle jen ,stavebni
zamér®) na pozemcich parc. ¢. 1072/42, 1072/43, 7072/44 a 1072/45 v katastralnim dzemi Hloubétin je
odstranéni stavajicich balkénu, které jsou stavebni soucasti domu, vyména stavajicich a umisténi novych
ocelovych zavésnych balkéni o rozméru véts§im nez stavajici balkény.

(8) Navic maji byt nové instalovany ocelové zavésné balkony i v bytovych jednotkach, které pavodné zadny
balkon nemély.

(9) Uéastnik v namitkach dokladal, Ze stavebni zémér neni v misté, tj. v Hloubétiné obvykly a nezapadne
do okolni zastavby. K tomu stavebni ufad uved! (str. 9 rozhodnuti), Ze plvodni balkény byly v Hloubétiné
ménény pod podminkou, ,aby vSechny nové osazované balkénové desky byly na objektu ve stejném tvaru
a vzhledu, véetné zébradli.“. Ucastnik vsak namita pravé fakt, Ze navrzené balkény ve stavebnim zaméru
vibec neodpovidaji pdvodnimu tvaru, vzhledu i charakteru.

Tvrzeni odvolatelky neni pravdivé. Stavebni ufad namitku posoudil a mj. uvedl, Ze zamér je v souladu s
obecnymi pozZadavky na vyuZzivani uzemi, stavajici zastavba ma stabilizovanou hmotovou strukturu a
uzemni plan v lokalité nepfedpoklada vyznamny rozvoj. Zaroven posoudil, Ze zamér neodporuje principiim
zachovani a dotvoreni stavajici urbanistické struktury a Ze pfistavba balkoni neni zménou v Uzemi. Dale
konstatoval (popsal), Zze v pfedchozich cca 10 letech byly na okolnich bytovych domech realizovany
obdobné balkény, a to i vétSich pdadorysnych rozmérl sriznym rozmisténim po fasadé, a Zze
z architektonického hlediska nebude naru$ena koncepce stavajicich fasad bytovych domu Hloubétinského
sidliste.

K tomu odvolaci spravni organ dodava, Ze toto posouzeni namitky bylo dostatecné. Stavebni ufad vychazel
ze znalosti uzemi, v némz jiz byly na okolnich obdobnych domech provedeny vymény stavajicich i osazeni
zcela novych balkénl rizného provedeni i rozmérd. Tyto dokon€ené zmény staveb stejné jako navrzeny
zamér nemaji v Uzemi zadny vliv na urbanistickou strukturu a neni ddvodné trvat na zachovani pivodniho
vzhledu budov z doby vystavby sidli§té Hloub&tin v 60. letech minulého stoleti. Uzemi nema Zadnou
pamatkovou ochranu a ani z architektonického hlediska neni ddvodné udrzovat pavodni vzhled domu,
resp. balkénd. Tyto vnéjsi prvky budov nemaji v uzemi sjednocujici vliv ani vyznamnou architektonickou
nebo estetickou hodnotu.

K namitanému pozadavku na jednotné feSeni balkénl stavebni Gfad konkrétné uvedl, Ze prvni nové
osazované balkény byly povolené v ramci zateplovani v Hloubétinskem sidlidti cca pfed 10 lety, byly
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schvaleny odborem Gzemniho planovani MC Prahy 14 a podminkou bylo, aby ,v$echny nové osazované
balkénové desky byly na objektu ve stejném tvaru a vzhledu, véetné zabradli”. Tato podminka se
vztahovala k pfedchozim stavbam, pro pfedmétny zamér nikdo takovou podminku neuplatnil, pfesto je
z projektové dokumentace zfejmé, Ze nové osazované balkénové desky v€etné zabradli budou vzhledové
stejné. Namitka byla stavebnim Ufadem fadné vyporadana a vécné neni divodna. Namitka je nedlivodna.

Ad 10. imise pohledem

(10) Ucastnik déale namital, Ze stavebni zémér by zpisobil vyznamné obtéZovani pohledem. K tomu
stavebni urad bez jakéhokoliv podloZeni uved|, Ze pro vyhled do obytné mistnosti ucastnika by z nové
postaveného balkénu bylo vidét pouze po vyrazném vyklonéni, coZ neni pravda.

Tady opét odvolaci spravni organ konstatuje, Ze stavebni ufad namitku fadné posoudil a mj. uvedl, Ze i
kdyz odvolatelka mize novy stav pocitovat ve srovnani s dosavadnim stavem jako obtézovani, nejde o
obtéZovani mimoradné, prevySujici miru pfiméfenou pomérum obvyklym souvislé zastavbé bytovych domu.
Dale stavebni ufad doplinil, Ze pfipadnému pocitovanému obtéZzovani pohledem lze Celit snadnéji a jinymi
zplUsoby nez znemoznénim provedeni balkénu u sousedniho bytu. Zaroven je ziejmé, ze vlastnici
sousedniho bytu s novym balkénem nepfedpokladaji od odvolatelky obtéZovani pohledem z balkénu na
balkén. Ktomu odkazal i na zavéry ustalené judikatury. NejvySsi spravni soud (NSS) uvadi, Ze imise
pohledem lze povaZovat za nepfiméfené pouze v mimoradnych pfipadech, kdy je soustavné a zavaznym
zpusobem narusovano soukromi (viz rozsudky NSS ze dne 30.7.2013 ¢&.j. 4 As 97/2013-40, ze dne
19. 10. 2016 €. j. 2 As 168/2016-28, ze dne 31. 5. 2017 €. j. 4 As 62/2017-37 a ze dne 13. 9. 2019 €. j. 1 As
329/2018-66). Dale uvadi, ze jakkoliv je lidsky pochopitelné, Ze moznost pohledu ze sousedniho
balkénu/okna je pocitovana jako naruSeni soukromi, v intravilanu obce si |ze stéZi predstavit, Zze by k
urcitému naruseni soukromi pohledem vibec nedochazelo (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016 €. j. 1
As 127/2015-90). Ve vztahu k zastavbé v hl. m. Praze konstatoval NSS v rozsudku ze dne 17. 9. 2015, ¢&. j.
4 As 134/2015, Ze ,v husté zastavbé hlavniho mésta je nutné se smifit s tim, Ze mira soukromi bude niZsi,
nez je obvyklé napr. na venkové, a Ze i urcita prelidnénost je metropoli viastni.”. Namitka byla vypofadana
fadné a je nedivodna.

Na tomto misté odvolaci spravni organ poznamenava, Ze obdobnd namitka byla jiZ posouzena i
v pfedchozim odvolacim Fizeni vedenym pod ¢&.j.: MHMP 62225/2024 ze dne 23.4.2024 takto:

,V namitce neni uvedeno, jakym zpasobem by mélo byt do soukromi vlastnikd a vlastnického prava vlivem
osazeni balkéond zasahovano, vjakém rozsahu apod. Pohledy z balkdbnu neumozniuji ve velké mife
zasahovat do dlouhodobé zavedené urovné soukromi v daném misté vyrazné vice, nez tomu bylo dfive.
Aby bylo mozno obtéZovani pohledem povazovat za imisi, muselo by jit o mimofadnou situaci (coz
potvrzuje nahled jak obecnych, tak Ustavniho soudu: IV. US 478/01, 2 As 168/2016-28), pfi které by bylo
soustavné a zavaznym zplsobem narusovano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti.
Pohled z balkénl do oken sousedll bude mozny pouze ve velmi omezené mife a za vynalozeni znacéného
usili — vyrazného vyklonéni se pfes zabradli balkéonu. | kdyz Ize pfipustit, Ze tento stav mohou odvolatelé
pocitovat ve srovnani s dosavadnim stavem jako obtéZovani, nejde o obtéZovani mimofadné, prevysujici
miru pfiméfenou pomérim v obvyklé souvislé zastavbé. Proti takovému obtéZzovani se odvolatelé mohou
branit napf. umisténim zaclon nebo Zaluzii. Je totiz zfejmé (i podle judikatury 2 As 168/2016-28), Zze na
rozdil od nezadouciho zastinéni sousednich pozemkl a budov Ize ve vétsSiné pfipadld otazku
nepfiméfeného obtéZovani pohledem feSit snadnéji a jinymi zplsoby nez znemozZnénim provedeni
konkrétniho stavebniho opatfeni ¢i jeho provedenim v podstatné jiné mife €i formé. P¥i uzivani balkénu
jako obvyklé soucasti bytové jednotky v pfedmétné lokalité vSak nelze didvodné predpokladat v misté
nepfiméfené zhorSeni poméru, ...*

Ktomu lIze doplnit, Ze pfedmétna budova ma jiz stavajici balkény situované u pfimo sousedicich bytl
a jedna se tak o obvykly stav. Odvolatelkou namitané obtéZovani pohledem jako zhor3eni stavajicich
podminek |ze povaZzovat za soukromopravni namitky vztahujici se k subjektivnimu vnimani kvality prostredi
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jednotlivymi osobami. Pokud vliv stavby v uzemi nepfekraCuje objektivni stanovené limity, je mozné
pfipadny zasah do subjektivnich prav zkoumat pouze v obecné roviné, zejména zda se nejedna o negativni
ovlivnéni nad miru pfiméfenou pomérim nebo zplsobem vybocujicim v podstatné mife z obecnych
opravnéné pozadovatelnych standardd se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality (ve smyslu
judikatury NSS, napf. rozsudek €.j. 6 As 72/2014 ze dne 4. 3. 2015). V daném pfipadé je ziejmé, ze
situovani balkénu u pfimo sousedicich bytl je béZné u pfedmétné budovy i u okolnich staveb, tedy v misté
obvyklé a pfiméfené. Z udaji ve spisu lze dovodit, Ze odvolatelka z titulu soukromého prava, tedy
spoluvlastnictvi budovy nevyuzila moznost branit se proti rozhodnuti stavebnika realizovat zamér zmény
spole€nych ¢asti budovy.

K odvolani ze dne 12. 9. 2025 se vyjadfil stavebnik a mj. uvedl, Ze odvolatelka nepodala jakékoliv zakonné
namitky nebo jinou obranu proti usneseni shromazdéni SVJ, kterym byla schvalena revitalizace budovy.
Stavebnik k namitanému naruSeni soukromi odvolatelky pohledem ze sousedniho nového balkénu
zpracoval a pfilozil schématicky zakres mozného maximalniho uhlu pohledu do mistnosti ze sousedniho
balkénu. Z tohoto zakresu je ziejmé, ze bez vyrazného a zamérného vyklonéni mize osoba z balkénu
nahlizet velmi omezené do malé &asti sousedniho bytu, coZz ze stavebné-technického hlediska nelze
hodnotit jako nepfimérené nebo nad obvyklou miru omezujici.

Zakres rozsahu uhlu pohledu z balkénu do sousedniho bytu
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Namitka byla stavebnim Ufadem fadné vyporadana a vécné neni divodna. Namitka neni dlivodna.
Ad 11. zastinéni, hluk, ztrata vyhledu

(11) Dale ucastnik namital zastinéni, hluk a ztratu vyhledu, které by nevyhnutelné zpdsobily nové
postavené balkény. K tomu se stavebni urad vyjadfil pouze velmi struéné a nevzal vibec v potaz celkové
vyznamné zhorSeni kvality bydleni uc¢astnika fizeni.

Zastinéni

Stavebni ufad namitku zastinéni posoudil a mj. uvedl, Ze k zdméru byla vypracovana studie osvétleni
vCetné zastinéni, které nepiekraCuje povolené limity slouzici pro moznost nové vystavby, a ze zamér
z tohoto hlediska splfiuje pozadavky pravnich predpisu. Toto posouzeni bylo dostate¢né.

Ktomu Ize doplnit, Ze doloZzenou studii denniho osvétleni zpracovala spoleénost DEKPROJEKT s.r.o.
v fijnu 2024, odpovédnou osobou je Ing. Viktor Zwiener, Ph.D., autorizovany inZenyr v oboru pozemni
stavby, CKAIT 1201682. Studie prokazuje splnéni normovych hodnot a zaroveri minimalni aZ nepodstatné
ovlivnéni stinéni v bytovych jednotkach ve vlastnictvi odvolatelky. V 7 posuzovanych mistnostech dojde po
provedeni balkéont ke snizeni dCinitele denni osvétlenosti ve dvou z celkem ¢&trnacti hodnocenych

7/18



kontrolnich bodu, a to o 0,1 % z hodnot 1,4 % a 2,7 % na hodnoty 1,3 % a 2,6 %, pficemz minimalni
normova hodnota je 0,7 %. Na podkladé této odborné studie Ize posoudit, Ze z hlediska stinéni budou i po
zméné stavby spinény pravni pfedpisy, mj. ust. § 45 odst. 2 PSP, a zarovefi mira ovlivnéni nebude nijak
nepfrimérena.

Hluk

Odvolatelka dale namitala ruSeni hlukem z kovovych konstrukci balkdbni a z pohybu a pobytu na
balkonech, které tam dosud nebyly. Stavebni ufad namitku posoudil a mj. uvedl, Ze konstrukce
balkénovych desek je vyrobkem s vlastni certifikaci a je uréen uzivatellm tak, aby nijak neobtézoval
sousedni obyvatele. OdlUvodnil, Ze urcita mira ruchu je v obydlenych oblastech pfirozena a nevyhnutelna
a ze v tomto pfipadé se jedna o hluk obvykly v obdobnych méstskych lokalitach, a to jak intenzitou, tak
dobou trvani. Je obvyklé snaset imise z bézného uzivani stavby a subjektivni pocit sam o sobé& neni
dostacéujicim méfitkem nepfiméfenosti obtézovani.

Tady opét odvolaci spravni organ musi konstatovat, Ze obdobné namitky byly posouzeny i v pfedchozim
odvolacim fizeni (jak je uvedeno vySe), kde mimo jiné bylo uvedeno, ze pfi uzivani balkénu jako obvyklé
soucasti bytové jednotky v pfedmétné lokalité vSak nelze divodné predpokladat v misté nepfiméfené
zhorSeni poméru, z hlediska bezpecnosti, soukromi, ani z hlediska dalSich imisi, jako je kouF, prach a hluk.

K tomu lze jesté doplnit, Ze podle projektové dokumentace jsou balkony navrzeny jako samonosna Zarové
zinkovana ocelova konstrukce s podlahou ze zesileného plechu s naslapnou vrstvou z betonové dlazby na
pryzovych podloZzkach. Je zfejmé, Ze konstrukéni FfeSeni ma pFedpoklad dostateéné absorbovat hluk
zpusobeny pohybem osob na balkénech. Samotny pobyt osob na balkénech v bytovém domeé je béznou
soucasti bydleni a neni divodné v obydleném Uzemi predpokladat ruseni hlukem nad miru, kterou jsou
obyvatelé nuceni bézné snaset. Na to nemuze mit vliv ani zvySeni poctu balkénl z puvodnich 18 na 26.

K zaméru bylo mj. dolozeno vyjadfeni Hygienické stanice hl. m. Prahy (HSHMP) ¢&. j. HSHMP 24808/2022
ze dne 13. 5. 2022 ktera konstatovala, Ze zamérem nejsou dotéeny zajmy chranéné organem vefejného
zdravi. Lze tak posoudit, Ze zména stavby po dokon&eni nebude zdrojem hluku nebo vibraci, na které by
se vztahovaly jakékoli limity stanovené pravnimi pfedpisy. HSHMP dale uvedla, Ze pfi realizaci stavby
budou dodrzeny hygienické limity hluku a vibraci dle Nafizeni vliady €. 272/2011 Sb., za coz zodpovida
zhotovitel.

Ztrata vyhledu

Odvolatelka dale namitala ztratu vyhledu s tim, Ze je pfes deset let zvykla na pohled z okna na oblohu
a stromy a realizaci bude vystavena zhorSenému vyhledu a stinu balkénu, ktery by mél byt pfimo nad jejim
oknem. Stavebni ufad namitku posoudil v ramci dal$i namitanych vlivl tak, Ze je obvyklé, Ze z hlediska
miry pfiméfené pomérim je podstatna povinnost kazdého snaset imise z obycejného, bézného uzivani
stavby, ktera se posuzuje s ohledem na mistni poméry a Ze subjektivni pocit sdm o sobé& neni dostacujicim
méfitkem nepfiméfenosti obtézovani. Dale popsal rozméry vylozeni balkénové konstrukce nad okny
odvolatelky, tji. 1 m na jizni strané a 0,8 m na zapadni strané a z hlediska stinéni odkazal na vysledky
doloZené studie.

K tomu Ize doplnit, Ze na jizni strané jsou nad okny bytl odvolatelky jiZ nyni stavajici balkony byta ve 2.
a 4. NP, u nichz ma probéhnout vyména za novou konstrukci, a na zapadni strané budou nad okny byt
odvolatelky nové balkény ve 2. a 4. NP s vylozenim 0,8 m a 1,0 m a ve vySce cca 0,5 m nad nadprazim
okna. Je zfejmé, Zze na zapadni strané bude vyhled z okna v 1. a 3. NP smérem k obloze omezen, avsak
mira omezeni bude minimalni a ve srovnani s vyhledem z ostatnich oken pod balkény bude obdobna, resp.
v pfipadé balkénu Sifky 0,8 m i mensi, nebot dalsi balkény budou mit vyloZzeni 1,0 m. Toto omezeni
vyhledu odpovida opravnéné ocekavatelnym standardim pfi realizaci novych balkénd dle zaméru
stavebnika.
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Namitky k jednotlivym vlivim byly stavebnim ufadem Fadné vypofadany fadné a vécné nejsou divodné.
Namitky nejsou divodné.

Ad 12. naruSeni pohody bydleni

(12) Stavebni urad se déle radné nevyjadfil ani k namitce ucastnika o naruSeni tzv. pohody bydleni.
Ucastnik uved! fadu argumentt véetné judikatury. Stavebni urad vSak v celém rozhodnuti argumentuje
pfedevsim zachovanim vefejnopravnich limita stavebniho zaméru. To vSak neni jediné hledisko
posuzovani stavebniho zaméru.

Stavebni Ufad namitku posoudil a mj. uved|, ze pravo odvolatelky na zachovani kvality prostfedi neni
zaroven pravem na zachovani sou¢asného stavu a Ze vlastnické pravo nemuze byt vykonavano absolutné.
Pravo odvolatelky na zachovani neménného prostfedi miaze byt omezeno, vzdy vSak jen v pfiméfeném
rozsahu a v souladu s pfislusnymi pfedpisy. Nelze trvat na pfedchozim stavu, je-li stavba v souladu se
stavebnim zakonem a s platnymi vyhlaskami. Stavebni ufad dale posoudil namitané imise tak, ze nebudou
omezovat obvyklé uzivani bytu. Déale uvedl, Ze na podkladé posouzeni pfisluSnymi dotéenymi organy
dospél k zavéru, Zze zamér nezhorsi kvalitu ani hodnotu prostfedi a Ze se bude jednat o pfijatelny stav, resp.
Ze odvolatelkou namitané obtézovani nepfekroc¢i miru pfiméfenou pomérim v daném misté.

K tomu Ize doplnit, Ze spIinéni ,vefejnopravnich limitd“ je zakladnim pfedpokladem pro zachovani kvality
prostiedi, dfive ,pohody bydleni“ pfi stavebni Cinnosti v obydleném Uzemi. Tomu svédci i rozsudky NSS,
napf. €. j. 6 As 55/2024-44 ze dne 20. 2. 2025:

Pojem ,kvalita prostredi®, ktery odpovida dfive pouzivanému pojmu ,pohoda bydleni*, je neurcitym pravnim
pojmem. Jeho obsah vymezil NSS v rozsudku €. j. 2 As 44/2005-116 ze dne 2. 2. 2006 jako souhrn Cinitelti
a viivd, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uZivateld, resp.
aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni. Kvalita prostfedi je tedy déna zejména kvalitou
Jednotlivych sloZzek Zivotniho prostfedi, pricemZz pro jeji zabezpeCeni se zkouma intenzita naruSeni
jednotlivych Ciniteld a jeho dusledky. Pri posouzeni kvality prostiedi z objektivnich hledisek (napf. nizka
hladina hluku, Cdistota ovzdu$i, oslunéni apod.) pfitom nelze zcela odhlizet od urCitych subjektivnich
hledisek danych zplisobem Zivota osob, jichz se ma stavba, jejiz vliv na kvalitu prostfedi je zkouman,
dotykat. NSS zaroverli pfipomina zavéry ustalené judikatury, dle niz poZadavky na pohodu bydleni nelze
absolutizovat, protoZe urcité zatizeni okoli zplisobuje kaZda stavba. Po vilastnicich okolnich staveb je proto
spravedlivé poZadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li priméfené pomérum. Ostatné i normy
soukromopravni operuji v pravu imisi s pojmem zatizeni nad miru pfiméfenou pomérdm (srov. rozsudek
NSS ¢.j. 2 As 44/2005-116 ze dne 2. 2. 2006). Urcité zhorSeni komfortu vlastnikd okolnich nemovitosti
tudiz nemize samo o sobé vést k zavéru o nepfipustnosti umistovaného zaméru. Muselo by se jednat
0 zhorSeni podstatné, které by muselo byt v Zalobé dostatec¢né konkrétnim zplisobem tvrzeno a namitano
(srov. Rozsudek NSS C.j. 4 As 134/2015-48 ze dne 17. 9. 2015). StéZovatelim Ize prisvédCit, Ze
podminkou naru$eni kvality prostfedi nemusi byt pfekro¢eni stanovenych technickych podminek vystavby
(srov. také rozsudek NSS €. ). 6 As 38/2008-123 ze dne 4. 3. 2009), na strané druhé nelze odhlizet od
zakladniho predpokladu, Ze normy o obecnych pozZadavcich na vystavbu svym obsahem odrazeji
pozZadavky na kvalitu prostredi. Jsou-li tedy tyto normy dodrzeny, Ize predpokladat, Zze budou spinény
i podminky na kvalitu prostfedi. ... Ve vztahu k naruseni pohody bydleni se stéZovatelé v dalsi stiznostni
namitce dovolavaji ztraty soukromi. Stézovatel a) namita, Ze okna bytovych jednotek maji smérovat na
jeho pozemek, stéZovatel b) namita obtéZovani pohledem z paviaCe zaméru. NSS predné pripomina
zavéry své ustalené judikatury, Ze imise pohledem Ize povazZovat za neprfimérené pouze v mimoradnych
pfipadech, kdy je soustavné a zavaznym zpusobem naruSovano soukromi (viz rozsudky NSS ze dne
30. 7. 2013 ¢. j. 4 As 97/2013-40, ze dne 19. 10. 2016 C. j. 2 As 168/2016-28, ze dne 31. 5. 2017 ¢C. j. 4 As
62/2017-37 a ze dne 13. 9. 2019 ¢.j. 1 As 329/2018-66). Jakkoliv je lidsky pochopitelné, Ze moznost
pohledu ze sousedniho pozemku je pocitovana jako naruSeni soukromi, v intravilanu obce si Ize stézi
pfedstavit, Ze by mohly byt stavby umistovany tak daleko od hranic pozemkd, Ze by k urCitému naruseni
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soukromi pohledem vibec nedochazelo (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016 C. j. 1 As 127/2015-90).
... Sama skutecnost, Ze z jedné nemovitosti je mozné nahlizet do druhé, nepredstavuje imisi, i kdyz se
jedné potencialné o nahliZzeni obtézZujici. Aby bylo moZno takové nahlizeni povaZovat za imisi, muselo by
se jednat o mimoradnou situaci, ktera by nebyla odlvodnéna opravnénymi zajmy stavebnika (srov.
rozsudek NSS ¢.j. 1 As 287/2019-28 ze dne 20. 1. 2020). ... Zmény ve vyuZiti tzemi v prubéhu &asu,
véetné nejriznéjSich stavebnich aktivit, jsou pfirozenou soucasti vyvoje, a to zvlasté v urbanizovanych
oblastech (rozsudek NSS ¢C.j. 2 As 49/2007-191 ze dne 12. 9. 2008). StéZovatelé proto nemaji (a ani
nemohou mit) subjektivni vefejné pravo na to, aby poméry v daném lzemi zustaly zakonzervovany
a nemohly se zménit.

Prestoze se zavéry NSS tykaji vzajemného plsobeni dvou sousedicich staveb, Ize je aplikovat i na
vzajemné plsobeni stavebnich soucasti jedné stavby, v tomto pfipadé na vliv novych balkénu na stavajici
byty, u nichZ odvolatelka namita zhordeni pohody bydleni, tedy kvality prostfedi. Z napadeného rozhodnuti
a jeho podkladu je ziejmé, Ze zamér a zejména provedeni novych balkdnd neni v rozporu s pravnimi
predpisy a zaroven v pfedmétném obytném Uuzemi nezpusobi zatizeni nad miru pfiméfenou pomérdm, a to
ani_v souhrnu_vlivu, které odvolatelka povazuje za nepfimérené k stavajicimu stavu. Namitka byla
stavebnim Ufadem vyporadana a vécné neni diivodna. Namitka neni divodna.

Ad 13. nevyporadani namitek

(13) Stavebni drad se dle UcCastnika Ffizeni nevyporadal radné se vSemi namitkami, a tim zpdsobil
neprezkoumatelnost rozhodnuti: ,Nevypofada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostfedku se
vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zplsobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla
spocivajici v nedostatku jeho duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.]. Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt
zfejmé, proC spravni organ povaZzuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutec¢nosti pfedestirané ucastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se fidil pfi hodnoceni dikazu.” (z rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu, sp. zn.: 3 As 51/2007-
84).

Odvolatelka neuvadi, ze by nékteré jeji namitky podané dne 13. 1. 2025 nebyly vypofadany vlbec, ale ze
podle ni nebyly vypofadany fadné, tedy Ze jim nebylo vyhovéno. Podanim byly uplatnény namitky, tykajici
se naruSeni obvyklého razu zastavby, hluku, stinéni, soukromi, vyhledu, kvality bydleni, bezpecnosti,
hodnoty nemovitosti, vlivu na statiku, Zivotnost a znecisténi budovy. Stavebni Ufad tyto namitky posoudil
podle platnych pravnich predpist, vyhodnotil je jako nedlivodné a v podstaté jim nevyhovél, kdyz zamér
povolil. Posouzeni vypofadani jednotlivych namitek je uvedeno vyse a nize.

Ad 14. — 44. Odvolatelka opakované namita nedostate¢né posouzeni budoucich imisi, a to imise pohledem
(naruseni soukromi), stinéni, ztratu vyhledu a hluk.

Ill. - imise podle obanského zakoniku
Ad 14. - 20.

(14) Uéastnik Fizeni mé prévo na Fadné vyporadani némitek, které se tykaji tzv. budoucich imisi. ,Obrana
souseda pred zfizovanim stavby je pfedvidana i ve stavebnim fizeni (§114 StavZ). V pfipadé namitky
ucastnika stavebniho rizeni o obtéZovani nad miru pfiméfenou pomérim a podstatném omezeni uZivani
pozemku nemuze spravni organ odkazat ucCastnika s takovou namitkou na soud, jestlize muzZe namitku
posoudit sam (jde zde o tzv. budouci imise). Tak muze stavebni ufad posoudit namitky ucastnikt tuzemniho
Ci stavebniho fizeni tykajici se budouciho obtézovani vyhledem, koufem, hluc¢nosti, prasnosti, zapachem,
zastinéni pozemku a staveb apod. ve své pravomoci, aniz by s nimi odkazoval ucastniky na soud (NS 22
Cdo 1902/2001).“
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(15) Budouci imise pfimo fesi ust. § 1020 obcanského zakoniku. Udastnik Fizeni pfedloZil stavebnimu
uradu zcela konkrétni namitky, které spocCivaly v realné hrozbé budoucich imisi a Ize je jednoznacné
pokladat za rozumné ddvody podle uvedeného ustanoveni obéanského zakoniku.

(16) Budouci imise musi byt dikladné rfeSeny pravé ve stavebnim Fizeni, protoZze pozdéjsi reSeni
obcanskopravni Zalobou je mozné pouze omezené: ,Toto ustanoveni (§ 1020 obéanského zakoniku) je v
obCanském pravu zcela nové; uvedena otazka byla dosud feSena normami stavebniho prava. Je-li tfreba ke
Zfizeni stavby verejnopravni opravnéni vydané v fizeni, ve kterém je soused ucastnikem (zejména tuzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni), pak je treba tuto namitku uplatnit ve spravnim fizeni; pokud se tak nestane,
respektive bude-li namitka uplatnéna netspésné, nelze stejny narok pozdéji uplatnit ,cestou prava®, tedy v
soudnim Ffizeni. Opacny pristup by znamenal popreni principt stavebniho Fizeni, zejména zasady
koncentrace fizeni, a vystavoval by stavebnika neimérné nejistoté.“ (rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn.
NS 22 Cdo 4348/2018).

(17) Z upravy budoucich imisi je patrné, Ze hrozby nadmérného hluku, naruSeni soukromi apod. musi
stavebni urad reSit dukladné jiz v probihajicim stavebnim fizeni. V rozhodnuti se v8ak s konkrétnimi
imisemi vypofadal zcela nedostatecné.

(18) Duvodova zprava k ust. § 1020 obCanského zakoniku uvadi: ,Jde, podobné jako u predchoziho
ustanoveni o stromech, o opatfeni preventivni povahy, jehoZ ucelem je pfedem zabranit naruseni
sousedskych prav, napfiklad pri hrozbé zastinéni sousedniho pozemku...”

(19) Z vySe uvedeného se podava, Ze namitkém budoucich imisi mél stavebni ufad vénovat zvySenou
pozornost. Jejich ucelem je totiz reSit neumérné naruSovani kvality bydleni Gcastnika fizeni jesté pred
zahajenim stavby.

(20) Ucastnik fizeni zdirazriuje, Ze pfezkum namitek Udastnika neméa byt ze strany stavebniho UFadu
pouze formalni. Naopak, vzhledem k vySe uvedenému je nutné, aby stavebni ufad vénoval namitkam
radnou pozornost a vyvaroval tak budouci sousedy soudnich sport. (21) Se stavebnim zamérem se poji
mnoho negativnich disledkd pro Gcastnika, a to pfedevsim vyrazné zhorseni soukromi Gcastnika, jeho
vyhledu a celkové pohody bydleni tcastnika.

Ad 22. — 28. naruSeni soukromi

(22) Uéastnik fizeni namital naprosto neproporcionéaini zésah do viastnického prava ucastnika stavebnim
zamérem. Na jizni strané bytového domu Zeleneéska 510-512 ma ve 3. nadzemnim podlaZi vzniknout
novy balkon, ktery pfimo sousedi s balkonem ucastnika. Balkon ma mit hloubku jeden metr a mél by z néj
byt pfimy vyhled do loZnice tuéastnika.

(23) Velka plocha nového balkénu, navic v misté, kde dosud Zadny balkén nebyl, zcela evidentné umozni
nepfipustné naruseni soukromi uéastnika, a tim zhorsi jeho pohodu bydleni. USastnik tak zcela ztrati ve
svém domové soukromi, nebot z nového balkénu bude mozné vidét pfimo do loZnice bytové jednotky
ucastnika.

(24) K neprijatelnému zasahu do soukromi se vyjadfil Nejvy$si spravni soud ve svém rozhodnuti €. j. 4 As
97/2013-40: ,Pozadavek Zalobkyné, aby vlastnik sousedni nemovitosti odstranil stavebni upravy (zde
terasu), jez umoZzriuji ve vysoké mire zasahovat do dlouhodobé zavedené urovné soukromi v daném misteé,
je opravnény bez ohledu na to, zda doSlo ke konkrétnim zasahdm do prava Zalobkyné na soukromi, Ci
nikoliv. Rozhodujici je skuteCnost, Ze stavba terasy svym vysokym potencialem zpusobovat zasahy nad
miru priméfenou pomérum naruSila zavedeny a Zalobkyni legitimné o¢ekavany rozsah soukromi.*”

(25) Uéastnik Fizeni na vyznamny dopad stavebniho zaméru na soukromi (&astnika dirazné upozornil od
svého vstupu do stavebniho Fizeni v pozici ucastnika. Stavebni ufad vSak na tuto velmi zavaznou namitku
ucastnika nereagoval dostate¢né. Dle judikatury jde pfitom o relevantni namitku. To povaZuje ucastnik
fizeni za nepfijatelné a v rozporu s judikaturou citovanou zejm. v &l. Il tohoto odvolani.

(26) Nejvy3si spravni soud proto dle ucastnika fizeni ve svém rozhodnuti €. j. 4 As 97/2013-40 spravné
vyvodil nasledujici: ,Napadena terasa je rovnéz postavena v méstské zastavbé fadovych domu, avSak mira
zasahu do soukromi Zalobkyné je zcela odliSna. Z terasy je v plné mire vidét na dvorek Zalobkyné,

11/18



popfipadé i do oken jejiho domu, a neni nutné k tomu vynakladat Zadné zvlastni usili.”. A dale: ,PrestozZe
jesté nemuselo dojit ke konkrétnim zasahum do prava Zalobkyné na soukromi, stavba terasy naruSila
zavedeny a Zalobkyni legitimné oCekavany rozsah soukromi, a to svym vysokym potencialem zpusobovat
zasahy nad miru priméfenou pomérdm. Predmétnou terasu umisténou nad uroveri stavajici ohradni zdi
pfimo na hranici sousedniho pozemku Ize s trochou nadsazky prirovnat k tribuné, z niz Ize sledovat kazdy
detail chranéného prostoru dvora umisténého za domem Zalobkyné.“

(27) Uéastnik v némitkéch vyzdvihnul podobnost uvedeného judikétu se stavebnim zémérem. Novy balkén
umistény tésné vedle balkénu uéastnika by vyznamné zasahl do soukromi ucastnika, a to bez ohledu na
konkrétni chovani soused( Ucastnika, ale pravé jiz samotnou stavbou balkénu, ze kterého by sousedé
v plné mire vidéli do loZnice ucastnika, ktera je a vzdy byla soukromym mistem. Z toho ddvodu ma
ucastnik za to, Ze novy balkén ve 3. nadzemnim podlazi, ktery je nyni soucasti stavebniho zaméru,
nemUze byt stavebnim Gradem povolen. Stavebni Grad vSak na tuto velmi zavaznou namitku podloZzenou
konkrétni judikaturou tcastnika uvedl, Ze ji povaZuje za nesouvisejici. To povaZuje ucastnik za neprijatelné
a rovnéz v rozporu s judikaturou citovanou zejm. v ¢&l. Il tohoto odvolani. (28) Kromé toho ucastnik uvadi,
Ze neni proporcionalni Zadat po ucastnikovi, aby trvale zatahoval u sebe doma Zaluzie a omezoval se tim
v takto nepfimérené mire.

Ad 29. - 35. zastinéni, vyhled

(29) Ué&astnik namital dal$i vyznamny dopad spojeny se stavbou novych balként na zapadni i jizni strané
bytového domu Zelenecéska 510-512, kterym jsou imise stinu.

(30) SVJ Zeleneéska 510-512 v souvislosti s pochybnosti o dennim osvétleni bytu ucastnika zadalo
zpracovani studie. Studie je zaloZena ve spise stavebniho ufadu a jeji zavéry potvrzuji, Ze realizaci
balként( pavodné navrZzenych rozméru by skute¢né doslo ke zhorSeni denniho osvétleni v 1. nadzemnim
patre v byté ucastnika. V tomto tedy ¢astecné musel stavebnik ustoupit a omezit hloubku balkbénu, nicméné
ostatni imise z tohoto balkénu z(stavaji nevyreseny.

(31) Uéastnik pravé i s odkazem na tuto studii denniho osvétleni upozorfiuje na to, e mél ve svych
pfedchozich vyjadrenich a namitkach ke stavebnimu zaméru pravdu. Pfestoze SVJ ZeleneCska 510-512 se
snazi vyvolat dojem, Ze ucastnik ma nepodloZzené vytky ke stavebnimu zaméru, nyni je prokazano, Ze
vytky ucCastnika byly odivodnéné a spravné (dukaz: Studie denniho osvétleni z Ffijna 2024 zpracovatele
DEKPROJEKT s.r.o. - zaloZzeno ve spisu).

(32) Nové balkény jednoznacné zpusobi vyznamné zastinéni. Jde o velmi zavaznou namitku tcastnika.
Nejvy3Si soud uved! v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 2929/99 nasledujici: ,rozhodovani o namitkach ucastnika
stavebniho Fizeni tykajicich se zastinéni budov povolovanou stavbou stavebnimu Gfadu, jde o pfipad, kdy
je obCanskopravni véc svéfena k rozhodnuti jinému organu nez soudu. Rozhodovani o namitce vznesené
ve stavebnim Fizeni, Ze povolovana stavba zplsobi zastinéni sousedni stavby, proto neni v pravomoci
soudu, a to ani v pripadé, Ze stavebni ufad ucastnika na soud s touto namitkou odkaze.” Jde proto
opétovné o hrozbu budoucich imisi, které spocivaji v celkovém sniZeni kvality bydleni ucastnika.

(33) Neni pritom rozhodné pouze to, jak v daném pfipadé upravuji limity vefejnopravni predpisy. | pfes
zmenS$eni hloubky balkénu o 20 % (jak stavebnikovi navrhnul zpracovatel studie denniho osvétleni) by
dosSlo ke zhorseni kvality bydleni ucastnika. Vefejnopravni pfedpisy jsou nejzaz$i hranici, nicméné
judikatura (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2808/2007) opakované upozorriuje na to, ze
nemusi dojit k poruSeni vefejnopravnich limitd, aby doSlo k nepripustnému zasahu do prav ucastnika
stavebniho rizeni.

(34) Udastnik mé za to, Ze stavebni Urad se k této namitce vyjadfil nedostateéné. Odkazal se pouze
stru¢né na vefejnopravni limity. Z fotografie vySe je patrné, Ze realizaci zcela novych balkénd nad okny
nemovitosti téastnika by do$lo k dalSimu zastinéni.

(35) Uéastnik v nédmitkéch upozorrioval také na ztrétu vyhledu. U&astnik je jiz pres deset let zvykly na
pohled z okna na oblohu a stromy. Pokud dojde k realizaci stavebniho zaméru, bude vSak ucastnik
vystaven zhor§enému vyhledu a stinu balkénu, ktery by mél byt primo nad oknem ucastnika. Dle tucastnika
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fizeni jde o dalSi zhorSeni kvality bydleni, které navic v souhrnu s dalsimi imisemi hluku, zastinéni a
naruSenim soukromi vytvari nepfijatelny zasah do prav ucastnika.

Ad 36. - 38. hluk

(36) Z novych balkénd by ucastnika, ktery ma bytové jednotky primo pod obéma novymi balkény, dale rusil
i hluk. Hluk by byl zplsoben materialem balkénu (kov), ale i hluky z pohybu a pobytu na balkénu, které tam
dosud nebyly.

(37) U imisi hluku pfitom nejde pouze o soulad s verejnopravnimi limity hluku: ,Nicméné ani v pfipadé, Ze
je zdroj hluku (napfiklad restaurace) provozovan v souladu s vefejnopravnimi limity, neznamena to na
druhé strané automaticky, Ze jde o imise pfimérené mistnim poméram. Pravné vyznamnym obtéZovanim
(imisi) mdze byt totiz i takové obtéZovani, které sice neprekracCuje limity stanovené obecné zavaznym
pravnim predpisem, ale prekracuje miru obvyklou v daném misté, a to s prihlédnutim k mire obtéZovani
dané v jinych obdobnych mistech.” (rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 2808/2007).

(38) | v pripadé hluku jde dle uéastnika o celkovou kvalitu bydleni a mistni poméry, na které je ucastnik
zvykly a muze tak zcela legitimné ocekavat, ze nedojde k vaznému naruSeni jeho dosavadni pohody
bydleni. Stavebni ufad pouze uved!, Ze ,pfedpoklada, Ze jde o hluk obvykly v obdobnych méstskych
lokalitach®.

Ad 39. — 44. pohoda bydleni

(39) Uéastnik Fizeni povazuje za vhodné vyjadrit se i k bodu tzv. pohody bydleni, kteréa je definovana jako
»Souhrn cCinitelt a vliva, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vS§echny kategorie
uZivateld, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni* (rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho
soudu, ¢. j. 2 As 44/2005-116).

(40) Stavebni urad mél pfi svém rozhodovani povinnost zohlednit pohodu bydleni téastnika Fizeni a zvazit,
zda neni ze subjektivnich hledisek pfili§ zasazeno do kvality Zivota ucastnika fizeni. Za pohodu bydleni se
povaZuje napfiklad nizka hladina hluku, dostate¢né soukromi a dal$i Cinitele a jevy. ,Spravni organ pri
posuzovani, zda je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni zajisténa, nemuze ovéem zcela abstrahovat ani
od urcitych subjektivnich hledisek danych zplsobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz viiv na
pohodu bydleni je zkouman, dotykat; podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze
zpusob Zivota dotenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v
podstatné mife od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardi se zohlednénim mistnich zvlastnosti
dané lokality.“ (rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 2 As 44/2005-116).

(41) Jednotlivé Cinitele pohody bydleni je nutné zkoumat jak jednotlivé, tak vSechny ve vzajemnych
souvislostech (rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu €. j. 2 As 44/2005-116). To stavebni ufad ve svém
rozhodnuti dle ucastnika Fizeni neucinil.

(42) Uéastnik fizeni mé za to, Ze stavebnim zémérem by bylo nepfijateiné zasazeno do pohody bydleni
ucastnika. Jde pfitom pravé o souhru vSech faktorii a vSech imisi — pohledem, hlukem, ztratou vyhledu
i zastinénim. Ve své kombinaci tyto imise vytvareji podstatné zhorSeni kvality bydleni, které je za
pfipustnou (zakonnou) mezi.

(43) Stavebni ufad je povinen pfi svém rozhodovani pamatovat na celkové zachovani pohody bydleni, a to
i do budoucna jeSté pfed postavenim zaméru: ,Umisténi staveb musi odpovidat urbanistickému a
architektonickému charakteru prostredi i poZadavkum na zachovéani pohody bydleni. Takto koncipovana
vefejnopravni ochrana slouzi k ukonceni existujicich sport nebo je poskytovana preventivné pro futuro z
davodu ochrany sousedicich osob a pfedchazeni moznym sporiim budoucim, které Ize predvidat jiz ve fazi
rozhodovani o umisténi a povoleni stavby.” (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 As 37/2015)
Stavebni ufad by mél blize zkoumat jednotlivé sloZky pohody bydleni a mél by se dukladné vyporadat s
jednotlivymi aspekty. Pokud by doSel k zavéru, ze hrozi v dasledku umisténi zaméru budouci neprimérené
imise, ,nemél by stavebni urad stavbu do uzemi vibec vpustit nebo by mél ke snizeni téchto negativnich
dopadu stanovit omezujici podminky* (rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, sp. zn. 6 As 171/2019).
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K vySe uvedenym namitkam pod body 14.- 43 odvolaci spravni organ konstatuje, ze se obsahové jedna o
opakované namitky, které jiz byly v ramci oduvodnéni posouzeny a vyporadany, jak je uvedeno viz vySe
v pfedchozich bodech. Odvolaci namitky nejsou diivodné.

Ad 44.

(44) Ué&astnik v némitkéch predlozil stavebnimu ufadu Sestné prohlaseni pani Jany Kolafové, pani Ivany
Hanychové a pani Jaroslavy Vilhelmové. S témito dikazy se stavebni Grad vibec nevyporadal. Dukaz:
Cestné prohlaseni pani Jany Kolafové ze dne 30. 7. 2024 - soucasti spisu, ¢estné prohlaSeni pani Ivany
Hanychové ze dne 26. 7. 2024 - soucasti spisu, ¢estné prohlaseni pani Jaroslavy Vilhelmové ze dne
25. 7. 2024 - soucasti spisu.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze tato ¢estna prohladeni obsahuji popis zmén v bytech po instalaci
novych balkénu v sousednich budovach. Jana Kolarova popisuje vétsi hluk, naruseni soukromi a zamezeni
pfistupu svétla do kuchyné pod balkbnem v budové &. p. 509, lvana Hanychova popisuje zhorSeni kvality
bydleni, vétSi hluk a vnikani koufe do bytu z balkén( v nizSich patrech v budové €. p. 127, Jaroslava
Vilhelmova popisuje omezeni pfistupu svétla do bytu v budové €. p. 509. Stavebni Ufad se zabyval vécnou
podstatou téchto ddkazu, tj. hlukem, narusenim soukromi, osvétlenim a kvalitou prostfedi, nebylo proto
divodné, aby konkrétné komentoval prohlaseni uvedenych osob. K balkénim v budové &. p. 507-509
upfesnil, ze jejich Sitka (hloubka vylozeni) je o 0,3 a 0,5 m vétSi nez u navrzenych balkénd, z toho je
zfejmé, Ze i rozsah stinéni bude odlisny, pficemz doloZena studie osvétleni pro balkény pfedmétného
zaméru prokazuje splnéni pfedpisem stanovenych hodnot. K imisi cigaretovym koufem uvedl, Ze neni
feSena ve stavebnim zakoné a pravdépodobné podléha jiné legislativé. K tomu Ize doplnit, Ze pfedmétna
zména stavby ze stavebné technického hlediska nema vliv na ochranu ovzdu$i. Je-li stavba uzivana ke
schvalenému Ucelu, stavebnimu ufadu nepfislusi posuzovat nebo omezovat konkrétni chovani osob
v sousednich bytech, napf. koufeni na balkoné. Namitka neni diivodna.

Ad 45.

(45) Kromé vysSe uvedenych imisi by byla realizace stavebniho zaméru spojena i s dalSimi neprijemnymi
aspekty, bude snizena bezpecénost ucastnika, nebot’ z nového balkénu na jizni strané bude velmi snadné
pfelézt do sousedniho bytu uéastnika. Imise v souhrnu navic snizi hodnotu nemovitosti uc¢astnika. Kromé
toho je i ohroZena statika i Zivotnost samotného bytového domu.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze stavebni ufad posoudil namitky podle platnych pravnich pfedpisu,
které I1ze na pfedmétny zamér uplatnit.

Bezpecnost.

Bezpe€nost zaméru pfi jeho provadéni a nasledném uzivani zhodnotil stavebni ufad na podkladé
prislusnych stavebné-technickych pfedpisu, zejména podle vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby.
K tomu Ize doplinit, Ze zabezpec&eni bytu odvolatelky proti vniknuti cizich osob napf. ze sousedniho balkénu
neni pfedmétem posuzovani ve stavebnim fizeni. Jedna se o soukromopravni vztahy a pfipadné
protipravni jednani nelze feSit v ramci povoleni stavby, pokud tato splfiuje technické pozadavky. Je bézné,
Ze balkény v sousedicich bytech jsou situované vedle sebe, a to i u bytd v pfedmétné budové, aniz by tim
vznikalo stavebné-bezpecnostni riziko. Nejedna se o nijak vyjimeCné feSeni ze stavebniho ani
z bezpec¢nostniho hlediska. Je véci vlastnika bytu, aby své prostory fadné zabezpedil napf. proti vniknuti
cizich osob.

SniZeni hodnoty nemovitosti.

Odvolatelka namitala, Ze imise v souhrnu snizi hodnotu jejich nemovitosti. Podle ustalené judikatury (napf.
rozsudek NSS €. j. 1 As 56/2011-133 ze dne 14. 7. 2011) sice stavebni ufad posuzuje namitku snizeni trzni
ceny nemovitosti, av8ak €ini tak jen z pozice nastroju stavebniho zakona, tedy zejména z hlediska souladu
s uzemné planovaci dokumentaci, s obecnymi pozadavky na vystavbu a se zajmy chranénymi dalSimi
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predpisy. Uvedeny rozsudek se sice tykal sousednich nemovitosti, princip v8ak lIze uplatnit i v pfipadé
spole¢ného vlastnictvi jedné nemovitosti rozdélené na jednotky ve vlastnictvi rlznych osob. Zamér byl
shledan v souladu s uvedenymi predpisy, coz stavebni Ufad posoudil a odivodnil. Z tohoto hlediska neni
ddvodné konstatovat mozné snizeni hodnoty nemovitosti. Ma-li odvolatelka snizeni ceny jejich nemovitosti
za jednoznacné, mlze se domahat nahrady mimo ramec stavebniho fizeni.

Stavebnik ve svém vyjadfeni k odvolani mj. uvedl, Ze sniZzeni ceny nemovitosti je jiz paradoxni
absurdum, kdy netfeba dodavat zadné dalSi dikazy, nez Ze dum (a jednotky v ném) po revitalizaci maji
rozhodné vyssi hodnotu nez pred ni.

Ohrozeni statiky a Zivotnosti.

Stavebni ufad tuto namitku posoudil a mj. uved|, ze k zaméru byla doloZena projektova dokumentace, jejiz
soucasti je statické posouzeni navrzenych balkénl, které zpracoval opravnény projektant Ing. Milan
Rysavy, autorizovany inZzenyr pro statiku a dynamiku staveb, CKAIT 1400267. Dale citoval ust. § 159 odst.
3 stavebniho zakona o odpovédnosti a povinnostech projektanta a popsal, Zze konstrukce balkéonu je
vyrobek s vlastni certifikaci a jeho montaz musi splfiovat podminky vyrobce. K namitce zivotnosti uved|, ze
ové&fil ucinky budouciho uzivani stavby, pfiCemz zménou stavby dojde ke zlepSeni tepelné-technickych
vlastnosti a prodlouzeni Zivotnosti stavby. Dle projektové dokumentace je zamér navrZzen v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy, normami a vyhlaSskami. Stavba nebude produkovat zadné nadmérné
exhalace, hluk, teplo, otfesy, vibrace, prach, zapach atd.

Ktomu jenom odvolaci spravni organ dodava, Ze obdobné namitky byly jiZ posouzeny a vypofadany
v pfedchozim odvolacim fizeni, a to i k namitce chybéjicimu statickému posudku a dalSim kde bylo
konstatovano:

~Stézovatel dale poukazuje na to, Zze ve spisu chybi avizované vyjadreni statika. Nedohledana puvodni
stavebni dokumentace. Je pouzita neuplna stavebni dokumentace stavajiciho stavu domu Zelene€ska
501-503. Uvedené nedostatky v dokumentaci Stézovatel absolutné nechape. DOm ma byt nové zatizen
ocelovymi balkény, jejichz pocCet bude navySen na jizni strané o (dle projektu) 6 ks. Celkem bude

realizovano 24 balkoni mnohem téz3i konstrukce, nez je stavajici.”

Stavebni ufad uvedl, Ze dokumentace je zpracovana dle vyhladky &. 499/2006 Sb. pfiloha &. 12 v&etné
¢asti D. 1.2 c) staticky posudek, navrh a posouzeni zavéSeni nové zfizovanych balkénu, které vypracovala
firma PEKSTRA spol. s r.o. v srpnu 2022. Stavebné& konstrukéni feSeni posuzuje ,Zatizeni ze zavésu, které
se bez problém0 pfenese do obvodoveé stény a jeji pfitizeni novymi balkobny ma zanedbatelny vliv na statiku
objektu nebo jeho Casti. Navrzeny zavés a jeho kotveni s dostateCnou rezervou bezpelné pienese
pozadované zatiZzeni.“. Puvodni dokumentace ve spisovné stavebniho uUfadu dohledana nebyla, ale
stavebni Ufad ma za to, Ze vykresy stavajiciho stavu jsou dostacujici pro realizaci revitalizace vnéjsi obalky
obytného domu a umisténi novych zavéSenych ocelovych balkénu. DalSi ¢asti namitky o zatizeni domu
balkony stavebni ufad nepovazuje za relevantni namitku, ale za polemiku.

K tomu odvolaci spravni organ doplfiuje, Ze staticky posudek firmy PEKSTRA spol. s r.o., vypracovala
opravnéna osoba - Ing. Milan Ry$avy, autorizovany inZzenyr pro statiku a dynamiku staveb CKAIT-1400267.
Podle § 159 odst. 3 stavebniho zakona ,projektant odpovida za spravnost, celistvost, Uplnost a bezpec€nost
stavby provedené podle jim zpracované projektové dokumentace a proveditelnost stavby podle této
dokumentace, jakoz i za technickou a ekonomickou uroven projektu technologického zafizeni, véetné vliva
na zivotni prostfedi. Je povinen dbat pravnich pfedpisti a obecnych pozadavkl na vystavbu vztahujicich se
ke konkrétnimu stavebnimu zameéru a plsobit v soucinnosti s pFisluSnymi dotéenymi organy. Staticke,
popfipadé jiné vypocty musi byt vypracovany tak, aby byly kontrolovatelné. Neni-li projektant zpUsobily
nékterou c¢ast projektové dokumentace zpracovat sam, je povinen k jejimu zpracovani pfizvat osobu
s opravnénim pro pfislusny obor nebo specializaci, ktera odpovida za ji zpracovany navrh. Odpovédnost
projektanta za projektovou dokumentaci stavby jako celku tim neni dotcena.*

15/18



Vliv zaméru na statické zatizeni budovy je fadné FfeSen opravnénym projektantem. Stavebni Upravy
a opravy veetné zatepleni zvySi hodnotu nemovitosti a prodlouzi zivotnost budovy. Namitky k jednotlivym
vlivim byly stavebnim Uufadem fadné vyporadany a vécné nejsou diivodné. Namitky nejsou divodné.

Ad 46.

(46) Na tomto misté povazuje ucastnik rfizeni za vhodné uvést, Ze veSkera judikatura, ktera se tyka pohody
bydleni, je pouZitelna i za soucasné pravni Upravy (pfestoZe plvodni vyhlaska, ktera stanovila pravo na
pohodu bydleni, je dnes zruSena). Plvodni judikaturu je dle Nejvy$§iho spravniho soudu, €.j. 1 As
329/2018-66, mozné piné aplikovat na soucasny pojem ,kvalita prostredi*.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze aplikace pojmu kvalita prostfedi misto pojmu pohoda bydleni je
bézné pouzivana, kvalita prostfedi je hodnocena ve smyslu dfive definované pohody bydleni. Namitka
neni davodna.

Ad 47.

(47) Stavebni urad své rozhodnuti nedostatecné odtvodnil. Tim zpusobil nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
Uéastnik fizeni mé za to, Ze stavebni Urad se mél s némitkami vyporadat konkrétné a uvést, jaké davody
vedly k jednotlivym zavéram o jejich odmitnuti. Jednotlivé budouci imise jsou zavazného charakteru. Imise
pohledem (tzn. ztratu soukromi) déastnik prokazal srovnanim s judikaturou Nejvy$§iho spravniho soudu.
Rovnéz dalsi imise podstatné naruSuji dosavadni usporadani sousedskych pomeéri. Vzajemnou souhrou
vSech ucastnikem namitanych imisi dojde k podstatnému naruseni pohody bydleni tc¢astnika rizeni.

Tady Ize konstatovat, Ze odvolatelka opakované namita nedostatec¢né vypofadani svych namitek, resp. to,
Ze jim stavebni Ufad nevyhovél. Posouzeni jednotlivych namitanych imisi je uvedeno vySe jako nedlivodné.
Stavebni ufad oduvodnil rozhodnuti s vyuzitim dostateénych podkladu, tj. projektové dokumentace véetné
studii_a posudkul, stanovisek dotéenych spravnich organd, a rovnéz na zakladé vlastniho spravniho
uvazeni a dostateéné znalosti uzemi svéfeného mu do spravy. Pfipadné negativni pusobeni novych
balként na kvalitu prostfedi je vyhodnoceno jako pfiméfené a v misté obvyklé. Tyto imise ani ve svém
souhrnu nemohou zpUsobit zhorSeni kvality prostfedi nad ramec opravnéné ocekavatelnych standardu
v zastavéném méstském prostredi. Namitka neni diivodna.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu doSel k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, a napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zmeénil.
Zménu provedl, protoZze zadnému z uc€astnik(, jemuz je ukladana povinnost, nehrozila Ujma z divodu
ztraty moznosti odvolat se.

Pouéeni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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I. U&astnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 sprdvniho rddu a odvolatel, doporuéené do viastnich rukou:
1. Spolecenstvi vlastnikl jednotek pro domy Zeleneéska 510, 511, 512, IDDS: 4bn2gw2
sidlo: ZeleneC€ska &.p. 511/61, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

. Jan Borgula, Kuttelwascherova &.p. 926/11, Praha 9-Cerny Most, 198 00 Praha 98

. Kvétoslava Borgulova, Kuttelwascherova &.p. 926/11, Praha 9-Cerny Most, 198 00 Praha 98
. Milada Bradkova, Zelenec¢ska €.p. 511/61, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

. MUDr. Mat&j Bronec, Hartigova &.p. 1607/93, 130 00 Praha 3-Zizkov

. Ing. Pavel Buchta, Kacov €.p. 221, 285 09 Kacov

. Bc. Radana Cerna, MBA, Mezi vodami &.p. 2390/43, Praha 4-Modfany, 143 00 Praha 412
. Bc. Jifi Cerny, IDDS: dyw8t27

trvaly pobyt: Zelene&ska ¢.p. 510/59, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

9. Mgr. Vojtéch Cerny, Mezi vodami &.p. 2390/43, Praha 4-ModFany, 143 00 Praha 412
10. Ing. Stanislav Cihak, IDDS: m4fvpw8

trvaly pobyt: Komarovska €.p. 331/36, Praha 9-Horni Pocernice, 193 00 Praha 913

11. Ing. Viktor Domsky, IDDS: x64wk5q

trvaly pobyt: Zeleneéska &.p. 510/59, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

12. Michal Fabian, Zelene€ska &.p. 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

13. Miroslav Flora, Zelene&ska €.p. 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

14. Renata Florova, Zelenelska €.p. 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

15. Pavla Hajkova, Mezilesi €.p. 2056/24, Praha 9-Horni Pocernice, 193 00 Praha 913
16. Olga Hanova, Zelenec€ska ¢&.p. 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

17. Ludék Hrouda, IDDS: 4sai8er

trvaly pobyt: Palackého €.p. 432, 252 63 Roztoky u Prahy

18. Markéta Hrinkova, IDDS: aqvxdrf

trvaly pobyt: Zelene€ska €.p. 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

19. Zdenék Karafiat, Zelene€ska &.p. 511/61, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

20. Lenka Karafiatova, ZeleneCska &.p. 511/61, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
21. Ing. Kamil Kolembus, Varikova €.p. 318/23, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
22. Ing. Eva Kolembusova, IDDS: tnp95qw

trvaly pobyt: Varkova &.p. 318/23, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

23. Lubo$ Makan, Dlouha &.p. 331, 789 63 Ruda nad Moravou

24. Eva Makanova, Dlouha ¢&.p. 331, 789 63 Ruda nad Moravou

25. Nikol Masojidkova, Zelene&ska €.p. 510/59, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
26. Karel Matéjka, Zelene€ska ¢.p. 511/61, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

27. Pavel Moravec, IDDS: ntezgfq

trvaly pobyt: Zelene€ska €.p. 510/59, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

28. Jaroslav Mliller, ZeleneCska €.p. 510/59, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

29. Jifi Mdller, Zelenec€ska €.p. 511/61, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

30. Agnia Mullerova, Zelene&ska &.p. 511/61, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

31. Dagmar Miillerova, ZeleneCska €.p. 510/59, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
32. Veronika Nedvédova, Zelene€ska €.p. 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
33. Patrik Pech, IDDS: uv4zmsu

trvaly pobyt: Zelene&ska &.p. 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
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34. Marcela Pechova, Zeleneéska ¢.p. 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
35. Jana Rysava, IDDS: 4n9u4qw

trvaly pobyt: ZeleneCska €.p. 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

36. Emil Riha, Na Sidlisti 6.p. 931, 582 91 Svétla nad Sazavou

37. Zoja Sedlackova, IDDS: afcq43m

trvaly pobyt: ZeleneCska €.p. 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

38. Karla Schwenznerova, Lipova &.p. 332/39, 747 16 Hat u HluCina

39. Yvona Schwenznerova, Lipova €.p. 332/39, 747 16 Hat u Hlucina

40. Adriana Slavova, IDDS: 8sjgr4i

trvaly pobyt: Na Vétrové €.p. 232, Brtnice, 251 69 Velké Popovice

41. Anton Sorokac, Zelenec€ska &.p. 510/59, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
42. Jitka Sorokadova, Buchovcova &.p. 1706/5, 130 00 Praha 3-Zizkov

43. MDDr. Jana Spirochova, IDDS: s9ywix9

trvaly pobyt: Zelene€ska ¢.p. 512/63, Praha 9 — Hloubétin, 198 00 Praha 98

44. Robert Travniek, IDDS: 2mz4syj

trvaly pobyt: Na Rokytce €.p. 1028/32, 180 00 Praha 88 — Liben

45. Markéta Travnickova, FrantiSka Kadlece &.p. 849/12, 1800 Praha 88 — Liben
46. asistent 24 s. r. 0., IDDS: 6hgy46s

sidlo: Hadovita ¢€.p. 962/10, Michle, 100 Praha 41

Il. Ostatni-

47. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s uéinky doru€eni, Marianské nameésti

¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

48. Urad méstské ¢asti Praha 14, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez u¢ink( doruéeni, IDDS:

pmabtfa, Bratfi Venclikd &.p. 1073/8, Praha 9-Cerny Most, 198 00 Praha 98
49. Urad méstské ¢asti Praha 14, odbor vystavby, IDDS: pmabtfa
sidlo: BratFi Vencliki &.p. 1073/8, Cerny Most, 198 00 Praha 98 + spis

50. Urad méstské &asti Praha 14, odbor spravy majetku a strategického planovani, IDDS: pmabtfa

sidlo: Bratfi Venclik( ¢.p. 1073/8, Praha 9 — Cerny Most, 198 00 Praha 98

lll. Na védomi:
51. MHMP STR - spis
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