PRA|HA HLAVNi MESTO PRAHA

B i PRAA T R
PRA|GA Odbor stavebniho fadu

PRA|G Oddéleni pravni MHMPXPRNZXTV

dle rozdélovniku

Vas dopis zn./ze dne: Vyfrizujeltel.:

Mgr. lvana Pavle¢kova
C.j. 236 00 4788
MHMP 580943/2026 Pocet listd/pfiloh: 4/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 832207/2025/STR 3.6.2026

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako spravni organ pfislusny podle § 81 odst. 3

pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisli, a podle § 94
odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist

zastavuje prezkumné fizeni

zahajené usnesenim ¢.j. MHMP 33710/2026, sp.zn. S-MHMP 832207/2026/STR ze dne 14.1.2026
k pfezkoumani pravomocného rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 7, stavebniho ufadu (dale jen
,stavebni urfad), €.j. R/2025/25683/5 ze dne 3.3.2025 (fizeni R/2025/25683, zamér Z/2025/22803), ve v&ci

kolaudacéniho rozhodnuti pro zamér ,,Mexicka restaurace a venkovni zastieSena terasa“
Praha, HoleSovice €.p. 1584, Komunarda 42

na pozemku parc. €. 716/3, 708/1 v katastralnim uzemi Hole3ovice (dale ,zamér* nebo ,stavba®), které bylo
vydano k Zzadosti stavebnika, spole¢nosti Tex Mex HoleSovice, s.r.o., ICO 10999990, Radlicka 3185/1c,
150 00 Praha 5 — Smichov (dale ,stavebnik®).

Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje usneseni spravniho organu:

Tex Mex HoleSovice s.r.o., Radlicka 3185/1c, 150 00 Praha 5-Smichov
PIVOVAR.53 s.r.0., Jankovcova 1522/53, 170 00 Praha 7-HoleSovice

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 17


mailto:posta@praha.eu

Odiavodnéni

Odbor stavebniho fadu Magistratu hl. m. Prahy {(dale ,nadfizeny spravni organ“ nebo ,STR MHMP®)
obdrzel dne 4.8.2025 podnét I, -

provedeni pfezkumného fizeni k vySe specifikovanému kolaudaénimu rozhodnuti.

Pro pfedmétny zamér ,Mexickd restaurace a venkovni zastfeSena terasa® bylo vydano rozhodnuti
o povoleni zaméru €.j. R/2024/56994/5 ze dne 9.12.2024 (fizeni R/2024/56994, zamér Z/2024/55530).
Predmé&tem zaméru jsou stavebni upravy prostor byvalé restaurace Avion v objektu &.p. 1584,
ul. Komunardld 42, Praha 7, na pozemku parc.¢. 716/3 v k.u. HoleSovice (objekt ,B° arealu byvalého
Mé&stanského pivovaru — puavodni sladovna a varna), kterymi dochdzi ke zmé&nam dispozice. Dale je
pfedmétem zaméru vybudovani zastifeSené terasy pfi severni fasadé objekiu na pozemku parc.€. 708/1
k.u. HoleSovice {vnitroblok).

Z&dost o vydani kolaudaéniho rozhodnuti podal stavebnik dne 4.2.2025. Ugastnikem kolauda&niho Fizeni
byl stavebnik a dale vlastnik stavby, spoletnost PIVOVAR.53 s.r.o., Jankovcova 1522/53, 170 00 Praha 7 —
HoleSovice (do 31.3.2025 pod nazvem FHA Czech, s.r.0.). Kolaudaéni rozhodnuti bylo vydano podle § 235

odst. 1 zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd&jSich pfedpisl. Kolauda&ni rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 5.3.2025.

Nadfizeny spravni organ dospél k zavéru, Ze jsou dany divody stanovené zakonem pro pFezkum
pfedmétného kolaudaéniho rozhodnuti. Tyto divody spodivajici v nasledujicich skuteénostech (pozn.
viechny nize uvadéné pozemky a stavby se nachazi v k.U. HoleSovice):

Nutnym predpokladem pro vydani kolaudaéniho rozhodnuti je existence pravomocného rozhodnuti o
povoleni zaméru. V daném pfipadé sice bhylo vydano vySe uvedené rozhodnuti o povoleni zaméru,
stavebni Ufad na ném i vyznadil dolozku pravni moci (28.12.2024), nadfizeny spravni organ vdak z afedni
¢innosti zjistil, ze toto rozhodnuti nenabylo pravni moci, protoZe proti nému podali pfipustnd a vcasna
odvolani opomenuti U¢astnici fizeni. Kolaudaéni rozhodnuti tedy bylo vydano pro stavbu, ktera nebyla
pravomocng povolena.

Nadfizeny spravni organ rovnéz zjistil, ze stavba byla provedena v rozporu s ovéfenou dokumentaci
vinformagnim systému stavebniho Fizeni {(dale 1SSR), kde byl k povoleni zadméru ov&Fen balidek
dokumentace pod ID SROOX00DRQIX.

Dale ze spisu nebylo zfejme, zda byl zamér (resp. zmény provedeneé oproti dokumentaci ID
SRO0X00DRQIYX) posouzen z hlediska poZarnich pfedpisu a z hlediska pamatkové péce.

Na zakladé vySe uvedeného STR MHMP shledal, Ze Ize divodné pochybovat o tom, Ze kolaudaéni
rozhodnuti &.j. R/2025/25683/5 ze dne 3.3.2025 je v souladu s pravnimi pfedpisy, a proto usnesenim &.j.
MHMP 33710/2026, sp.zn. S-MHMP 832207/2026/STR ze dne 14.1.2026 zahajil pfezkumné fizeni vugi
uvedenému rozhodnuti.

Podle § 94 odst. 4 spravniho fadu. JestliZze po zahajeni pfezkumneho Ffizeni spravni organ dojde k zavéru,
Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim pfedpisem, byla by ujma, ktera by jeho zrudenim
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nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném
nepoméru k ujmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo verejnému zajmu, fizeni zastavi.

Nadfizeny spravni organ se proto v souladu s citovanym ustanovenim zabyval otazkou, zda stavebnik
nabyl prava z pfedmétného kolaudaéniho rozhodnuti v dobré vife.

STR MHMP se v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu &.j. I. US 17/16 ze dne 4.9.2018 ve
kterém se uvadi nasleduijici:

Ustavni soud setrvale vychézi z toho, Ze podstatou uplatriovéni vefejné moci v demokratickém prévnim
statu (&l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve sprévnost
aktu vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci, at uz
v individualnim pripadé plynou pfimo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Davéra
jednotlivce v rozhodovaci Cinnost organu statu, at’ uz jde o rozhodovani organli moci zakonodarné,
vykonné ¢i soudni, je jednim ze zakladnich atributt pravniho statu. Princip dobré viry pak plsobi
bezprostfedné v roviné subjektivniho zakladniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak
projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci [nélezy sp. zn. IV. US 150/01 ze dne
9.10.2003 (N 117/31 SbNU 57), I. US 163/02 ze dne 9.11.2004 (N 169/35 SbNU 289), II. US 2742/07 ze
dne 10. 7. 2008 (N 130/50 SbNU 139)].

Je proto stezi akceptovatelné, pokud organ verejné moci pfi vykonu verejné moci autoritativné prezkouma
a osveédci urdité skutecnosti, ¢imZ vyvola v jednotlivei dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti a
v samotny akt statu, aby nasledné konstatoval, Ze je treba jej pro zjiStena pochybeni odstranit ¢i uplatnit
jiné negativni nasledky [nélezy I. US 544/06 ze dne 3. 12. 2007 (N 217/47 SbNU 855) a IV. US 298/09 ze
dne 1.3.2010 (N 35/56 SbNU 391)]. Tyto zavéry plati i pro uplatriovani dozoréich procesnich prostredki
ochrany objektivniho prava.

V pfipadech cisté vertikalnich vztaht, v nichz byly nezakonnym rozhodnutim zalozeny opravnéni nebo
vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho prava nastat, avSak ktery v dusledku
nezakonnosti nenastal, je nutno davéru v akty vefejné moci a pravni jistotu nabyti prav pokladat za zasadni
a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohroZeni vskutku zavazného vefejného zajmu. Je totiz véci
statu, aby ve spravnich Ffizenich, ktera vede, nechyboval, a pokud k tomu preci jenom dojde, aby zasadné
nesl nasledky svych pochybeni. Nezbytnost ochrany duvéry v akty vefejné moci a z nich nabytych prav
vSak mize byt oslabena tam, kde neni dana dobra vira v jejich spravnost &i zakonnost. Plati pritom, Ze
dobra vira se pfedpoklada a je na verejné moci, aby jeji existenci vyvratila.

V této souvislosti mohou nastat v zasadé tfi modelové skupiny situaci, jejichZ hranice vSak nebudou vZdy
fasné vymezitelné a rozliSeni v konkrétnich pfipadech tak bude na aplikaéni praxi (tak cit. nalez sp. zn.
I. US 946/16).

Prvni skupinu situaci predstavuje nezakonnost aktu verejné moci zptisobena Cisté pochybenim na strané
verejné moci, zejména procesnimi vadami ¢i nespravnym vykladem prava. Za této situace mize byt
duvéra jednotlivce naruSena jen ze zcela zasadnich duvodu vefejného zajmu. Plati totiz, Ze za spravnost
viastniho postupu a spravnost interpretace pravni Upravy odpovida verejna moc, nikoliv jeji adresati, a
pfipadné nedostatky treba priCitat na jeji vrub. Do této skupiny patfi napfiklad nezakonna rozhodnuti
z ddvodd spocivajicich v nespravném posouzeni rozsahu potfebnych podkladi, pripadné nespravné
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posouzeni podkladi predloZenych. Dobra vira a diavéra ve spravnost a zakonnost aktu bude v takovych
pfipadech na strané jednotlivce déna. Pokud spravni organ vyjimeéné pfistoupi ke zruSeni napadeného
rozhodnuti za takové situace, je nezbytné, aby negativni dopady na opravnénou osobu z tohoto rozhodnuti
byly pokud mozZno minimalizovany (urychlenym novym rozhodnutim, od$kodnénim podle zakona
¢. 82/1998 Sb., ¢i uzitim jinych prostiedku pravniho faduy).

Druhou skupinu pfedstavuje nezakonnost zptsobena pochybenim na obou stranach vertikalniho vztahu
vefejna moc — jednotlivec. Pljde o pochybeni organt vefejné moci, o nichZ osoba, jiz svéd¢i zalobou
napadené rozhodnuti, musela védét. Do této skupiny patfi zejména rozhodnuti vydana na zakladé
nespravnych i zjevné neuplnych, zejména skutkovych zjisténi a predpokladd, na coz jednotlivec pfes svou
védomost pred vydanim rozhodnuti ¢i po ném neupozornil. Za takové situace nemize byt dana dobra vira
ve spravnost takového rozhodnuti, coz vSak nevylucuje duvéru v jeho zakonnost a neménnost (zejména
s ohledem na plynuti ¢asu a rozvoj navazujicich pravnich vztaht). Pokud spravni organ pfistoupi ke
zruSeni napadeného rozhodnuti za takové situace, je nezbytné, aby negativni dopady na opravnénou
osobu z tohoto rozhodnuti byly pokud mozno zmirnény.

Treti skupinu pak predstavuje nezakonnost zptsobena predevsim Ci vyluéné ze strany opravnéného ze
spravniho rozhodnuti. Pujde zejména o situace, v nichZ opravnény organy verejné moci umysiné uved|
v omyl uvedenim nepravdivych skute¢nosti, predloZzenim nepravdivych podkladi, pripadné dosahl
priznivého rozhodnuti jinym protipravnim zptusobem (napr. jednanim majicim znaky trestného ¢&inu). Za
takové situace nemuze byt dana ani dobré vira ve spravnost takového rozhodnuti, ani ddvéra v jeho
zakonnost a neménnost. Pokud spravni organ pristoupi ke zruSeni napadeného rozhodnuti za takoveé
situace, zpravidla nebude didvodu, pro¢ osobu opravnénou z tohoto rozhodnuti chranit pred dopady jejiho
protipravniho jednani (ledaZe by bylo tfeba chranit prava tfetich, nezuc¢astnénych osob).

V daném pfipadé bylo vydano kolaudacni rozhodnuti pro stavbu, u které povoleni zaméru nebylo pravni
moci. Stavebni Ufad totiz v fizeni o povoleni zaméru opomnél zahrnout do okruhu uc€astnikud fizeni osoby,
které maji jiné vécné pravo (vécna bfemena, resp. sluzebnosti) k pozemkdm a stavbé, na kterych ma byt
zameér uskutecnén. Proti rozhodnuti o povoleni zameéru pak néktefi z téchto opomenutych ucastnikd podali
odvolani, a to az poté, co bylo vydano kolaudacni rozhodnuti. Témto opomenutym Uc€astnikiim nalezelo
v fizeni o povoleni zaméru postaveni Ucastnikll fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, a proto byli pfi
neoznameni rozhodnuti omezeni pouze odvolaci lhGtou uvedenou v § 84 odst. 2 spravniho fadu, resp.
v § 83 odst. 2 spravniho fadu, tj. 90 dnd ode dne, kdy se s rozhodnutim prokazatelné seznamili (neni
rozhodujici, kdy se uc€astnik podle § 27 odst. 1 spravniho fadu o vydani rozhodnuti dozvédél). Tato
odvolaci Ih(ita byla v daném pfipadé dodrzena, a proto byla podana odvolani posouzena jako v€asna a
pfipustna. V€as podané a pfipustné odvolani proti rozhodnuti o povoleni zaméru ma odkladny ucinek,
v jehoz dusledku nenastava pravni moc ani vykonatelnost rozhodnuti (viz § 85 odst. 1 spravniho fadu).

Stanoveni okruhu u&astnikl Fizeni je plné v kompetenci stavebniho ufadu, a proto opomenuti nékterych
Ucastnikd v Fizeni o povoleni zaméru nemuze jit k tizi stavebnika. Stavebnik byl v dobré vife, Ze disponuje
pravomocnym povolenim zaméru, kdy stavebni ufad vyznacil na povoleni zaméru doloZzku pravni moci.

Dalsi nezakonnosti, kterou nadfizeny spravni organ zjistil, je skuteCnost, ze stavba byla provedena
v rozporu s ovéfenou dokumentaci v ISSR, kde byl k povoleni zaméru ovéfen balitek dokumentace pod
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ID SROOX0ODRQGX. Ve spisu vedeném ve véci poveoleni zaméru viak byly fyzicky doloZeny ovéfenég
wykresy s revizi ,REV_05.11.2024", ktera obsahuje zmé&ny oproti dokumentaci ovéfené v ISSR. Stavebni
dfad mél upozornit stavebnika, Ze tuto revidovancu dokumentaci je tfeba viczit do evidence elektronickych
dokumentaci a mél ji ovérit teprve po viozZeni do této elektronické evidence. Jestlize to stavebni urad
neucinil, pak toto jeho pochybeni nemuze jit k tizi stavebnika, ktery byl v dobré vite, Ze provadi stavbu
v souladu s ovéfenou (revidovanou} dokumentaci.

Nezakonnost aktu vefejné moci {predmétiného kolaudaéniho rozhodnuti) byla tedy zplsobena distd
pochybenim na strané vefejné moci, a to nespravnym vykladem prava. Jak bylo uvedeno vyse, dobra vira
a ddvéra ve spravnost a zakonnost aktu je v takovych pfipadech na strané jednotlivce (stavebnika) dana.

Pokud jde o posouzeni zaméru, resp. posouzeni zmény provedené oproti dokumentaci ID
SROOX00DRQ9X, z hlediska poZarnich piedpist a z hlediska pamatkové péce, pak je tfeba konstatovat, Ze
toto mélo byt provedeno vramci fizeni o poveleni zaméru. Rozhodnuti o povoleni zaméru viak neni
pfedmétem tohoto pfezkumného Fizeni. Nadfizeny spravni organ shledal, Ze jak oznameni o zahjeni
kolaudagniho Fizeni, tak i kolaudaéni rozhodnuti bylo dorufovano dotéenym organim, a to véetné
Hasigského zachranného sboru hl. m. Prahy a odboru pamatkové péée MHMP. Dotéené organy vici
projednavanému zaméru ni¢eho nenamitaly, a tedy s vydanim kolaudaéniho rozhodnuti souhlasily.

Jak je zfejmé z vySe uvedeného, stavebnik byl v daném pfipadé v dobré vife. Tim byl splnén prvni
predpoklad pro zastaveni pfezkumného fizeni stanoveny v § 94 odst. 4 spravniho fadu. Nadfizeny spravni
organ proto pfistoupil k pesouzeni, zda je splnén i druhy pfedpoklad pro zastaveni pfezkumného fizeni
obsaZeny v citovaném ustanoveni, a sice zda by ujma vznikla stavebnikovi v pfipadé zruSeni
pfezkoumavaného rozhodnuti byla ve zjevném nepomeéru k Ujme, ktera vznikla jinému ucastnikovi fizeni &i
verejnému zajmu.

V prubéhu kolaudagniho fizeni stavebnik vygislil potencialni Ujmu, kterd by mu vznikla zruSenim
kolaudagniho rozhodnuti. Ujma zahrnovala zmafené investice (pfimé investiéni naklady na vybudovani
restaurace a nepfimé investiéni naklady jako marketing, pravni sluzby, projektové sluzby atd.), naklady
spojené s pferuenim & uzavienim provozu a udly zisk. Ujma byla vy&islena ve vy33ich desitkach miliond
korun. Stavebnik by podle svého vyjadieni nebyl schopen tuto Ujmu sanovat a musel by provoz restaurace
zcela ukonéit. Lze tedy konstatovat, Ze zrudeni kolaudacéniho rozhodnuti by pro stavebnika bylo likvidaéni.

Jedinym dal$im Uéastnikem pfezkumného Fizeni je v daném pripadé spoleénost FIVOVAR.53, s.r.o., jako
vlastnik stavby &.p. 1584, ve které se nachazi pfedmétna restaurace. Lze konstatovat, ze zastavenim
pfezkumného fizeni tomuto a¢astniku Fizeni Zadna ujma nevznikne, naopak by mu vznikla Ujma zrusdenim
kolaudag&niho rozhodnuti, protoZe jako vlastniku {pronajimateli) objektu mu z provozu restaurace plyne
zisk.

Podatel podnztu, [ kierému viak nenalezi postaveni G&astnika kolaudaéniho Fizeni ani
pfezkumného Fizeni, ve svém podnétu k provedeni pfezkumného Fizeni nevycislil Zadnou Ujmu, kterd mu
vznikéa provozem restaurace. Z podnétu Ize dovozovat, Ze podatel je obtéZovan hlukem a zapachem, resp.
koufem. Z podnétu viak jednoznacéné nevyplyva, Ze by se jednalo o obtéZovani imisemi nad miru
priméFenou mistnim pomérim.
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Ktomu STR MHMP dodava, Ze ani v pfipadé zastaveni pfezkumného fizeni neni podatel zbaven pravni
ochrany, protoze se mize domahat ochrany pfed nepfiméfenym obtéZzovanim imisemi u civilniho soudu ve
smyslu § 1013 ob&anského zakoniku.

Verejny zajem lze spatfovat v poZzadavku na dodrzovani pravnich predpist. Toto vSak neni jediny vefejny
zajem, ktery je tfeba pfi rozhodovani zohlednit. Je tfeba vzit v Uvahu také skute¢nost, ze stavebnik (podle
svého vyjadfeni) zaméstnava v souasné dobé& 105 zaméstnancu, jejichZ pracovni pomér by musel byt
v pripadé zruSeni kolaudaéniho rozhodnuti, resp. v pfipadé ukon&eni povozu restaurace, nucené ukoncen.
V takovém pfipadé by rovnéz vznikla finan¢ni Ujma statu, a to ve formé uslého pfijmu z dani, odvodl a
jinych povinnych plateb.

STR MHMP proto konstatuje, Ze Ujma, kterd by zruSenim rozhodnuti vznikla stavebnikovi, by byla ve
zjevném nepomeéru k ujmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu. Dobra vira stavebnika
proto pfevazuje nad uvedenym porusenim zakona.

Na zakladé vySe uvedeného STR MHMP konstatuje, Ze jsou dany duavody pro zastaveni prezkumného
fizeni ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho fadu.

Ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu nestanovi formu zastaveni pfezkumného fizeni (zda usnesenim ¢i
rozhodnutim). STR MHMP proto vychazel ze Zavéru €. 96 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu ze dne 19.11.2010 (aktualizace v r. 2026), podle kterého zastaveni pfezkumného fizeni
podle ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho radu bude mit v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 spravniho
radu formu rozhodnuti. Podle nazoru poradniho sboru je rozhoduijici, ze podle § 76 odst. 1 spravniho fadu
se rozhoduje usnesenim jen v zakonem stanovenych pfipadech a § 94 odst. 4 formu usneseni nestanovi.
Druhym zasadnim argumentem je skutecnost, Zze pouzitim vysSi formy rozhodnuti nemuze byt zplsobena
zadna ujma, naopak je pro ucastniky pfiznivéjSi z hlediska moznosti obrany proti zastaveni fizeni a téz
z hlediska zkoumani mozného doteni vefejného zajmu nadfizenym spravnim organem na zakladé
odvolani jiného ucastnika.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se mohou ucastnici fizeni dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolat do 15 dnu
ode dne jeho oznameni k Ministerstvu pro mistni rozvoj podanim ucinénym u odboru stavebniho fadu
MHMP, Jungmannova 29, Praha 1, s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zustal
spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li u€astnik fizeni potfebny pocet
stejnopist, vyhotovi je spravni organ na naklady uc¢astnika fizeni.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi (uéastnici Fizeni):
1. HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaf, IDDS: zz79uga

sidlo: Na Florenci €.p. 2116/15, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

zastoupeni pro: Tex Mex HoleSovice s.r.o., Radlicka 3185/1¢, 150 00 Praha 5-Smichov
2. PIVOVAR.53 s.r.0., IDDS: n8i57mf

sidlo: Jankovcova €.p. 1522/53, 170 00 Praha 7-HoleSovice

Na védomi:

3. Tex Mex HoleSovice s.r.o., IDDS: pk46e8m
sidlo: Radlicka ¢.p. 3185/1c, 150 00 Praha 5-Smichov

4. Urad méstské ¢asti Praha 7, stavebni Ufad, IDDS: r44b2x7
sidlo: U prahonu &.p. 1338/38, 170 00 Praha 7-HoleSovice
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