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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci odvolani, které podali

JUDr. Ing. Pavel Habétin, nar. 15.6.1957, Na Pruhonu 877/9, Praha 8-Cimice, 181 00 Praha 81,
Ing. Jitka Habétinova, nar. 8.5.1961, Vyhledské namésti 1016/2, Praha 6-Suchdol, 165 00 Praha 620,

proti rozhodnuti, které vydal k Zadosti spole¢nosti M Projekt 18 s.r.o., ICO 06634087, se sidlem Na P&siné
1167/11, Praha 8-Dolni Chabry, 184 00 Praha 84, kterou zastupuje spole¢nost architekti ADIKON, s.r.o0.,
ICO 27592596, se sidlem Plavecka 403/8, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28, Urad méstské &asti
Praha 8, odbor uzemniho rozvoje a vystavby pod ¢€.j. MCP8 502160/2025, spis.zn. MCP8
568490/2023/0V.Sou ze dne 8.10.2025, jehoZ pfedmétem je schvaleni stavebniho zaméru nazvaného

"OBYTNY SOUBOR MLAZICKA - novostavba bytového domu"
Praha 8, Cimice, ulice Mlazicka; Libéicka

na pozemcich parc. €. 1016/63, 1016/68, 1016/98, 1085/1, 1085/2, 1086 a 1145 v katastralnim uzemi
Cimice, rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho Fadu takto:

Odvolani, které podali JUDr. Ing. Pavel Habétin a Ing. Jitka Habétinova, zamita a rozhodnuti
¢.j.. MCP8 502160/2025, spis.zn.: MCP8 568490/2023/0V.Sou ze dne 8.10.2025 potvrzuje.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/10
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Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

M Projekt 18 s.r.o., Na Pé&siné 1167/11, Praha 8-Dolni Chabry, 184 00 Praha 84
Odlvodneéni:

Odbor Gzemniho rozvoje a vystavby Ufadu méstské &asti Praha 8 (dale jen ,stavebni Gfad“) vydal dne
8.10.2026 rozhodnuti €.j. MCP8 502160/2025, sp. zn. MCP8 568490/2023/0V.Sou, jehoZz vyrokem na
zakladé zadosti spolednosti M Projekt 18 s.r.o., ICO 06634087, se sidlem Na P&siné 1167/11, Praha 8-
Dolni Chabry, 184 00 Praha 84, kterou zastupuje spole¢nost architekti ADIKON, s.r.o0., ICO 27592596, se
sidlem Plavecka 403/8, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28, dle ust. § 94p odst. 1 zadkona ¢&. 183/2006
Sb., o0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpistll, a ust. §13a
Fadu, schvalil stavebni zamér pro stavbu nazvanou ,OBYTNY SOUBOR MLAZICKA - novostavba bytového
domu" Praha 8, Cimice, ulice Mlazicka; Libgicka, na pozemcich parc. & 1016/63, 1016/68, 1016/98,
1085/1, 1085/2, 1086 a 1145 v katastralnim Gzemi Cimice (dale jen ,stavba“). Stavebni Gfad oznadil
rozhodnuti za pravomocné ke dni 19.11.2025.

Proti tomuto rozhodnuti podali dne 6.3.2026 JUDr. Ing. Pavel Habétin, Na Prihonu 877/9, Praha 8-Cimice,
181 00 Praha 81, a Ing. Jitka Habétinova, Vyhledské namésti 1016/2, 165 00 Praha 6-Suchdol, spole¢né
odvolani, ve kterém upozorfiuji, Ze jsou podilovymi spoluvlastniky pozemku parc. & 1016/104 v k.u.
Cimice, ke kterému maiji pravo chiize, jizdy, umistovani a provozovani sitovych rozvod( pies pozemek
parc. &. 1016/98 v k.u. Cimice, na kterém ma byt realizovan stavebni zamér ,Obytny soubor Mlazicka —
novostavba bytového domu®. SluZzebnost ve prospéch vlastnik(i pozemku parc. &. 1016/104 v k.u. Cimice je
v 8ifi 7 m. Odvolatel v odvolani uvadi, Ze dne 28.2.2026 zjistil, Ze pozemek je doteny vécnym bfemenem
adne 2.3.2026 na stavebnim ufadé zjistil, ze bez doruéeni obéma odvolatelim jako nespornym
ucastnikim fizeni bylo vydano pravomocné rozhodnuti ze dne 8.10.2025, ¢€.j. MCP8 502160/2025, které
bylo doruCovano vefejnou vyhladkou. K dalSim jednotlivym namitkdm obsazenym v odvolani se odbor
stavebniho fadu Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,MHMP®) vyjadfi dale v odlivodnéni tohoto
rozhodnuti o odvolani. Odvolatelé k odvolani pfiloZili jejich pfipominky k metropolitnimu planu ze dne
11.7.2015, Smlouvu o zfizeni vécného bfemene ze dne 7.3.2013, pisemnost ze dne 7.3.2013 o pfedlozeni
studie ke spole¢nému navrhu zmény na pozemcich parc. &. 1016/98 a, 1016/104 a 1016/105 v k.u. Cimice
adresovana odboru uzemniho planu MHMP, usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy €. 20/32 ze dne
25.10.2012, kterym se schvaluje navrh zadani zmény Z-1628/07 a Podkladova studie k podnétu na zménu
UP.

Odvolaci spravni organ nejprve posoudi u€astenstvi odvolatell v pozici hlavnich G¢astniku fizeni.

Ugastnikem spole&ného Gzemniho a stavebniho Fizeni je podle ust. § 94k a) stavebnik, b) obec, na jejimz
uzemi ma byt pozadovany stavebni zamér uskute€nén, c) vlastnik stavby, na které ma byt poZzadovany
stavebni zamér uskutecnén, neni-li sdm stavebnikem, nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li
sam stavebnikem, d) vlastnik pozemku, na kterém ma byt pozadovany stavebni zamér uskute&nén, neni-li
sam stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku, e) osoba, jejiz vlastnické pravo
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze
byt spoleCnym povolenim pfimo dotéeno.

Odvolatelé jsou uc€astniky fizeni dle ust. § 94k pism. d) stavebniho zakona.

Stavebni zakon dale v § 94m odst. 2 vyslovné pfedpoklada, ze v pfipadé fizeni s velkym poctem ucastnikl
ucastnici uvedeni vySe pod pism. a) az d) se oznameni o zahdjeni fizeni a dalsi ukony (rozhodnuti ve véci
samé) doruCuje jednotlivé a jsou vzdy uCastniky podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. To znamena, Ze se
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vzdy jedna o tzv. hlavni u€astniky, ktefi Zadnou objektivni Ihltou pro podani odvolani v pfipadé, kdy s nimi
spravni organ jako s u€astniky fizeni nejedna, omezeni nejsou. U vSech téchto Ucastnikl stavebni zakon
predpoklada natolik velké dotéeni na jejich pravech zamyS$lenou stavbou, Ze je se na né rozhodnuti
spravniho organu (rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby) musi vztahovat — ust. § 27 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu. Stavbu, o které se vede spole¢né fizeni o umisténi a povoleni stavby, totiz budto pfimo
zamysleji realizovat (jsou pfimo stavebnikem), pfip. jsou vlastniky té nemovité véci - pozemku, na kterém
je stavba pfimo realizovana nebo maji jiné vécné pravo k tomuto pozemku. Tito ucastnici fizeni jsou tak
prostfednictvim svych prav a povinnosti Uzce spojeni s pfedmétem fFizeni - pravé o jejich pravech
a povinnostech se fizeni vede.

V pfipadé ostatnich u€astnikl pod pismenem e) a f) stavebni zakon nic takového nestanovi. Tyto u€astniky
je potfeba vnimat jako tzv. vedlejSi ucastniky, nebot jejich postaveni je od vySe uvedenych hlavnich
UCastnikd odliSné. V Fizeni totiz neni pfimo rozhodovano o jejich pravech a povinnostech - jejich postaveni
je oproti hlavnim uc¢astnikim ,slabsi“. VedlejSim u€astnikem je podle § 27 odst. 2 spravniho fadu ten, kdo
muze byt rozhodnutim pfimo dotéen. Typickym pfikladem vedlejSich ucastnikl jsou ve stavebnim Fizeni
pravé vlastnici sousednich staveb &i pozemku - rozhodnuti spravniho organu se na né nemusi vyslovné
vztahovat jako na hlavni u€astniky, timto rozhodnutim vSak mohou byt pfimo doteni. Tomuto ,slabSimu®
postaveni odpovida také omezeni ve formé objektivni jednoroéni Ihiity k podani odvolani v pfipadé, ze je
spravni organ v fizeni opomene mezi u€astniky zahrnout. Jak jiz bylo uvedeno vySe a jak také uvedl
méstsky soud, timto omezenim je zmirnéna nejistota t€ch ucastnik( Fizeni, ktefi mohli i fadu let zit
v domnéni, Ze sva prava vykonavaji i povinnosti plni na zakladé pravomocného rozhodnuti. Rozhodné se
vSak nejedna o nadfazovani zajmu jinych osob, jak namital st€Zovatel v kasacni stiznosti - tento postup
odpovida zakonem nastavenému rozliSovani hlavnich a vedlej$ich ucastniku Fizeni.

VySe uvedené postaveni vedlejSich GCastnikll fizeni na odvolatele nedopada, tudiz devadesatidenni
subjektivni Ihtita pro podani jejich odvolani je neomezena zadnou objektivni Ihitou (§ 84 odst. 2 ve spojeni
s § 83 odst. 2 spravniho fadu) se vztahuje jen na tzv. hlavni (pfimé, neopomenutelné) ucastniky fizeni ve
smyslu § 27 odst. 1 spravniho Fadu.

Stavebni Ufad na zakladé vySe uvedeného pfed pfedanim spisu odvolacimu spravnimu organu ve smyslu
ust. § 88 spravniho Fadu provedl Ukony dle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu a pisemnosti
¢.j. MCP8 146365/2026 odvolatelim doslal rozhodnuti dle ust. § 20 odst. 2 spravniho fadu do vlastnich
rukou Ing. Jitce Habétinové a do datové schranky JUDr. Ing. Pavla Habétina s pou¢enim o pravu se do 15
dnl ode dne doruceni podat odvolani. Sou¢asné stavebni Ufad postupoval dle ust. § 75 odst. 3 spravniho
fadu a pisemnosti €.j. MCP8146217/2026 ze dne 4.3.2026 sdélil stavebnikovi, Ze Udaje o nabyti pravni
moci chybné vyznadil.

Proti rozhodnuti u€astnici fizeni, JUDr. Ing. Pavel Habétin a Ing. Jitka Habétinova, podali spole¢né
odvolani. DoplInéni spolecného odvolani ucinil dne 26.3.2026 jen JUDr. Ing. Pavel Habétin. K namitkam
obsazenych v odvolani se odbor stavebniho fadu Magistratu hlavniho mésta Prahy (déle jen ,MHMP®)
vyjadfi dale v oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

Odvolaci spravni orgdn po ovéfeni, Ze odvolani bylo podano ucastniky Fizeni, JUDr. Ing. Pavlem
Habétinem a Ing. Jitkou Habétinovou, nasledné zkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené
lhaté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhita 15 dn ode dne oznameni
usneseni. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ih(té k poStovni prepravé. Z obsahu spisu
vyplyva, ze JUDr. Ing. Pavlovi Habétinovi bylo rozhodnuti doru¢eno do datové schranky dne 9.3.2026.
Nasledujicim dnem 10.3.2026 pocala bézet patnactidenni IhGta pro podani Odvolani JUDr. Ing. Pavla
Habétina bylo podano do podatelny Ufadu méstské &asti Praha 8 dne 6.3.2026, tedy jesté pred jeho

3/10


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/437/1/ASPI%253A/500/2004%20Sb.%252327.1.a
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/437/1/ASPI%253A/500/2004%20Sb.%252327.1.a
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/437/1/ASPI%253A/183/2006%20Sb.
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/437/1/ASPI%253A/500/2004%20Sb.%252327.2
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/437/1/ASPI%253A/500/2004%20Sb.%252384.2
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/437/1/ASPI%253A/500/2004%20Sb.%252383.2
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/437/1/ASPI%253A/500/2004%20Sb.%252327.1

doru€enim. Pro podani odvolani pfed oznamenim rozhodnuti dle ust. § 83 odst. 2 spravniho fadu plati, ze
bylo podano v prvni den odvolaci Ihity, tedy dne 10.3.2026. Odvolani je pfipustné a v€asné.

Ing. Jitce Habétinové bylo rozhodnuti doru¢eno dne 17.3.2026. Nasledujicim dnem 18.3.2026 pocala bézet
patnactidenni [hita pro podani Odvolani Ing. Jitky Habétinkové bylo podano spole¢né s odvolanim JUDr.
Ing. Pavla Habétina do podatelny Ufadu méstské &asti Praha 8 dne 6.3.2026, tedy jesté pied jeho
dorucenim. Pro podani odvolani pfed oznamenim rozhodnuti dle ust. § 83 odst. 2 spravniho fadu plati, Zze
bylo podano v prvni den odvolaci Ihity, tedy dne 10.3.2026. Odvolani je pfipustné a v€asné.

Na zakladé vy3e uvedeného postupu stavebniho ufadu byl odstranéna vada nespravné formy dorucovani,
na kterou odvolatelé upozoriiuji v ivodu svého spolecného odvolani. Timto se stala namitka neddvodnou.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podanych odvolani vSem uc€astnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a pisemnosti €.j. MCP8 16255/2026 ze dne 11.3.2026 vyzval je, aby
se knému vyjadfili. Kpodanému odvolani se vyjadfil stavebnik v zastoupeni spoleCnosti architekti
ADIKON, s.r.o. pisemnosti ze dne 23.3.2026, ve kterém se uvadi, Ze zpracovatelé projektu méli jiz ve fazi
zpracovani projektové dokumentace k dispozici vesSkeré odklady nezbytné k jejimu zpracovani, a to véetné
prava plynouci ze smlouvy o vécném bfemeni ze dne 7.3.2013, kde povinnym je vlastnik parc. €. 1016/98
a opravnénou osobu z vécného bfemene je vlastnik pozemku parc. &. 1016/104 vSe v k.u. Cimice. Ohledné
prava jizdy a chlize je v koridoru vymezeném predmétnou stavbou umisténa ucelova komunikace a je
pfivedena az khranici pozemku opravnéného zvécného bfemene (parc. & 1016/104). Navrzené
prostorové uspofadani siti technického vybaveni umoziuje budouci vedeni siti pro pozemek 1016/104
v k.u. Cimice pfi dodrzeni normy a odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze &.j. 37 A 33/2024
a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 22 As 122/2025.

Stavebni Ufad neshledal podminky pro postup podle ust. § 87 spravniho fadu a pfedal proto podle ust. § 88
odst. 1 spravniho fadu ve lhuté stanovené zakonem spis odvolacimu spravnimu organu.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€nostem a k navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenych v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dukazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Pfezkoumanim pfedlozeného spisového materialu byly odvolacim spravnim organem zjistény nasledujici
skutecnosti:

Pfedmétem odvolanim napadeného rozhodnuti je obytny soubor obsahuijici sekci A a B 0 4. NP s vytahem
a se spole¢nym 1. PP, ktery obsahuje gardZze o kapacité 31 osobnich automobild, technické zazemi
objektl a sklepy. Predmétem zaméru je arealova komunikace, rampa do garazi, zelezobetonova opérna
sténa, pfistfeSek pro nadoby na odpad, plocha venkovnich parkovacich stani, u¢elovou komunikaci pro
pési, arealové osvétleni, napojeni na IS, 2x TC vzduch/voda, likvidace destovych vod, v€. reten¢ni nadrze,
zpevnéné plochy a oploceni.

Jak z obsahu spisu vyplyva, dne 20.12.2023 podal stavebnik, spole€nost M Projekt 18 s.r.0., zastoupeny
spole¢nosti architekti ADIKON, s.r.0. ke stavebnimu Ufadu zadost o vydani spoleéného povoleni pro stavbu
bytového dom na pozemcich ¢&. parc. 1016/63, 1016/68, 1016/98, 1085/1, 1085/2, 1086 a 1144 vse v k..
Cimice. Zadost nebyla Gplna, proto stavebni tfad vyzval stavebnika k doplné&ni Zzadosti o doklady nutné pro
vydani rozhodnuti a fizeni usnesenim ze dne 25.7.2024, &.j. MCP8 421111/2024 pferusil. Stavebnik dne
4.9.2024 podal zadost o udéleni vyjimky z bodu €. 2.0.2 pfilohy &. 1 vyhlasky €. 398/2008 Sb. o obecnych
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technickych pozadavcich zabezpecujici bezbariérové uzivani staveb k odliSnému poctu stupfit ve vSech
ramenech téhoz schodisté dané stavby bytového domu. Stavebni ufad dne 5.6.2025 pod ¢&.j. MCPS8
343599/2025 vydal usneseni, kterym spojil spole¢né Fizeni o povoleni a umisténi stavby bytového domu
a fizeni o povolni vyjimky z odliSného poctu stupriti schodisté v daném bytovém domé.

Po doplnéni pozadovanych dokladi oznamil stavebni ufad pripisem &.j. MCP8 407195/2025 ze dne
30.6.2025 zahajeni spolecného uzemniho a stavebniho fizeni vSem jeho znamym ucastnikim, kterym
poskytl lhatu 15 dnU od doru€eni tohoto oznameni k uplatnéni pfipadnych namitek a pfipominek. Po
provedeném fizeni vydal stavebni ufad dne 8.10.2025 rozhodnuti sp. zn. MCP8 568490/2023/0V.Sou,
MCP8 502160/2025, kterym predmétny zamér — ,OBYTNY SOUBOR MLAZICKA - novostavba bytového
domu" Praha 8, Cimice, ulice Mlazicka; Libg&icka, na pozemcich parc. & 1016/63, 1016/68, 1016/98,
1085/1, 1085/2, 1086 a 1145, dle ust. § 94p odst. 1 stavebniho zakona schvalil.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné uCinnosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zdkona dokonéi podle
dosavadnich pravnich pfedpist. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 20.12.2023

fizeni se dokonCuje dle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim ¥fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu ve znéni ke dni zahajeni Fizeni pfezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost pfezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni
novych dudkazu, uvedenym v odvolani nebo v prubé&hu odvolaciho Fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti nebo dikazy, které u€astnik nemohl uplatnit dfive.

Ve smyslu téchto ustanoveni se odvolaci spravni organ zabyval divody spoleéného odvolani u€astnikd
fizeni, JUDr. Ing. Pavla Habétina a Ing. Jitky Habétinové, a doplnéné odvolani JUDr. Ing. Pavla Habétina,
ve vztahu ke zjisténi, zda nedoslo k poruSeni pravnich predpisu pfi vedeni spoleéného fizeni a rozhodnuti
ve VECi.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti dospél odbor stavebniho fadu MHMP na zakladé nize uvedenych
davodu k zavéru, Ze toto rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy, a Ze fizeni netrpi vadami, které by
mély vliv na rozhodnuti. Proto se odvolaci spravni organ omezil pouze na namitky obsazené v odvolani.

Spole¢né odvolani uc€astniki Fizeni, JUDr. Ing. Pavla Habétina a Ing. Jitky Habétinové, a doplnéné
odvolani JUDr. Ing. Pavla Habétina nebylo shledano z nasledujicich duvodu relevantni pro zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Vyjadreni k odvolacim namitkam JUDr. Ing. Pavla Habétina a Ing. Jitky Habétinové (dale ,odvolatelé)

Odvolatelé spolu s odvolanim pfedlozili pisemnosti, ze kterych vyplyva, ze Zastupitelstvo hlavniho mésta
Prahy usnesenim ze dne 25.10.2012 pod €. 20/32 vzalo na védomi vysledek projednani navrhu zadani
zmény Z-1628/07 UP SU hl. m. Prahy a souéasné schvaluje zadani zmény Z-1628/07.

Dale predlozili dokument Podkladové studie k podnétu na zménu UP HI. m. Prahy datovanou 02/2013,
zpracovanou Ing. arch. |. KubeSkovou a Ing. arch. P. Krausem. Pfedmétem studie je uzemi vymezené
pozemky parc. 6. 1016/98, 1016/1014 a 1016/105 v k.i. Cimice, které jsou stavajicim Uzemnim planem
zahrnuty do uzemi pro vefejné prospésdné stavby. Navrh pfedpoklada zménu funkéniho vyuziti a zafazeni
danych pozemku do funkéniho vyuziti OB — Cisté obytné.
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Z dalsiho dokumentu vyplyva, Ze dana studie o navrhu zmény na pozemcich parc. & 1016/1014
a 1016/105 v k.u. Cimice dne 8.3.2013 byla pfedloZena odboru Gizemniho planu MHMP spolu se smlouvu
o najmu &asti pozemku parc. &. 1016/98 v k.u. Cimice. Dal$i pisemnost se tyka provéfeni podanych
pfipominek dne 11.7.2015 odvolateli k pofizovanému metropolitnimu planu, které slibuje v pisemnosti ze
dne 8.7.2015 Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy.

Odvolatelé s odkazem na vySe uvedenou vypracovanou studii na zménu uzemniho planu hl. m. Prahy,
pozaduji, aby se pfi vymezeni obsluzné komunikace a vSech siti vychazelo z této studie a z podminek, za
kterych ke zméné Uzemniho planu doSlo a dale pozaduji pfepracovat projektovou dokumentaci k zaméru
s ohledem na napojeni a pfivedeni vSech siti k hranicim jejich pozemku parc. & 1016/104 v k.i. Cimice
a kapacitné pocitat i na jejich pozemku se stavbou dvou &tyfpatrovych domu a shodném poctu bytovych
jednotek.

Kvy8e uvedenému odvolaci spravni organ obecné sdéluje, Ze zakon &. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebniho fadu (stavebni zakon), ve znéni do 30.6.2024, v ust. § 43 odst. 1 stanovuje, Ze
uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho ploSného
a prostorového uspofadani, uspofadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezuje zastavéné
uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy pfestavby, pro
vefejné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatieni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro
vyuziti t&chto ploch a koridor(. Uzemni plan jakoZto koncepéni nastroj nesmi obsahovat podrobnosti
nalezejici svym obsahem uzemnimu rozhodnuti. Pofizovani Uzemniho planu je vyrazem vefejného zajmu
na naplnéni cilid definovanych v § 18 stavebniho zakona, a proto je proces pofizovani uzemniho planu
svéfen zastupitelstvu pfislusné obce, jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2008,
¢j. 2 Ao 1/2008-51.

Stanoveni funkéniho vyuziti Gzemi pfi spinéni vSech zasad a cild Uzemniho planovani je tak soucasti
pravomoci spadajicich do samostatné pusobnosti obce, do které spravni soudy mohou zasahovat pouze
omezené, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 7. 2006, ¢&j. 1 Ao 1/2006-74, a ze dne
20. 6. 2019, &. 5 As 290/2018-37, &i v nalezu Ustavni soud ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. lll. US 2833/19.
Témto zavéram prisvédail i Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 5. 2013 sp. zn. lll. US 1669/11, v némz m.
uvedl, Ze ,uzemni plan je spole¢enskou dohodou o vyuZiti tzemi lidmi, ktefi v ném Ziji. Rozhodovéani
0 rozvoji spravovaného uzemi patfi mezi zakladni prava tuzemni samospravy.“

Odvolaci spravni organ ovéfil, ze dle vykresu €. 2.2.1.1 Podrobné&jSi uzemné planovaci dokumentace
a podkladl, ostatnich studii a dohody v uzemi (IPR Praha 2024/data: UZR MHMP, IPR Praha 2023)
v misté zaméru na pozemcich parc. ¢. 1016/63, 1016/68, 1016/98, 1085/1, 1085/2, 1086, 1145 v k.u.
Cimice, nebyla dokoné&ena - schvalena zadna Uzemni studie postupem dle stavebniho zakona, ani ostatni
podklady tzn. studie a dohody v uzemi.

Je tedy zfejmé, Ze odvolateli prfedlozena studie k podnétu na zménu uzemniho planu neni a ani byt
nemlze nastrojem v fizeni o umisténi a povoleni zaméru na pozemcich parc. ¢. 1016/63, 1016/68,
1016/98, 1085/1 1085/2, 1086 a 1145 v k.u. Cimice k prosazeni pozadavku napojeni a pfivedeni véech siti
k hranicim pozemku odvolatel(i parc. & 1016/104 v k.u. Cimice a kapacitné poditat i na jejich pozemku se
stavbou dvou C&tyirpatrovych domua a shodném poctu bytovych jednotek.

Ani smlouva o zfizeni v&cného bfemene neuklada vlastnikovi pozemku parc. 6. 1016/98 v k.t. Cimice
povinnost pfivést vdechny sité k hranicim pozemku parc. €1016/104 v k.u. Cimice ve vlastnictvi odvolatel(.
Povinny je toliko povinen strpét umisténi a provozovani sitovych rozvodld na jeho pozemku ve prospéch
odvolateld. V rezimu vefejného prava to znamena, ze vécné bfemeno predstavuje prokazani jiného prava
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odvolatelim k povoleni pfipojek technické infrastruktury k moznému zaméru na pozemcich v jejich
vlastnictvi.

Stavebnik v soudu s ust. § 94l odst. 2 pism. b) stavebniho zakona k Zadosti o vydani spoleéného povoleni
predlozil zavazné stanovisko na useku uzemniho planovani vydané dne 28.07.2023 ¢.j. MHMP
1495169/2023, ve kterém odbor uzemniho rozvoje MHMP posoudil pfedmétny stavebni zamér z hlediska
jeho souladu s Politikou Gzemniho rozvoje CR ve znéni Aktualizace &. 1-5 a z hlediska jeho souladu se
Zasadami uzemniho rozvoje hl. m. Prahy ve znéni aktualizace &. 1-4, 6, 7, 9 a 11 a konstatoval, Ze tyto
dokumenty nejsou vzhledem k charakteru a rozsahu zaméru dotceny.

Odbor Gzemniho rozvoje MHMP dale zde uvadi, Zze dle platného Uzemniho plénu sidelniho dtvaru
hl. m. Prahy ze dne 09.09.1999, ktery nabyl ucinnosti dne 01.01.2020, v¢. platnych zmén izmény
Z 2832/00 vydané dne 06.09.2018 s ucinnosti od 12.10.2018, se pfedlozeny zamér nachazi
v zastavitelném tuzemi v ploSe s vyuZitim OB-E—Cisté obytné se stanovenym kédem miry vyuZiti plochy E.
Céast pési komunikace a technické infrastruktury je navrzena v nezastavitelném tzemi v plose ZMK—zeleri
méstska a krajinna. Z hlediska ploSnych requlativi je umisténi stavby BD v souladu s hlavnim vyuZitim
plochy OB. Umisténi plochy parkovacich stani je v ploSe posuzovano jako podmineéné pripustné, umisténi
souvisejici technické infrastruktury je v ploSe OB pripustné, v plose ZMK podminecné pripustné. Umisténi
pési komunikace je v ploSe ZMK pripustné. Stavajici komunikace a chodnik, pod kterymi se nachazi
stavajici sité technické infrastruktury jsou umistény v plose ZMK. Tyto obklopuji zastavitelnou rozvojovou
plochu OB-E, ve které je zamér navrZen. Pro napojeni navrZzeného objektu na technickou infrastrukturu
neexistuje alternativni reSeni. Tim je prokdzan verejny zajem. Zaroveri je zfejmé, Ze nedojde
k znehodnoceni nebo ohroZeni vyuzitelnosti dotéenych pozemkdi. Dle vySe uvedeného je stavebni zamér
shledan pfipustnym. Posouzeni miry vyuZitelnosti je v pfedloZené projektové dokumentaci obsazZeno a dle
predlozeného vypoctu stanoveny kéd miry vyuZiti plochy E pro posuzovanou plochu OB-E je spinén.
Na zéakladé vyse uvedeného je predloZeny stavebni zamér v souladu s platnym Uzemnim plénem sidelniho
utvaru hl. m. Prahy.

Namitka je nedtivodna.

Odvolatel v doplnéném odvolani namita, ze za stézejni pochybeni povaZuje to, ze nebylo doru€ovano
jednotlivé vlastnikim sousednich stavebnich pozemkl. K pfesahu ftficeti Ucastniki doslo pfibranim
vlastnikd jednotek na zastavéné ploSe 1016/42, 1016/43 a 1016/44 v k..a Cimice, ktefi nejsou pfimymi
sousedy dotéeného pozemku a odkazuje na § 144 odst. 6 spravniho Ffadu, Zze znamym ucastkim se
dorucuje vzdy jednotlive.

Ustanoveni § 94k pism. e) stavebniho zakona zni: ,U&astnikem spole&ného tzemniho a stavebniho fizeni
je osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich mize byt spole€nym povolenim pfimo dotéeno.*

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stavebni zédkon nedefinuje sousedstvi (sousedni pozemek nebo sousedni
stavby). Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu &. 96/2000 Sb. sousednim pozemkem neni jen pozemek majici
spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavba realizovana, sousedstvi je tfeba chapat Sifeji,
nebot uginky stavby se neprojevuji jen v hranicich stavebniho pozemku. Ugastniky fizeni nejsou jen pFimi
sousedi dotéeného pozemku, jak dovozuje odvolatel.

Ugastenstvi ve spoleéném fizeni je zaloZeno na existenci vlastnického nebo jina prava k sousednim

pozemkim a stavbam na nich, spolu s dalS$i podminkou, Ze konkrétnim rozhodnutim mohou byt dotéena
jejich prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti.
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Vzhledem k tomu, Ze zakonodarce pouziva pro vymezeni okruhu ucastniku fizeni pojem ,pfimé dotceni, je
nezbytné rozlisit dvé kategorie objektivné mozného dotéeni vlastnického nebo jiného vécného prava
k pozemku nebo ke stavbé, a to dotéeni pfimé a neptfimé. Ugastenstvi ve spole¢ném fizeni o umisténi
a povoleni stavby ma vzdy dvé podminky: existenci vlastnického nebo vécného prava jako podminku
zakladni a druhou podminku, kterou je pfimé dotéeni existujiciho prava. Klicovym pojmem pro vymezeni
okruhu uc€astniki spoleéného Uzemniho a stavebniho fizeni podle stavebniho zakona je pfitom pojem
,pfimé doteni“. Stavebni ufad musi vzdy posoudit, ktefi z vlastnikl ,sousednich® pozemkl (nikoliv jen
mezujicich pozemkl) a staveb na nich mohou byt konkrétnim vydanym rozhodnutim dotéeni. Stavebni
Ufad spravné dospél k zavéru, Ze postaveni uCastniku Fizeni dle ust. § § 94k pism. e) stavebniho zakona
nalezi také vlastnikim jednotek sousednich bytovych doml. Okruh mozného doteni presahuje 30 osob,
tedy o fizeni s velkym pocétem Ucastniku fizeni.

Ustanoveni § 144 odst. 6 zni: ,V fizeni s velkym poctem ucastniku Fizeni Ize doruCovat pisemnosti, véetné
pisemnosti uvedenych v §19 odst. 5 vefejnou vyhlaskou. To se netyka ucastniki Fizeni uvedenych v § 27
odst. 1, ktefi jsou spravnimu organu znami; témto tcastnikiim fizeni se dorucuje jednotlivé.”

Odvolaci spravni organ nejprve pfipomina, Ze u€astenstvi ve spoleCném fizeni je vybudovano na principu,
Ze kazdy ucastnik v ném smi uplatfovat toliko ty namitky, jimiz maji byt chranéna jeho vlastnicka prava. Je
tak vylouceno, aby se ucastnik fizeni domahal ochrany prav osob jinych. Jejich zcela samostatna prava
pFislusi pouze jim a je jejich véci, zda tak ucini do dusledku &i nikoliv. Odvolaci spravni organ v tomto
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7. 2007, €.j. 2 As 10/2007-83. Totéz plati pro
odvolaci namitky. Odvolatel neni opravnén osobovat si odvolaci namitky, které se dotykaji prav jinych osob
(doru€ovani jednotlivé viastnikim sousednich stavebnich pozemkl s rodinnymi domy). | kdyby tedy byly
namitky v odvolacim fizeni divodné, nicméné neznamenaly by poruseni jeho hmotného prava, tedy pravni
sféry, a nejednalo by se o dlivod pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na charakter Fizeni s velkym pocétem ucastniku Fizeni, je v ust. § 114 odst. 6 spravniho fadu
stanoveno, Ze v fizeni Ize doruCovat pisemnosti, a to v€etné pisemnosti uvedenych v § 9 odst. 5 (napf.
rozhodnuti ve véci samé) vefejnou vyhlaskou. | v tomto pfipadé se jedna o moznost danou pravnim fadem
spravnimu organu, a je pouze na spravnim organu, aby vyhodnotil, ktery zplisob doru€ovani bude
vhodnéjSi (obecné je zplsob doru€ovani upraven v §19).

Uvedené pravidlo se vSak netyka ucastnikl fizeni uvedenych v § 27 odst. 1, ktefi jsou spravnimu organu
znami. Témto ucastnikim fizeni se dorucuje jednotlivé, a to dle obecnych pravidel stanovenych v § 19
spravniho fadu. Veskeré pisemnosti se tak v fizeni s velkym pocétem ucastnik( musi u¢astnikim dle § 27
odst. 1 spravniho fadu, jsou-li spravnimu organu znami, doruCovat jednotlivé. Odvolatelem oznaceni
vlastnici sousednich pozemku a staveb rodinnych domd na nich maji postaveni vedlejSich u¢astnikd Fizeni
dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu. Tudiz se jim rozhodnuti nedoruCuje jednotlivé. Namitka je
neduivodna.

Vhledem ktomu, Ze odvolaci spravni organ nezjistil v fizeni, jez pfedchazelo vydani napadeného

rozhodnuti, Zzadné zasadni procesni pochybeni ani nedostatky, kvuli kterym by bylo tfeba napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
Ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl. rukou

1. architekti ADIKON, s.r.o., IDDS: y8gm4yk

sidlo: Plavecka &.p. 403/8, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

zastoupeni pro: M Projekt 18 s.r.o., Na Pé&siné 1167/11, Praha 8-Dolni Chabry, 184 00 Praha 84
2. JUDr. Ing. Pavel Habétin, IDDS: qgj9bnrx

trvaly pobyt: Na Priihonu &.p. 877/9, Praha 8-Cimice, 181 00 Praha 81
3. Ing. Jitka Habétinova, Vyhledské namésti ¢.p. 1016/2, Praha 6-Suchdol, 165 00 Praha 620

II. u€astnici fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, vefejnou vyhlaskou

3. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doruceni, Marianské namésti €.p.
2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

4. Urad méstské &asti Praha 8, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez uginkd dorugeni, IDDS:
g5ybpd2
sidlo: Zenklova &.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Liben

Ill. ostatni

4. Jan Brandys, IDDS: drd5333
trvaly pobyt: Radomska &.p. 474/11, Praha 8-Bohnice, 181 00 Praha 81
5. COPROSYS a.s., IDDS: wecdgvr
sidlo: V Hlinikach €.p. 1167, Chrudim 1V, 537 01 Chrudim 1
6. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor majetkovych agend, Marianské namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha
1-Staré Mésto
7. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy
sidlo: U plynarny €.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
8. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy
sidlo: U plynarny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
9. Prazska teplarenska a.s., IDDS: jngcgsq
sidlo: Radlicka &.p. 364/152, Praha 5-Radlice, 158 00 Praha 58
10. Prazska vodohospodarska spoleCnost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Evropska €.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf
sidlo: Ke Kablu &.p. 971/1, Praha 10-HostivaF, 102 00 Praha 102
PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i
sidlo: Tomickova €.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
Technologie Hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkji
sidlo: Délnicka €.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice
Urad méstské &asti Praha 18, odbor spravy majetku, IDDS: 87ubtf2
sidlo: Bechyriska &.p. 639, Praha 9-Lethany, 199 00 Praha 99
Urad méstské &asti Praha 8, odbor kancelar starosty, IDDS: g5ybpd?2
sidlo: Zenklova €.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Liben
Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr
sidlo: namésti Junkovych €.p. 2808/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
Urad méstské &asti Praha 8, odbor tizemniho rozvoje a vystavby, IDDS: g5ybpd?2
sidlo: Zenklova €.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Liben + spis

IV. na védomi

20.

21.

M Projekt 18 s.r.o., IDDS: jf7vvut
sidlo: Na Pésiné &.p. 1167/11, Praha 8-Dolni Chabry, 184 00 Praha 84

MHMP STR-spis
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