MAGISTRAT HLAVNIHO R A ETAIE
PRA|HA MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHA

CLYRICEAE  Odbor stavebniho fadu

PRA|GA Oddéleni pravni MHMPXPRS8E1U
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dle rozdélovniku

Vas dopis zn./ze dne: Vyfizujel/tel.:
JUDr. Klara Kayedova
C.j: 236 00 4771
MHMP 701291/2026 Pocet listd/pfiloh: 14/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 12351/2026/STR 9.7.2026
ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci odvolani, které podala

llona Vyskodilova, nar. 19.5.1956, Na bélidle 999/11, 150 00 Praha 5-Smichov,
kterého zastupuje JUDr. Alena Banyaiova, CSc. advokat, Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2-Nové Mésto,
(dale jen "odvolatel")

proti rozhodnuti, kterym Ufad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni Gfad (dale jen "stavebni tfad") pod &.j.
MCO05 98961/2025, spis.zn. MC05/0SU/75334/2024/Pal/Ko$.1343 ze dne 6.5.2025, vydal podle ust. § 258
a nasl. zakona €. 283/2021, stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, v opakované stavebnim Fizeni
nove povoleni stavby nazvané

,Obytny dim Bozinka“
na pozemcich parc. €. 1439, 1440, 2026/1 v katastralnim uzemi Kosife,
rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 1 pism.c) spravniho fadu rozhodnuti €.j. MC05 98961/2025, spis.zn. MC05/0OSU/
75334/2024/Pal/Ko8.1343 ze dne 6.5.2025

takto:
- Ve vyroku rozhodnuti se slova ,§ 197 a § 211 nahrazuji slovy ,§ 258 a nasl.”

Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/28
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Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Kurt Georg Bischoff, nar. 21.1.1961, U kfize 631/20, Praha 5-Jinonice, 158 00 Praha 58

Zina Bischoff, nar. 17.8.1973, Soubézna IV 419/51, Praha 5-Jinonice, 158 00 Praha 58

Paulina Elzbieta Boucéek, nar. 5.11.1986, Jinonicka 1343/17, 150 00 Praha 5-KoSire

Alena Burjankova, nar. 12.4.1971, Jinonicka 1343/17, 150 00 Praha 5-KoSife

lvan Dobes, nar. 4.8.1973, Na Nabrezi 476/2, Ceské Bud&jovice 6, 370 01 Ceské Budgjovice 1
Jifi Dobe$, nar. 16.11.1990, Siroka 443/19, 370 01 Ceské Budgjovice 1

Ing. Otakar Falta, nar. 10.1.1970, Svobodka 78, Halze, 347 01 Tachov 1

MUDr. Lenka Faltova, nar. 18.8.1969, Pod altanem 1146/18, 100 00 Praha 10-VrSovice

Ing. Lubomir Galatik, nar. 31.3.1984, Jinonicka 1343/17, 150 00 Praha 5-KoSife

Jakub Holik, nar. 12.7.1986, Jinonicka 1343/17, 150 00 Praha 5-KoSife

Martina Kamenikova, nar. 2.12.1989, Foglarova 1437/27, 664 34 Kufim

RNDr. Klara Kasova, nar. 8.8.1967, Pod Smukyikou 1319/19, 150 00 Praha 5-Kosife

Miloslav Korecek, nar. 2.3.1975, Dolni Bradlo 59, 539 53 Horni Bradlo

Ludmila Koregkova, nar. 21.6.1976, Zeleznohorska 1617, 583 01 Choté&bor

Ihor Kruchynenko, nar. 4.3.1986, Jinonicka 1343/17, 150 00 Praha 5-KoSife

Yelyzaveta Litvinova, nar. 14.7.1984, Jinonicka 1343/17, 150 00 Praha 5-KoSife

Mykhaylo Lysko, nar. 6.6.1990, Jinonicka 1343/17, 150 00 Praha 5-KosSife

Petr Matéjovsky, nar. 31.3.1996, Halenkovska 268/6, Praha 5-Zli¢in, 155 21 Praha 517

JUDr. Petr Novotny, LI.M., nar. 11.11.1979, Mezilehla 326/1, 190 00 Praha 9-Hrdlofezy

Anna Orszulikova, nar. 19.7.1994, Jinonicka 1343/17, 150 00 Praha 5-KoSife

MUDr. Dagmar Pefkova, nar. 14.1.1968, Prljezdna 732, Praha 5-Lipence, 155 31 Praha 511
Mgr. Maro$ Podstavek, nar. 31.7.1992, Jinonicka 1343/17, 150 00 Praha 5-Kosife

RNDr. Radomir PFikryl, nar. 9.9.1956, Dlouha 319/19, 747 17 Darkovice

Ing. Hana Prikrylova, nar. 4.4.1959, Dlouha 319/19, 747 17 Darkovice

JUDr. Roman Rudolf, nar. 28.10.1960, Nezamyslova 509/2, Praha 2-Nusle, 128 00 Praha 28
JUDr. Katefina Rudolfova, nar. 19.8.1962, Nezamyslova 509/2, Praha 2-Nusle, 128 00 Praha 28
Jana Samkova, nar. 31.3.1969, Jinonicka 1343/17, 150 00 Praha 5-KoSite

Martina Sekaninova Kukulova, nar. 25.1.1973, Jinonicka 1343/17, 150 00 Praha 5-Kosire
Tomas ényta, nar. 21.7.1970, U Bulhara 1655/5, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

Bc. Sabina Trublova, nar. 4.9.1996, Jinonicka 1343/17, 150 00 Praha 5-KoSife

MUDr. Jifi Urban, Mba, nar. 10.2.1952, U éalamounky 893/35, Praha 5-Kosire, 158 00 Praha 58
MUDr. Zuzana Urbanova, nar. 16.5.1953, U éalamounky 893/35, Praha 5-Kosire, 158 00 Praha 58
MUDr. Jifi Vale$, nar. 17.5.1968, Blatno 135, 430 01 Chomutov 1

Magr. Jitka ValeSova, MBA, nar. 19.12.1967, Blatno 135, 430 01 Chomutov 1

Renata Vovchyk, nar. 3.11.1998, Jinonicka 750/74, 150 00 Praha 5-Kosife

Jifi Waldhauser, nar. 20.12.1987, Jinonicka 1343/17, 150 00 Praha 5-Kosife

JUDr. Bronislava Wlasakova, nar. 23.4.1981, Jinonicka 1343/17, 150 00 Praha 5-KoSife

HOPA facility s.r.o., épindlerova tfida 672, 413 01 Roudnice nad Labem

IZOLTECHNIK CZECH s.r.o0., Jana Mili¢e 679, Ceské Budé&jovice 4, 370 01 Ceské Buds&jovice 1
HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské
namésti 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
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Oduvodneéni:

Stavebni ufad vydal pod €.j. MC05 98961/2025, spis.zn. MC05/0SU/75334/2024/Pal/Ko§.1343 ze dne
6.5.2025 rozhodnuti popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti. Proti rozhodnuti stavebniho Ufadu podala
odvolatelka odvolani.

Vzhledem k tomu, ze stavebni Ufad neshledal podminky pro zru$eni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani bylo podano ucastnikem Fizeni, nasledné zkoumal, zda bylo
odvolani podano v zakonem stanovené Ihuté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u
spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢€ini odvolaci lhata
15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti. Lhuta je zachovana, pokud je odvolani podano ve |haté k postovni
prepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolani je v€asné.

Odvolanim napadené rozhodnuti bylo vydano v opakovaném fizeni podle ustanoveni § 258 a 259 stavebniho
zakona.

Uzemni rozhodnuti pro pfedmétnou stavbu bylo poprvé potvrzeno rozhodnutim odvolaciho spravniho
organu vydanym pod ¢j. S-MHMP 405581/2008/0ST/Vo/Ct ze dne 9.9.2008, které nabylo pravni moci dne
26.9.2008. Toto rozhodnuti bylo napadeno spravni Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢j. 5Ca
372/208-84-91 ze dne 10.3.2011 zamitl jako nedlvodnou. Na zakladé kasacni stiznosti byl rozsudek
méstského soudu rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu vydanym pod ¢&j. 1As 66/2011-122 ze dne
22.6.2011 pro nedostate¢nost odivodnéni zrusen a véc byla vracena méstskému soudu k dalSimu Fizeni.
Méstsky soud v Praze rozsudkem &j. 5A 243/2011-142 ze dne 6.2.2012 rozhodnuti odvolaciho organu ¢j. S-
MHMP 405581/2008/OST/Vo/CF ze dne 9.9.2008 zrusil a véc vratil odvolacimu organu k dalsimu fizeni. V
rozsudku uvedl: ,Méstsky soud v Praze, vazan pravnim nazorem Nejvy$Siho spravniho soudu, uvedenym
ve zruSovacim rozsudku, v dalSim Fizeni opétovné pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného a posoudil
je jako neprezkoumatelné pro nedostatek didvodu, nebot Zalovany se nedostatecné vyporadal s namitkou
uplatnénou v odvolani ohledné rozporu umistované stavby se stavebni uzavérou. Na zalovaném bude, aby
v dalSim Fizeni ve smyslu rozsudku Nejvys$Siho spravniho soudu 1As 66/2011-122 ramcoveé objasnil obsah
pojmu ,nizkopodlazni zastavba“ a z hlediska tohoto vymezeni nasledné posoudil, zda umistovanou stavbu
Ize do vyloZzeného ramce zaradit, a své zavéry rozved| ve vydaném rozhodnuti.“.

Odvolaci spravni organ rozhodnuti stavebniho ufadu opétovné potvrdil rozhodnutim sp zn. S-MHMP
130454/2012/0ST/Ce, &.j. MHMP 1124063/2013 ze dne 27.9.2013. V tomto rozhodnuti se v souladu s
pravnim nazorem Méstského soudu v Praze vénoval pojmu ,nizkopodlazni zastavby“ v souladu s
ustanovenim Cl. 3 odst. 2 pism. b) vyhl. &. 3/1991 Sb. HMP, o zfizeni oblasti klidu v hlavnim mésté Praze a
vyhlaseni stavebni uzavéry pro tyto oblasti. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu bylo opét napadeno
spravni Zalobou. Méstsky soud v Praze rozsudkem &.j. 6A 194/2013-63 ze dne 27.9.2016 toto rozhodnuti
zru8il a véc vratil odvolacimu spravnimu organu k dalSimu Fizeni, a to se zavérem, Ze odvolaci spravni organ
pfipustnym zplsobem vymezil pojem ,nizkopodlazni zastavby“, neodlvodnil viak, Ze se v daném pfipadé o
takovou zastavbu jedna.

Vyhl. €. 3/1991 Sb. HMP byla zruSena nafizenim €. 10/2014 Sb. HMP, o zfizeni pfirodnich parkd na uzemi
hlavniho mésta Prahy, a to s ucinnosti od 1.8.2014. Vyhladka &. 3/1991 Sb. HMP tedy nebyla v dobé
vyhlaSeni citovaného rozsudku jiz u€inna. Namitka byla tedy posouzena podle prislusnych ustanoveni
nafizeni ¢. 10/2014 Sb. HMP a odvolaci spravni organ rozhodnutim &.j. MHMP 1138936/2017, sp. zn. S-
MHMP 87539/2017/STR ze dne 26.7.2017 rozhodnuti stavebniho Ufadu v €asti zménil, ve zbytku potvrdil.
Toto rozhodnuti bylo zrueno rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 5 A 14/2018- 110 ze dne 10.6.2021
a véc byla vracena odvolacimu spravnimu organu k dalS§imu fizeni. Rozhodnuti stavebniho ufadu ¢&.j.
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OUR.K08.p.1439-1028/07-Za-UR ze dne 15.4.2008 soud citovanym rozsudkem nezruSil, ackoliv mohl i
vzhledem k tomu, Ze ke stejnému datu rozhodoval ve véci stavebniho povoleni pro pfedmétnou stavbu, jak
je uvedeno nize. Odvolaci spravni organ tedy pfikrocil v souladu s pravnim nazorem soudu k novému
rozhodnuti o odvolani s tim, Ze uzemni rozhodnuti zruSeno nebylo, bylo pouze zruSeno rozhodnuti o
odvolani, a to pro nedostatek odtvodnéni. Soud uvadi, ze , shledal Zzalobu didvodnou pouze co do namitek
tykajicich se aplikace nafizeni €. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, a to ve vztahu k odlvodnéni podminek nenaruseni
charakteru lokality a plného respektovani architektonicko-urbanistickych hodnot a kulturni identity dané
lokality“.

V tomto smyslu tedy odvolaci spravni organ doplnil vyporadani namitek odvolatelll a rozhodnuti stavebniho
uradu znovu potvrdil rozhodnutim pod &.j. MHMP 1775271/2021, sp. zn. S-MHMP 87539/2017/STR ze dne
10.11.2021. Toto rozhodnuti Méstského soudu v Praze €.j.: 14 A 1/2022- 116 ze dne 11.5.2023 a véc vratil
odvolacimu organu k dalSimu fizeni. Kasacni stiznost odvolaciho organu proti tomuto rozsudku byla
zamitnuta NejvysSim spravnim soudem rozsudkem &.j. 10 As 126/2023-39 ze dne 15.7.2024.

V mezidobi bylo pod &.j. Vys.KoS.p. 1439-1129/10 De-R ze dne 28.6.2010 vydano na stavbu stavebni
povoleni, které bylo naposledy potvrzeno rozhodnutim odvolaciho organu sp.zn. 2052825/2016/STR &.j.
MHMP 1715733/2017 ze dne 31.10.2017. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Mé&stsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ¢&. j. 5 A 15/2018- 143 ze dne 10.6.2021. Na zakladé kasacni stiznosti podané Ing. Jifim
Vyskocilem Nejvyssi spravni soud rozsudkem &.j. 4 As 229/2021 — 73 ze dne 22.2.2022 rozsudek Méstského
soudu zru8il a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Méstsky soud tedy rozsudkem €. j. 5 A 15/2018- 210 ze dne
29.6.2023 (NPM 27.7.2023) zrusil jak rozhodnuti odvolaciho organu &.. MHMP 1715733/2017, tak
rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 28. 6. 2010 &.j. Vys.Ko$.p.1439-1129/10 De-R.

Odvolaci spravni organ tedy rozhodnutim ¢€.j. MHMP 1726967/2024 ze dne 26.8.2024 Uzemni rozhodnuti
zrusil a fizeni zastavil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.11.2024.

PFfedmétem povoleni je objekt bytového domu pfi vychodni strané ulice Jinonicka. DUm obsahuje 28 bytl a
42 garazovych stani, ma 2 podzemni podlazi a 5 nadzemnich podlazi (5. je ustupuijici), zastfeSeny je plochou
stfechou. Prostorové je umistén do svazitého terénu, uliéni sténa obytnych podlazi domu je v jedné roving,
pouze posledni podlazi ustupuje. Pudorys objektu je obdélnik o max. rozmérech 48,6 x 18,8 m. Hrana
nejvyssi urovné atiky 4.NP je +12,4 m, droven atiky ustupujiciho podlazi ze tfech stran 5.NP je +15,50 m
(vSe vztazeno +0,000 = 240,00 m n.m. Bpv). Pohledové se od ulice Jinonicka uplatni podnoz s garazemi a
domovnim vybavenim jako terénni zlom, protozZe je zcela zapusténa do upraveného terénu, na podnozi je 5
podlazi s byty. Nadzemni podlazi bytového domu jsou umisténa min. 3 m od sousednich pozemku parc. €.
1438, 1442 v k. 0. Kosife a min. 4 m od pozemku parc. €. 2026/1 v k. u. KoSife (ul. Jinonicka). Bytovy dim
je dopravné pfipojen na mistni komunikaci Jinonicka dvéma obousmérnymi rampami min. Sife 5,5 m. Hlavni
pési vstup do domu je pfes centralni venkovni schodisté od ulice Jinonicka.

Stavba je pfipojena na vodovodni pfipojku, kanaliza€ni pfipojku, pfipojku plynu, elektro pfipojku. c) Byla
provedena zména komunikace Jinonicka spocivajici ve stavebni Upravé komunikace Jinonicka (dilCi
ostravek s pfechodem, odbocCovaci pruh) a vystavbé nového chodniku podél bytového domu vychodné od
ul. Jinonicka na pozemku pare. €. 2026/1 k. u. Kosife.

Odvolatelka namita, ze opakované fizeni mélo byt vedeno podle ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o0 uzemnim planovani a stavebnim rfadu (dale StSZ), a to s ohledem na ustanoveni § 330 zakona
€. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale NSZ).
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Odvolaci spravni organ v odivodnéni rozhodnuti ze dne 26.8.2024 instruoval stavebni Gfad, aby opakované
fizeni bylo vedeno podle zakona €. 283/2021 Sb. Tento nazor byl potvrzen metodikou MMR  z prosince
2024, kterou stavebni Urad cituje v odlvodnéni svého rozhodnuti. Jedna se o zcela nové fizeni, kde predmét
fizeni je sice tentyz, je v8ak posuzovan podle jinych pravnich pfedpisd, nez v puvodnim Uzemnim a
stavebnim fizeni stavebni fizeni. Posuzuje se v ném stavajici skutkovy stav, tedy stav, kdy stavba je na misté
realizovana a uzivana.

Pokud by byl nazor stavebniho ufadu spravny, odvolatelka dovozuje, Zze kdyz dle ustanoveni § 258 odst. 3
NSZ Ih(ta pro vydani rozhodnuti v opakovaném fizeni zacina bézet dnem nasledujicim po nabyti pravni
moci zrusujiciho rozhodnuti, NSZ se na opakované fizeni nemohl vztahovat. Po¢atek lhuty odvolatelka
spatfuje ve dni, kdy nabyl pravni moci rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 5 A 15/2018- 210, tj. dne
27.7.2023, kterym bylo zruSeno stavebni povoleni. NSZ nabyl plné Ucinnosti az dne 1.7.2024.

Ktomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze Casti stavby (pfipojky technické infrastruktury) bylo mozné
realizovat jiz na zakladé uzemniho rozhodnuti. K uplné nemoznosti stavbu realizovat doslo aZ poté, co bylo
Uzemni rozhodnuti zrueno. Ze NSZ s takovou terminologii nepracuije, vyplyva z toho, Ze Gzemni rozhodnuti
pro stavby tento zakon jiz neupravuje. Rozhodnuti odvolaciho organu, kterym bylo Uuzemni rozhodnuti
zruseno, nabylo pravni moci dne 22.11.2024.

Kromé nespravného pravniho rezimu frizeni odvolatelka namita, ze ji v fizeni nebylo doruéovano
jednotlivé.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Zze se jedna o opakované fizeni, které je fizenim novym. Odvolatelka
védéla, ze takoveé fizeni bude vedeno, a védéla podle jaké pravni upravy bude vedeno, a to z rozhodnuti ¢&.j.
MHMP 1726967/2024 ze dne 26.8.2024. Toto rozhodnuti ji bylo doru¢eno, jednoznaéné se s jeho obsahem
seznamila, kdyZ ho napadla spravni Zalobou, byt tato byla podana opozdéné.

Stavebni ufad nemél divod obesilat odvolatelku jednotlivé, kdyz je fizeni vedeno podle jiné pravni upravy,
nez fizeni pfedchazejici. Striktné dodrzel zpusob doru€ovani podle ustanoveni § 188 NSZ. Odvolaci spravni
organ konstatuje, Ze stavebni ufad nepochybil. Odvolatelka se zjevné o vydani rozhodnuti dozvédéla, kdyz
se proti nému v€as odvolala. Zaroven je tfeba uvést, ze pozadavek, byt byl doru¢en stavebnimu ufadu, aby
odvolatelce bylo doru€ovani jednotlivé, nema oporu v zakoné.

Odvolatelka rozporuje zavér stavebniho uUfadu ohledné dobré viry ,povinného“ ve spravnost
rozhodnuti stavebniho ufadu, kterymi byla stavba povolena.

Odvolatelka cituje ustanoveni § 259 odst. 1 NSZ, ktery zni: ,Stavba se v opakovaném fizeni povoli, pokud
povinny prokaze spinéni podminek podle § 193. Nejsou-li tyto podminky spinény, povoli se stavba, pokud
povinny jednal v dobré vife a pokud by nafizenim odstranéni stavby vznikla tfetim osobam nebo vefejnému
zajmu ujma, ktera by byla ve zjevném nepoméru k ujmé vzniklé nenafizenim odstranéni stavby.”

Dovozuje, ze vlastnici stavby nemohou byt v dobré vife, protoze nebyli jejimi stavebniky. Povinnym podle
odvolatelky muze byt pouze stavebnik, kterym je Rezidence Bozinka s.r.o. v likvidaci, se sidlem Vitézné
namésti 576/1, 160 00 Praha 6-Dejvice.

K tomu se uvadi, ze kdo je povinnym, v tomto Fizeni je tfeba dovozovat z ustanoveni § 250 odst. 2 NSZ, kde
se uvadi: ,U&astnikem Fizeni o nafizeni odstranéni je vlastnik stavby a stavebnik (ddle jen "povinny"),
vlastnik pozemku, na némz se nachazi stavba, ktera ma byt odstranéna, osoba, ktera ma jina vécna prava
k pozemku, na némz se nachazi stavba, ktera ma byt odstranéna, nebo ke stavbam na ném, obec, na jejimz
tuzemi se stavba, ktera ma byt odstrariovana, nachazi, a dal§i osoby, jejichz viastnicka nebo jina vécna prava
k sousednimu pozemku nebo stavbé mohou byt odstrariovanim nebo odstranénim stavby pfimo dotéena.
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Z tohoto ustanoveni je zfejmé, zZe jako povinného zakonodarce oznacil viastnika stavby a stavebnika.

Ugastenstvi v opakovaném Fizeni upravuje ustanoveni § 254 odst. 5 NSZ, ktery stanovi: ,Uéastnikem fizeni
podle odstavct 1, 2 a 4 je povinny, osoba, ktera ma viastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku, na némz
se nachazi stavba, které ma byt odstranéna, nebo stavbam na ném, a dalSi osoby, jejichZ viastnicka nebo
jina vécna prava k sousednimu pozemku nebo stavbé mohou byt rozhodnutim pfimo dotéena.”

Na zakladé téchto ustanoveni odvolaci spravni organ uzavira, Ze povinnym jsou pro uéely posuzovani
predmétu opakovaného Fizeni vSichni spoluvlastnici stavby spole¢né a nerozdilné. Stavebnik povinnym byt
ani nemuze, protoze v pfipadé, Ze by nebyla stavba v opakovaném fizeni povolena, by nemohlo byt této
osobé nafizeni odstranéni stavby, protoZze nema ke stavbé vlastnické pravo. Odvolaci spravni organ ma za
to, Ze nelze nafridit néco, co subjekt, ktery je adresatem takového nafizeni neni zplsobily vykonat. Takové
rozhodnuti by primarné bylo nevykonatelné a nebyl by tedy mozny ani nahradni vykon.

Skute€nost, Ze vlastnici stavby jsou pravnimi nastupci stavebnika pro ucely opakovaného fizeni, vyplyva
z toho, Ze v fizenich vedenych podle stavebniho zakona je pravni nastupnictvi a z néj vyplyvajici u€astenstvi
zasadné spojeno s existenci vlastnického nebo jiného vécného prava k dotéené nemovitosti. Dojde-li k
prevodu vlastnického prava k pozemku nebo stavbé, pfechazi procesni postaveni ucastnika probihajiciho
nebo budouciho fizeni na nabyvatele, nebot’ U€astenstvi v téchto fizenich je odvozeno od hmotnépravniho
vztahu k pfedmétné nemovitosti. Pravni nastupnictvi zde neni zaloZzeno na vuli Géastnikd ani na procesnim
rozhodnuti spravniho organu, nybrz nastava pfimo v dsledku zmény v osobé nositele vlastnického prava.
Novy vlastnik proto vstupuje do prav a povinnosti spojenych s fizenimi vedenymi podle stavebniho zakona
v rozsahu odpovidajicim jeho pravnimu postaveni k dotéené nemovitosti, pfi€emz spravni organ je povinen
tuto skute€nost v fizeni zohlednit a nadale jednat s pravnim nastupcem putvodniho vlastnika. Proto musi byt
posuzovano z hlediska existence dobré viry jednani nyng&jSich vlastnikd stavby, tedy zejména jejich vira ve
spravnost rozhodnuti stavebniho ufadu, kdyz podily na stavbé nabyvali. Pokud odvolatelka zpochybriuje
dobrou viru jednoho vlastnika bytu, je tfeba uvazit, i kdyby tomu tak bylo, postaveni ostatnich vlastniku
nemovitosti. Stavba byla realizovana v dobé&, kdy stavebni povoleni bylo v pravni moci. Byla zkolaudovana,
zapsana do katastru nemovitosti stejné jako jeji rozdéleni na jednotky. V8echny nalezitosti pro nabyti
vlastnického prava k jednotkam byly spinény. Z hlediska vlastnik( stavby tedy nebyla tfeba zadna dalSi
Setfeni legalnosti predmétu koupé.

V daném pfipadé neni zkoumana dobra vira stavebnika, ale povinného. Povinnym se v tomto pfipadé stali
vlastnici stavby. Ujma, ktera by vznikla vlastnikdim jednotek a osobam, které je s nimi obyvaji, by byla
takového rozméru, ktery je neporovnatelny s Ujmou zptisobenou komukoliv existenci jednoho bytového domu
postaveného v souladu s Uzemnim planem a stanovisky dotéenych organi na misté zborenisté. Odvolaci
spravni organ ma za to, Ze odvolatelka neuvedla Zadnou vzniklou Ujmu, ktera by s popsanou uUjmou
vlastnikim stavby mohla byt viibec porovnatelna.

Odvolatelka dale v odvolani uplatiuje nize uvedené odvolaci namitky (psany kurzivou) a odvolaci
spravni organ k nim zaujima nasledujici stanovisko:

a) Pdadorysna stopa stavajicich objektd (vil umisténych na zapadni strané ulice
Jinonicka) se pohybuje v rozmezi 132 az 515 m2 zastavéné plochy véetné ploch zpevnénych. Primérnéa
zastavéna plocha ¢ini 265 m2. Obytny dim BoZinka pfekracuje svou vymérou 1131 m2 priamérnou
pudorysnou stopu budov v uzemi témér pétkrat. Podil zastavéné plochy je u stavajicich objektl v priméru
na 27 %. Obytny dim BozZinka ma zastavénou plochu 63 %, coZz znamena, Ze primérnou zastavénost
pfekracuje vice nez dvakrat. To vSe potvrzuje, Ze navrhovana stavba nerespektuje ptidorysné usporadani
okolniho tzemi, a tedy nenaplriuje poZadavky zachovani charakteru lokality.
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b) Stavajici budovy jsou z hlediska vyskového usporfadani reSeny jako dvou az
tfipodlazni s vyuzitim podkrovi. Obytny dim BoZinka ma plnych 5 nadzemnich podlazi s ustupujicimi
terasami. Nerespektuje tedy ani vySkovou hladinu stavajici zastavby. Tvrzeni stavebniho uradu v
Opakovaném stavebnim povoleni o tom, Ze Zamér adekvatné reaguje na nejblizsi okoli, je bezobsazny
a nevyvraci namitku, Ze Zamér svou vyskou a pocCtem podlaZi podstatné prevysuje vyskovou hladinu
stavajici zastavby. Udaje uvadéné Stavebnim urfadem o vysce Zaméru a srovnéni s vyskou okolnich
budov jsou zavadejici, nebot’ pracuje s maximalni vyskou atiky ve 4. NP a nezahrnuje do celkové vysSky
Zaméru 5. NP, které by mélo byt ,vystavéno nad maximalni vy$kou stavby*.

c) V§echny stavajici budovy dodrzuji jednoznacnou stieSni krajinu pouZitim Sikmych
stfech, které maji vyuzitelné podkrovi. Obytny dum BoZinka ma rovnou stfechu. Nerespektuje tedy
charakter a typickou stfesni krajinu okolnich staveb. Tvrzeni Stavebniho ufadu, Ze Zamér svou plochou
stfechou nenarusi charakter stavajici nejblizsi zastavby, je v pfimém protikladu se skute¢nosti.

d) Z&dné stavajici stavba nezasahuje do vy$e svahu a nenaruduje tak pohledovy
horizont hodnotné zelené, ktery predstavuji zelené svahy vychodné od ulice Jinonicka. Obytny dim
BoZinka je situovan do vySe svahu s tim, Ze prevy$eni vyuziva pro zapusténi dvou garazovych stani na
uroven ulice Jinonicka. Hmota tohoto objektu je tak odsazena od uliCni ¢ary a posouva se vys do
vlastniho svahu na vychodni ¢asti ulice Jinonicka a diky svym péti nadzemnim podlazim naruSuje
pohledovy horizont zelenych hmot celého lesniho komplexu.

e) Svym objemem je Stavba nékolikanasobné vétsi nez objekty, s nimiz ma byt podle
soudu srovnavana, coz Stavebni ufad také konstatuje. Srovnéni s budovami v ulici Pod Smukyfkou je
nepatricné, nebot jsou od Stavby znacné vzdaleny a soud uloZil zkoumat objem Zaméru s nejblizsi
zéstavbou, byt i zastavbou v ulici Pod Smukyrkou je charakter lokality také utvaren.

f) Je pfirozené, Ze nové budovana stavba nebude vypadat stejné jako stavajici starsi
zastavba na protéjsi strané ulice Jinonicka. To vS8ak neznamena, jak konstatoval soud v rozsudku ¢.j. 14
A 1/2022116, Ze by Stavba mohla vyboCovat z charakteru lokality at svymi rozméry tak celkovym
pusobenim. Jak vyplyva z vySe uvedeného, Stavba se naprosto zietelné vymyka architektonicko-
urbanistickému charakteru lokality.

V daném pfipadé posouzeni toho, zda stavba nenaru$i charakter lokality , vyZaduje posouzeni z hlediska
vice pravnich predpist. Jednak se stavba v kontextu dané lokality posuzuje z hlediska platného uzemniho
planu, kdy je dany pozemek soucasti stabilizovaného uzemi, dale se posuzuje s ohledem na pozadavky PSP
a nadto spada pozemek stavby do uzemi pfirodniho parku Kosife — Motol, kde se vystavba fidi nafizenim €.
10/2014 Sb. hl. m. Prahy, o zfizeni pfirodnich park(i na izemi hlavniho mésta Prahy.

Podle textové &asti Uzemniho planu - Prlvodni zpravy, kapitoly 7.7 Mira vyuziti izemi a prostorové
usporadani odst. 4) plati, ze ,Stabilizované tzemi je zastavitelné tzemi, které je tvoreno stavajici souvislou
zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz tzemni plan nepfedpokladéa vyznamny rozvoj,
proto zde neni stanovena mira vyuZiti Gzemi a z hlediska limit( rozvoje je mozné pouze zachovani stavajici
urbanistické struktury bez mozZnosti dal$i rozsahlé stavebni ¢innosti.“ Podle pfilohy &. 1 k UP -Regulativy
funkéniho a prostorového uspofadani uzemi hlavniho mésta Prahy, oddil 7 Podminky prostorového
usporadani odst. 3) plati, ze , Ve stabilizovaném uzemi neni uvedena mira vyuziti ploch (plati vzdy u OB, OV,
SV a SMJ); z hlediska limitd rozvoje je mozZné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické
struktury bez moZnosti daldi rozsahlé stavebni ¢innosti. Pfipustné feSeni se v tomto pfipadé stanovi
v souladu s charakterem uzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim hodnotam
vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (déle jen UAP).*
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Podle zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, § 143 odst. 1) plati, ze ,Stavby se umistuji v souladu
S Uzemné planovaci dokumentaci, a nebyla-li vydana, s cili a tukoly uzemniho planovani. Stavby se umistuji
téZ s ohledem na charakter tzemi, urbanistickou, architektonickou, kulturné historickou, pfirodni a
archeologickou hodnotu tzemi a kvalitu vystavéného prostredi.”.

Podle nafizeni €. 12/2024 Sb. hlavniho mésta Prahy, o poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze
(dale jen PSP) jsou pak v § 18 -20 stanoveny pozadavky na vySkovou regulaci staveb, ktera je vazana na
vymezenou plochu (okoli stavby).

Podle nafizeni €. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, o zfizeni pfirodnich parkd na tzemi hlavniho mésta Prahy, § 15
odst. 3) plati, ze ,Na dzemi pfirodnich park( se pfipousti pouze dostavba stavajicich sidelnich atvard,
provadéna v souladu s platnou tzemné planovaci dokumentaci, a to za podminky, Ze nenaru$i charakter
lokality a bude pIné respektovat jak jeji architektonicko-urbanistické hodnoty a kulturni identitu, tak osobité
krajinné a pfirodni znaky vcetné zachovanych pohledovych horizontu, typickych siluet jednotlivych
panoramatickych planu krajinnych dominant a podobné charakteristiky mista i oblasti. Sidelnim Gtvarem se
rozumi kazda jednotka osidleni, ktera tvori uzavreny, od jinych jednotek osidleni prostorové oddéleny utvar.”.

Pozadavky jednotlivych uvedenych ustanoveni pravnich pfedpisu se shoduji na tom, Ze je tfeba posoudit,
zda stavba svymi parametry, tvaroslovim nebo umisténim vzhledem k vefejnym prostranstvim danou lokalitu
dotvafi, zachovava jeji urbanistickou strukturu, nenarusuje jeji kulturné historické, pfirodni nebo jiné hodnoty.
Tedy jestli do dané lokality nevnasi dosud zde neexistujici typ zastavby, ktery by mohl jeji hodnoty narusit.
Pro toto posouzeni je tedy zapotiebi stanovit lokalitu v takovém rozsahu, aby zahrnovala celistvé zastavéné
uzemi jak s ohledem na typ urbanistického uspofadani, architektonického pojeti staveb, ale také napf.
terénniho usporadani, které ma vliv na vnimani stavby z dalkovych pohleda.

Posuzované uzemi (lokalita) byva odvozovana z udaji uvedenych v UAP. Portal Uzemné analytickych
podkladd (UAP) je rozcestnikem informaci o Praze. Obsahuje mapy, texty a riizné analyzy, vykreslujici obraz
mésta. Nejedna se o uzemné planovaci dokumentaci, ale o nastroj uzemniho planovani, jehoz cilem je
zejména prubézné zjiStovat a vyhodnocovat stav a vyvoj uzemi. Kromé dalSiho pojmenovavaji vyznamné
hodnoty a limity uzemi, zobrazuji usporfadani sidelniho utvaru, vyuziti Uzemi a nékteré parametry zastavby.
V jednotlivych mapovych podkladech Atlasu UAP jsou zakresleny napt. limity souvisejici s ochranou
charakteru Uzemi, vySkové usporadani zastavby, stfedni krajina nebo stavové lokality.

NiZe jsou proto uvedeny jednotlivé mapy nebo citace z textu UAP, podle kterych bylo vymezeno tzemi,
v jehoZ ramci je nutno stavbu posuzovat.

Podle textové &asti ke knize 900 Hodnoty a limity/uplatfiovani vefejného zajmu — ,UAP nestanovuiji vefejny
zajem v uzemi, ale poskytuji material, ktery z posouzeni vefejného zajmu vychazi a ktery slouzi jako podklad
pro jeho dalSi posuzovani v konkrétnich pfipadech. Obsahuji pfehled 25 hodnot na uzemi Prahy, ktery
zahrnuje vybér soucasti mimoradné ocenovanych z hlediska uzemniho planovani. Pro ochranu vybranych
hodnot jsou uplatiovany limity vyuziti uzemi.*

V mapéach UAP v zéloZce Limity jsou v jednotlivych mapéach v okoli stavby zakreslena uzemi vymezujici
nasledujici limity souvisejici s ochranou charakteru uzemi.

- Limity kulturné&historické

V tomto mapovém podkladu jsou uvedeny limity vyplyvajici z pravnich pfedpist chranicich historické a
kulturni dédictvi vyplyvajici z pamatkového zakona &. 20/1987 Sh. Stavba se nachazi v uzemi ochranného
pasma pamatkové rezervace, které zahrnuje Siroké uzemi vS8emi sméry od stavby.
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- Limity pfirodni / pfiroda a krajina

V tomto mapovém podkladu jsou uvedeny limity vyplyvajici z pravniho pfedpisu chraniciho pfirodu a krajinu,
a to ze zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Stavba se nachazi v uzemi pfirodniho parku
Kosife — Motol, ktery zahrnuje uzemi vychodné od ulice Jinonicka (zahrnujici vétSinou pfirodni plochy),
zastavbu podél ulic Jinonicka a U Vojanky zastavbu na jizni a vychodni strané ulice Pod Smukyfkou a déle
Uzemi na zapadni strané od stavby, které je jiz v takové vzdalenosti, ze jiz nema zadné prostorové vazby na
stavbu.

- Limity stanovujici pozadavky pro uzemni podminky pro vystavbu

V tomto mapovém podkladu jsou vymezeny hranice zastavéného Uzemi podle UPn SU HMP. Zastavéné
uzemi je témérf celé uzemi hl. m. Prahy, ze kterého jsou vyClenény oblasti nezastavénych uzemi. V okoli
stavby je uzemi zastavéné, a to vSemi sméry v Sirokém okruhu. Nejbliz8i nezastavéné uzemi je vymezeno
cca 700 m jihozapadnim smérem.

V mapéch UAP v zaloZce Mésto je v jednotlivych mapach zakresleno vyskové usporadani zastavby a stfe$ni
krajina. V téchto mapach neni zastavba ¢lenéna do vymezenych uzemi.

V mapéach UAP v zalozce Clenéni je mapa lokalit, ktera vymezuje stavové lokality. Stavové lokality vymezuje
IPR pro UAP podle metodiky, ktera navazuje na vymezeni navrhovych lokalit pro Metropolitni plan. Stavové
lokality zohlednuji skuteCny stav Uzemi ovéfovany pomoci aktualniho leteckého a pozemniho snimkovani.
Vrstva je aktualizovana s vydanim UAP (pozn.: do roku 2024). Podle mapy stavovych lokalit se stavba
nachazi v lokalité 337 Méchurka. S pfihlédnutim k dalSim vySe uvedenym vykresiim zachycujicim hodnoty a
limity uzemi a s pfihlédnutim k uspofadani terénu, kdy ulice Jinonicka a U Vojanky leZi mezi svazitym
terénem na zapadni i vychodni strané, je vhodné do posuzovaného uzemi zahrnout rovnéz zastavbu podél
vychodni a jizni strany ulice Pod Smukyfkou, ktera sice izemné& v mapach UAP spada do sousedni lokality
336 Smukyika, ale tato zastavba je umisténa ve svahu podél Gdoli, v néZ je posuzovana stavba umisténa a
rovnéz spada do uzemi pfirodniho parku KoSife — Motol, jako nejzapadnéjsSi zastavéna Cast na zapadni
strané této ¢asti pfirodniho parku.

Na uvod posouzeni souladu stavby s vySe uvedenymi ustanovenimi pravnich predpist je tfeba podoktnout,
Ze dfive vydana rozhodnuti o umisténi stavby nebyla soudem zru$ena z divodu nesouladu zaméru s
uvedenymi zakonnymi predpisy, ale z ddvodu nedostate¢ného odivodnéni zavéru stavebniho ufadu, Ze
stavba neni s témito ustanovenimi v rozporu. V soucasné vedeném fizeni je tedy s ohledem na pfetrvavajici
namitky odvolatelky a s ohledem na oduvodnéni rozsudkl potfeba dikladné, vy&erpavajicim zpusobem,
odlvodnit uvahy a zavéry stran souladu zaméru s ustanovenimi pravnich pfedpisu, tykajicimi se umisténi
stavby v dané lokalité a na hranici pfirodniho parku. Podle odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze
&.j. 14 A1/2022-116 ,Zalovany v novém rozhodnuti zohledni a porovnéa konkrétni daje tykajici se zastavby
nachazejici se na zapadni strané ulice Jinonické s udaji tykajicimi se umistovaného zaméru. Jedna se
zejména o srovnani pudorysu, objemu, vySky (véetné poctu podlazi) a charakteru budov, tj. po¢tu bytd, druhi
stfech, a primérd zastavénych ploch. Budou-li tyto Gdaje rozdilné, pak musi Zalovany posoudit viiv tohoto
rozdilu na dodrZeni architektonicko-urbanistické hodnoty lokality. To znamena, Ze Zalovany musi
pfesvédCivé vyporadat zjisténé rozdily a musi fadné oddvodnit, pro¢ umisténi zaméru nenaruSuje
architektonicko-urbanistickou hodnotu dané lokality. Zalovany bude vychézet z pivodniho &lenéni stavby
ohledné nadzemnich a podzemnich podlazi.“ Tento pozadavek méstského soudu navazuje na jeho
predchozi hodnoceni ,Zalovany neproved! diikladny rozbor ohledné budov na protéjsi strané ulice Jinonicka,
které sam oznacil za soucast posuzované lokality. K protéjsi zastavbé zminil ptidorysné rozméry cca 10 x 23
m (€. p. 757, 759 nebo 760 v podstaté naproti posuzovanému zaméru) s regulovanymi vySkami (udaj z UAP)
do 16 m a celkovy objem staveb. Dle nazoru soudu na Zalovaném bylo, aby blize konkretizoval srovnavané
objekty (pocet podlazi, vyuziti budov, vzhled) a vSechny takto shromazdéné udaje vyhodnotil z hlediska
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pusobeni zaméru v dané lokalité.“ Dale soud uvedl ,Méstsky soud nevytyka Zalovanému, Ze posuzoval
povahu zéstavby v ulicich U Vojanky a Pod Smukyrkou. Zastavba v ulici Pod Smukyfkou se nachézi na druhé
strané udoli, v némz byl zamér umistén, a je Eastecné viditelna na protéjsim svahu pfi prijezdu ulici
Jinonicka. Ulice U Vojanky vede soubézné s ulici Jinonicka a je na ni bezprostfedné napojena.
Architektonicky-urbanisticka hodnota lokality zaméru je utvafena i témito zastavbami.“. Stavebni ufad Prahy
5 v odlavodnéni vydaného rozhodnuti, proti kterému je vedeno nynéjsi odvolaci fizeni posoudil umisténi
stavby s ohledem na danou lokalitu a pfirodni park nadstandardné podrobné. Vzhledem k opakujicim se
namitkam k této véci a vzhledem k nazoru Méstského soudu v Praze v odivodnéni rozsudku &.j. 14 A1/2022-
116 a Nejvyssiho spravniho soudu v oduvodnéni rozsudku €.j. 10 As 126//2023-39 uvadi nize i odvolaci
organ své podrobné posouzeni k véci umisténi stavby v dané lokalité a na hranici pfirodniho parku zejména
s vyhodnocenim soudem pozadovanych porovnani ,pudorysu, objemu, vysky (véetné poctu podlazi) a
charakteru budov, tj. poctu bytu, druhd stfech, a prumért zastavénych ploch“. Posouzeni je provedeno
v ramci celého vymezeného uUzemi v€etné zastavby na zapadni strané Jinonické ulice, ktera je stavbé
nejblize a se zahrnutim staveb, které vznikly nebo byly povoleny v dobé od podani zadosti o povoleni nyni
posuzované stavby do soucasnosti, a které do plivodniho posouzeni zahrnuty nebyly.

Na nize zobrazené mapé (obr.1) je modrou ¢arou ohrani¢ena stavova lokalita 337 Méchurka a Zlutou ¢arou,
Zluté vySrafované, je uzemi pfirodniho parku KoSife — Motol.
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obr. 1 Mapa posuzovaného uzemi

VySe uvedené zakonné predpisy tykajici se umisténi stavby v izemi s ohledem na jeho charakter stanovuiji,
Ze nova stavba musi zachovat, dotvaret nebo rehabilitovat stavajici urbanistickou strukturu (Uzemni plan),
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musi byt navrzena s ohledem na charakter Uzemi, urbanistickou, architektonickou, kulturné historickou,
pfirodni a archeologickou hodnotu Uzemi a kvalitu vystavéného prostiedi (novy stavebni zakon) a nenarusi
charakter lokality a bude pIné respektovat jak jeji architektonicko-urbanistické hodnoty a kulturni identitu, tak
osobité krajinné a pfirodni znaky (nafizeni €. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, o zfizeni pfirodnich parkd na uzemi
hlavniho mésta Prahy). Je tedy nutné stanovit jaky charakter ma uzemi v némz se stavba povoluje, a to jak
z hlediska urbanismu a architektury, tak i napf. z hlediska kulturné historickych hodnot nebo pfirodnich
hodnot. Stavba se nachazi podle pamatkového zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v uzemi
ochranného pasma pamatkové rezervace.

Z hlediska kulturnéhistorickych hodnot, se do uzemniho a stavebniho fizeni tedy souhlasnymi zavaznymi
stanovisky vyjadfril jako pfislusny dotceny organ podle zakona o statni pamatkové péci MHMP odbor kultury,
pamatkové péce a cestovniho ruchu. Soucasti spisu jsou zavazné stanovisko vydané k tzemnimu fizeni ¢.j.:
MHMP 228555/2005/Sam ze dne 8.11.2005 a zavazné stanovisko vydané ke stavebnimu Fizeni &,j.: S-
MHMP 973457/2009/Pok ze dne 4.1.2010.

K umisténi a povoleni stavby v pfirodnim parku KosSife — Motol vydal pfislusny organ ochrany pfirody MHMP
Odbor ochrany prostfedi souhlas podle § 12 odst. 2 zakona ¢€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, pod
sp. zn.: S-MHMP-255390/05/00P-V-1434/R-359/Pra, dne 9.2.2006. Soucasti vydaného souhlasu je jeho
podrobné zdlvodnéni v€etné posouzeni, zda stavba nemulze negativhim zpGsobem ovlivnit krajinny raz.
Posouzeni moznosti umisténi stavby s ohledem na existenci pfirodniho parku Kosife — Motol, tak jak bylo
provedeno a odlvodnéno potvrdil v oduvodnéni svého rozsudku €. 14 A1/2022-116 Méstsky soud, kdyz
uved!:

,49.  Soud vSak pfezkoumal, zdali zamér naruSuje pohledovy horizont zelenych svaht vychodné od ulice
Jinonické, protoZe napadené rozhodnuti bylo v této éasti pfezkoumatelné. Zalovany na str. 8 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze zamér je umistény v udoli, pro¢eZ nebude naruSovat Zadny pohledovy horizont a ve
zbytku odkazal na rozhodnuti dotéeného organu, a to odboru ochrany prostredi Magistratu hl. m. Prahy ze
dne 9. 2. 2006, ¢. j. S-MHMP-255390/05/00P-V-1434/R- 359/Pra. Toto rozhodnuti potvrdilo Ministerstvo
Zivotniho prostredi rozhodnutim ze dne 12. 6. 20086, €. j. 500/545/503 21/06, kde mj. konstatovalo: [...] stavba
je situovéna pfi dolni ¢asti svahu pfi ul. Jinonicka, v misté jiz dfive existujiciho obytného objektu s dalSimi
stavbami, tedy v misté jiz ovlivnéném a z hlediska $irSich souvislosti tak svym provedenim a vyuZitim
neznamena takovou zménu hodnot krajinného razu, ktera by vydani souhlasu organu ochrany pfirody
vyluCovala. [...] Stavba tak z hlediska méritka a vztaht v krajiné nepfedstavuje dominantni prvek, ktery by
zménil okolni relativné pfirodni prostfedi ¢i ovlivnil horizont pfimym kontaktem ¢i v dalkovych pohledech®.

50. Méstsky soud se s timto posouzenim ztotoznil v bodé 79 zrudujiciho rozsudku, kde uved!: ,Zalovany
pfi posunovani této podminky vychazel ze zavaznych rozhodnuti, ktera vychazela z projektové dokumentace,
vypisu z katastru nemovitosti ¢i zakresu stavby do fotografie. Podkladem pro rozhodovani tedy byla nejen
textovéa a vykresova Cast projektové dokumentace, ale i vizualizace stavby. Dotéeny spravni organ si tak byl
védom objemového a vySkového charakteru navrhované stavby, a stejné tak byl seznamen s mistem (resp.
krajinnymi prvky), do kterého méla byt stavba zasazena, a na zakladé téchto podkladi rozhodl. [...] S timto
zavérem se ztotoznil i méstsky soud a zadné vady a rozpory hodnoceni spinéni podminky nenaruSeni
osobitych krajinnych a prirodnich znakt véetné zachovani pohledovych horizont [...] neshledal”.

51. Zalobkyné nepoukézala na nové rozhodné skutecnosti, které by tento zavér zpochybriovaly. Méstsky
soud proto setrval na svém dFivéjsim nazoru vyjadieném v bodé 79 zruSujiciho rozsudku a nepovazoval
napadené rozhodnuti za nezakonné v casti tykajici se posouzeni (ne)naruseni pohledovych horizontu.”

Povoleni stavby v daném uzemi z hlediska kulturné historickych, pfirodnich a archeologickych hodnot uzemi,
s ohledem na jeho osobité krajinné a pfirodni znaky tak bylo v souCasné vedeném opakovaném fizeni i
v pfedchozich fizenich dostate€né posouzeno se zavérem, Ze povoleni stavby v tomto Uzemi je mozné.
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Stavebni Ufad se se zavéry i s odivodnénim dotéenych organu ztotozriuje a nad tato odtvodnéni posuzuje
povoleni stavby v daném uzemi dale jesté z hlediska urbanismu a architektury.

Vedeni komunikaci a rozlozeni zastavby podél téchto komunikaci je do zna¢né miry dano konfiguraci terénu,
jelikoZ se jedna o uzemi v udoli mezi ozelenénymi svahy. Hlavni komunikace Jinonicka vede severojiznim
smérem, na jizni strané se pak staci jihozapadné. Nad jihozapadni ¢asti ulice Jinonicka je soubéZné vedena
komunikace Pod Smukytkou, podél které je zastavba umisténa pouze na jedné strané, a to na strané
privracené doll se svazujicim terénem ke komunikaci Jinonicka. Zapadné od severojizni ¢asti komunikace
Jinonicka vede soubé&zné komunikace U Vojanky. Na severni strané se Uzemi rozklada az ke komunikaci
Pod Kavalirkou. Pro zastavbu je zde typické, ze jednotlivé objekty, popf. dvojdomy nebo kratka fadova
zastavba jsou umistény na samostatnych pozemcich s odstupem od télesa komunikace v jednotkach metrt
az do pfiblizné 20 m. Na jednotlivé pozemky staveb jsou sjezdy z pfilehlych komunikaci. Vyjime&né postaveni
v daném uzemi ma usedlost Turbova, ktera je umisténa v severni &asti lokality, ktera vSak prochazi
v soucasnosti rozsahlou prestavbou, resp. dostavbou na severni ¢asti pozemku. Umisténi stavby obytného
domu Bozinka takovému usporadani zastavby vic&i vefejnym prostranstvim odpovida. Stavba je umisténa
na vlastnim pozemku s nadzemni €asti ve vzdalenosti 11 - 12 m. Vjezdy do podzemni garaze jsou na
komunikaci Jinonicka napojeny sjezdy. Jednotlivé stavby v Uzemi maji rozlicné tvary a plosné velikosti
padorysu, podlaznost podle UAP 1 — 7 podlazi (pozn.: UAP poéitaji pouze s t&mi podlazimi, ktera se uplatfiuji
nad terénem), rliznorodé ztvarnéni fasad a architektonické detaily a zastfeSeny jsou Sikmymi nebo rovnymi
stfechami (obr. 2). Podle toho, zda jsou objekty umistény na spiSe rovinatych pozemcich jsou
kompaktnéjsiho tvaru se zastfeSenim Sikmymi stfechami nebo maji ustupujici hmoty a zastfeSeni plochymi
stfechami pfi umisténi na pozemcich ve svahu. Rovnéz funkéni vyuziti objektd v izemi je rozmanité, viz obr.
3. Ve velkém poctu jsou zde zastoupeny bytové domy (oznaceny na obr. 3 jako BD), dale pak zde jsou
objekty pro administrativu nebo komerc¢ni sluzby (oznateny SAM), garaze (oznaeny DPG) a plochy
staveni$té (oznaceny jako XS). Nelze proto seznat, ze by na stavby v posuzovaném uUzemi mély néjaké
zvlastni sjednocujici charakteristiky. Stavba bytového domu, umisténa ve svahu, na ktery reaguje
ustupujicimi hmotami jednotlivych podlazi, zastfeSena plochymi stfechami, s poftem 5 nad terén
vystupujicich podlazi, neni v daném uzemi vzhledem k Zadné z téchto uvedenych charakteristik ojedinéla a
nepfipustna.

Dale je v8ak nutné posoudit, zda stavba neni v daném Uzemi nepfipustnym zplsobem naddimenzovana.
Pro toto posouzeni je tfeba zmapovat rozméry a kapacity ostatnich objektl ve spolecné posuzovaném
uzemi. Zejména se jedna o pudorysné rozméry objektd, jejich vySku, popf. o celkovou zastavénost pozemki
stavby, o kapacity objektd. Tyto parametry staveb je tfeba porovnat, aby bylo ziejmé, jakym zplsobem se
v daném uUzemi stavba projevi. Pro posouzeni pfipustnosti umisténi navrzené stavby v daném uzemi, s
ohledem na to, jakym zpisobem bude pusobit vdaném Gzemi jeji celkova hmota, je vSak také tfeba zohlednit,
Ze v daném uzemi na sebe nékteré jednotlivé objekty pfimo navazuji a tvofi tak pohledové bloky zastavby
vétSich rozmért. Z pohledu sledujiciho zastavbu v Uzemi a jejiho hodnotitele z hlediska hmotového
usporadani, neni rozhodné, zda je dana stavebni hmota tvorfena jednim nebo vice objekty, resp. jednim nebo
vice Cisly popisnymi, dllezity je celkovy pohled.

Zatimco u projednavané stavby jsou z vydaného rozhodnuti a dokumentace jednoznacné znamée jeji rozméry
a kapacity, u dalSich staveb v daném uzemi, se kterymi se ma stavba porovnat tomu tak vzdy neni. Pro
zmapovani jejich ploSnych rozmér( Ize CasteCné vyuzit udaje z vefejné dostupnych stranek katastru
nemovitosti, zejména udaje z Registru Uzemni identifikace RUIAN (v tabulkdch nize bez oznacleni
pismenem). Tyto Udaje jsou v registru uvedeny na zakladé vioZeni do katastru nemovitosti, av§ak u nahledu
leteckych snimkul ze sou€asnosti je v fadé pfipadu zfejmé, Ze od jejich zapisu do RUIAN doslo k jejich zméné
(do katastru nevlozené), popf. jsou v Uzemi rovnéz objekty, které jsou v Uzemi povoleny nové, a jesté k jejich
zapisu nemohlo dojit. V takovém pfipadé jsou uvadéné plochy zjisténé z Evidence uzemnich rozhodnuti (v
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tabulkach nize oznacené pismenem ,U*), kterou vede IPR, z vefejné dostupnych udaju z katastru nemovitosti
(v tabulkach nize oznacené pismenem ,K*) a pfipadné z méfeni ploch v mapovych podkladech (v tabulkach
nize oznacené pismenem ,M“). Takové méreni pldorysnych ploch samozfejmé neni zcela pfesné, avsak
mozné odchylky vzniklé nepfesnosti méfeni oproti skuteCné zastavéné plose jsou fadoveé v desitkach m2 a
nemuUzou zpUsobit, Ze by porovnanim s takto zjisténymi hodnotami mohlo dojit k tomu, Ze by v uzemi byla
povolena stavba, ktera by vyrazné nadmérné presahovala svymi rozméry dalsi stavby v daném tzemi. Udaje
o vyskach Ize vygist z UAP (Atlas UAP, mapovy podklad 200 mésto — vy$kové usporadani zastavby). Tyto v
UAP uvedené vysky véak nevychazeji z dokumentaci staveb ani z pfesného zaméreni staveb a je tfeba je
brat pouze orienta¢né&. V UAP HMP jsou evidovany vysky obvodovych linii sttech, tj. vy$ky po obvodu stavby.
V pfipadé, Ze je podlazi ustoupeno od fimsy (atiky) niz§iho podlazi, tak se jeho vyska v UAP HMP neprojevi.
Vy$ky objektt, kde je zjevné rozpor mezi Gdaji z UAP a mezi pohledem zji§t&nymi vyskami je mozné zjistit
pohledem do vefejné pfistupného 3D modelu Prahy (na webovych strankach IPR), kde Ize rovnéz odméfit
vySku od paty objektu k jeho hlavni fimse nebo nejvyssi urovni stifechy (v tabulkach nize oznacené ,3D).
Pohledem do 3D modelu Prahy si Ize rovnéz udinit pfedstavu o tom, jak velka ¢ast jednotlivych pozemki
(zahrad) je zastavéna nadzemnimi ¢astmi staveb.
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Obr. 2 mapa UAP Mésto — stfe$ni krajina
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Obr. 3 mapa UAP Vyuziti — sougasny stav vyuziti Gzemi
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Obr. 4 mapa s vyznacenim Cisel popisnych objektl nize porovnanych v tabulkach

Tabulky s uvedenim plosnych vymeér, vySek a po¢tem bytovych jednotek

Objekty podél komunikace Jinonicka — severojizni smér

Cislo popisné Zastavéna plocha nadzemni ¢asti | VySka hlavni Pocet
P . " ok (0 dvordomt fimsy od terénu bytovych
arc. €. pozemku | ¢.p. ?ede {u ,Vf[)J (;mu ab (Nejvy3si jednotek
ra gve %‘:"S a'\v y nebo regulovana (podle
po doméreni) vyska) RUIAN)
¢.p. 751 94 186 11,9 2BJ
¢.p. 752 92 12,9 3BJ
¢.p. 753 142 291 11,2 3BJ
C.p. 754 149 12,3 1BJ
¢.p. 755 98 212 11,8 (3D) 2BJ
C.p. 756 114 9,6 1BJ
¢.p. 757 274 12,1 4 BJ
¢.p. 758 132 262 13,0 2BJ
¢.p. 759 130 13,0 3BJ
¢.p. 760 185+ 80 | 265 13,1 (3D) 2BJ
(M)
¢.p. 761 182 + 66 | 248 10,6 1BJ
(M)
¢.p. 762 193 10,3 1BJ
¢.p. 763 229 9,3 2BJ
¢.p. 764 228 10,1 3BJ
bez ¢.p. 470 (M) 53
parc. ¢. 830/4
¢.p. 1066 348 14,6
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bez &.p. 1161 (U) 14,4 (U) 23 BJ
(vystavba)
parc. €. 833/8
¢.p. 37 224 54 2BJ
¢.p. 765 158 9,3 1BJ
¢.p. 1313 457 13,0 5BJ
C.p. 768 164 13,3 2BJ
Objekty podél komunikace Jinonicka — ¢ast vedena ve sméru jihozapad
Cislo popisné Zastavéna plocha nadzemni ¢asti | VySka hlavni Pocet
P y K _ ok (0 dvoidomt fimsy od terénu bytovych
arc. €. pozemku | ¢.p. E:ede {u ’Vf[)j (t))mu ab jednotek
ra gve%?sa'w y nebo (podie
po doméreni) RUIAN)
C.p. 744 207 6,2 1BJ
¢.p. 1185 108 420 11,2
¢.p. 1089 91 8,1 1BJ
¢.p. 745 95 7,8 2BJ
¢.p. 746 126 7,5 3BJ
¢.p. 1169 110 352 9,4 1BJ
C.p. 747 134 7,8 4 BJ
C.p. 748 108 7,9 4 BJ
¢.p. 1027 425 13,3 12 BJ
¢.p. 1026 12,8
¢.p. 749 94 479 9 3BJ
¢.p. 750 89 8,5 1BJ
¢.p. 1203 89 8,1 3BJ
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¢.p. 1327 207 17,1 8 BJ
¢.p. 812 80 203 3,8 1BJ
¢.p. 811 123 7,3 3BJ
¢.p. 810 172 310 8,8 1BJ
¢.p. 809 138 9,1 2BJ
¢.p. 1029 427 11,9 12 BJ
¢.p. 1028 11,1
¢.p. 808 101 201 8,5 2BJ
¢.p. 807 100 8,8 1BJ
¢.p. 806 154 280 9,8 5BJ
¢.p. 805 126 10,0 1BJ
Objekty podél komunikace U Vojanky
Cislo popisné Zastavéna plocha nadzemni ¢asti | VysSka hlavni Pocet
Parc. €. pozemku | ¢.p. celek (u dvojdom( a fimsy od terénu pytovych
N . jednotek
fadové %?sta'nvby nebo (podle
po doméreni) RUIAN)
¢.p. 1208 299 7,3 2BJ
¢.p. 733 112 10,8 2BJ
¢.p. 1137 156 275 11,4 2BJ
¢.p. 734 119 11,8 4 BJ
¢.p. 735 76 148 9,9 3BJ
¢.p. 736 72 9,2 2BJ
¢.p. 737 94 188 11,9 4 BJ
¢.p. 738 94 10,6 4 BJ
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¢.p. 1271 442 + 687 18,0 (3D) 4 BJ
245 (M
M) P 23,25 (3D)

¢.p. 1331 243 7,3 (3D) 1BJ
¢.p. 739 163 13,5 (3D) 4 BJ

P 16,7 (M)
¢.p. 1216 209 359 12,8 7BJ

P 16,6 (3D)
¢.p. 740 150 9,8 (3D) 1BJ

P 16,6 (3D)
€.p. 1309 (zadni | 336 (KN) 9,2 20BJ
Cast parc. C.
1018/1)
€.p. 1309 (ulieni | 554 (KN) | 1280 18,0 (3D)
Cast parc. C.
1016/4) P 21,4 (3D)
¢.p. 741 196 11,8 (3D) 1BJ
¢.p. 742 166 (M) 75 4 BJ
¢.p. 743 364 6,3 1BJ
¢.p. 1329 132 12,0 3BJ

Objekty podél jizni a vychodni strany komunikace Pod Smukyikou
Cislo popisné Zastavéna plocha nadzemni ¢asti | VySka hlavni Pocet
P . ku 2 ok (0 dvoidomt fimsy od terénu bytovych
arc. €. pozemku | ¢.p. E:ede {u ’Vf{)j (;mu ab jednotek
fa gve%?sa’\v y nebo (podle
po doméfeni) RUIAN)

¢.p. 1081 422 10,0 12 BJ
¢.p. 1319 993 18,8 (3D) 19 BJ
¢.p. 1080 737 12,3 (3D) 12 BJ
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¢.p. 1079 729 13,0 (3D) 15 BJ
¢.p. 1078 674 10,8 15 BJ
¢.p. 1050 2321 10,2 18 BJ
C.p. 1049 2112 9,7 18 BJ
C.p. 1048 1973 9,9 18 BJ
Objekty podél komunikace Stochlova
Cislo popisné Zastavéna plocha nadzemni ¢asti | VysSka hlavni Pocet
P Y ki & oK (U dvoidome fimsy od terénu bytovych
arc. €. pozemku | ¢.p. E:ede (’u 'V;)J c;mu ab jednotek
ra cc;ve %?s elav y nebo (podle
po domérfeni) RUIAN)
¢.p. 1252 87 431 10,5 1BJ
¢.p. 1251 86 10,6 1BJ
¢.p. 1250 86 10,9 1BJ
¢.p. 1249 86 11,3 2BJ
¢.p. 1261 86 12,1 1BJ
C.p. 1248 87 637 11,0 1BJ
C.p. 1247 87 10,9 1BJ
C.p. 1246 95 10,8 1BJ
¢.p. 1260 95 10,6 1BJ
bez &.p. 95 (M) 10,4
parc. €. 1475/348
¢.p. 1245 88 10,3 1BJ
¢.p. 1257 90 11,1 1BJ
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V fizeni posuzovana stavba €.p. 1343 v k.U. KoSife ma zastavénou plochu nadzemni &asti podle RUIAN
1131 m2, coZ odpovida celé rozloze pozemku parc. €. 1343 v k.u. KoSife, podle odméfeni v mapovych
podkladech je pak zastavéna plocha témi ¢astmi stavby, které skute¢né vystupuji nad terén (ij. bez teras na
urovni pfilehlého terénu, vjezdl a terénniho schodisté) cca 860 m2, pocet bytovych jednotek ma podle
RUIAN i podle vydaného rozhodnuti 28. VySka od paty objektu, ktera je shodna s urovni teras bytd v 1.NP
je podle vydaného rozhodnuti 12,4 m po atiku 4. nadzemniho podlazi a 15,5 m od atiky ustoupeného 5.
nadzemniho podlazi. Maximalni regulovana vyska stavby méfena od paty objektu k po vrchni hranu atiky
ploché stfechy je vzhledem ke svazitému terénu 12,4 m, jak je uvedeno v rozhodnuti.

PFi porovnani posuzované stavby s objekty v ramci celého vymezeného Uzemi Ize konstatovat, ze stavba ma
pudorysnou plochu nadzemnich Casti vétsi nez vétsina dalSich staveb v daném uzemi. AvSak v daném uzemi
se nachazi i stavby se srovnatelnou pladorysnou velikosti — stavba vznikajici na pozemku parc. 833/8 v k.u.
Kosife, stavby €.p. 1319 nebo blok staveb na rohu ulic Jinonicka a U Vojanky. Zarover se v Uzemi nachazi
i stavby s padorysnou plochou az 2x vétSi — stavby €.p. 1048, 1049 a 1050. Regulovana vyska stavby je
v porovnani se stavbami v daném uzemi patfici k vy§Sim, avSak vyskyt staveb s regulovanou vyskou nad 12
m neni v daném uzemi nijak ojedinély, takovych staveb se v daném Uzemi nachazi vétsi mnozstvi.

V ramci nejblizSich staveb v useku komunikace Jinonicka od kfizovatek s komunikaci U Vojanky na severni
i jizni strané zaujima stavba pldorysnou plochu nasobné vétsi oproti ostatnim stavbam, avSak tato
skuteénost je vizualné potlacena ustupujicimi hmotami teras jednotlivych nadzemnich podlazi, a pfedevsim
pak rozdélenim hlavni hmoty objektu do dvou celkl. Z hlediska vySky plati obdobné uvedené u posouzeni
v ramci celého Sir§iho uzemi. Prvkem, ktery je vSak rovnéz tfeba do posouzeni zahrnou, je skute¢nost, Zze
stavba je umisténa v pomérné prudce svazitém terénu s odstupem od uliéni ¢ary, coz ma za nasledek, ze se
pohledové uplatriuje, respektive je pohledové z pozice chodce vnimana vys&i, nez jaka je jeji skutecna
regulovana vyska. Tato skutecnost zplisobuje, ze v ramci severojizniho Useku komunikace Jinonicka stavba
pohledové prevySuje okolni zastavbu. Zde je vSak tfeba konstatovat, Ze vzhledem k pomérné nevelké délce
tohoto sledovaného useku ulice Jinonickd a vzhledem k tomu, Ze tento Usek ulice dvakrat mirné zataci a
stavba se nachazi pravé v misté mezi t€mito dvéma zatackami, a dale vzhledem ke svaZzitosti ulice od jihu
k severu, neni absolutni pfevySeni posuzovaného domu mozné pozorovat z jiného uli¢niho pohledu, nez
v jeho bezprostfedni blizkosti. Pro nazornost jsou nize vlozeny fotografie uli€nich pohledu.

Pohled ze severni strany v misté, kde zacina byt stavba viditelna za zatackou
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Pohled z jizni strany z mista, kde zacina byt stavba viditelna.

Pohled z jizni strany z mista blizko stavbé




Z fotografii vyplyva, Ze ackoliv je stavba objemové a vySkové vétsi nez bezprostfedné sousedici objekty, je
mozné tuto skute€nost shledat pouze ve velmi omezeném mnozZstvi pohledd, v jeji bezprostfedni blizkosti.
V pohledech z vétsi vzdalenosti, pfi kterych by rozméry stavby a jeji umisténi ve svahu mohlo byt srovnavano
s okolim se stavba neuplatiuje. Neni tedy mozné po podrobném posouzeni povazovat stavbu za
nepfipustnym zptisobem narusujici charakter tzemi, v némz je umisténa. Zadny z piedpisd neuréuje, ze
stavba nesmi byt v Zadném pripadé reSsena hmotové, plidorysné nebo vyskové odliSné (at’” uz
nepatrné nebo vyrazné) od staveb v daném uzemi, ale pripadna odliSnost stavby nesmi_narusit
charakter uzemi. K naruseni charakteru tizemi nebo jeho hodnot v daném pripadé nedochazi.

Prevyseni stavby vlc&i okolnim stavbam vzhledem k vySce atiky stfechy v poslednim 5. ustoupeném podlazi,
kdyZ vySku vztahneme nikoliv k paté objektu, ale k arovni pfilehlé komunikace, neni v daném uzemi rovnéz
ojedinélé, ale Ize ho shledat i u dalSich staveb v Uzemi umisténych ve svazitém terénu. Jedna se napf. o
stavbu €.p. 1271, ktera ma regulovanou vysku 18,0 m a vysSku hlavni fimsy méfenou od urovné pfilehlé
komunikace 23,2 m, stavbu &.p. 739, ktera ma regulovanou vysku 13,5 m a vysku hlavni fimsy méfenou od
urovné pfilehlé komunikace 16,7 m, stavbu ¢.p. 1216, ktera ma regulovanou vysku 12,8 m a vysku hlavni
fimsy méfenou od urovné pfilehlé komunikace 16,6 m, stavbu &.p. 1309, ktera ma regulovanou vySku 18,0
m a vySku hlavni fimsy méfenou od urovné pfilehlé komunikace 21,4 m. Uvedené stavby jsou umistény ve
svahu a plochu mezi hlavni nadzemni €asti stavby k uliéni ¢are vyplfiuji nizsi &asti stavby nebo se jedna o
stavby postupné odstupriované smérem od uliéni Cary. Posuzovana stavba ma vysku atiky stfechy v
poslednim 5. ustoupeném podlazi od urovné pfilehlé komunikace 18,5 az 21 m.

Parametr zastavénosti pozemku nebyl posuzovan, jelikoZ na uzemi Prahy neni stanoven poZadavek na
procento zastavénosti pozemkl nalezicich ke stavbé. DalSim ddvodem, pro¢ nebylo ucelné takové
posuzovani vzhledem k okolni zastavbé je, Ze jak bylo uvedeno vySe, v Uzemi se nachazi ¢asteCné stavby
na rovinnych pozemcich, které jsou umistény v zahradach a dale stavby umisténé ve svazich, které jsou
v nékterych pfipadech obklopené nikoliv uzithou zahradou, ale vzrostlymi stromy. Stavby umisténé ve
svazich a obklopené vzrostlymi stromy, mezi které patfi i posuzovana stavba, pak nemaji Zzadné zahrady,
ackoliv k nim mnohdy patfi i okolni pozemky se stromy. To je i pfipad posuzované stavby, kdy kolem stavby
neni zahrada, av3ak okolni zazelenéné pozemky patfici ke stavbé jsou takové rozlohy, Ze zastavéna Cast
pozemku stavby je mensSi nez 16 %.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu doSel k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je tfeba zménit z divodu uvedeni nespravného ustanoveni stavebniho zakona, proto napadené rozhodnuti
zmeénil. Zménu provedl, protoze zadnému z ucastnikl, jemuz je ukladana povinnost, nehrozila tjma z davodu
ztraty moznosti odvolat se.

Z vySe uvedenych duvodl bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
uCastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:

I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl. rukou

1. Kurt Georg Bischoff, U kfize €.p. 631/20, Praha 5-Jinonice, 158 00 Praha 58
2. Zina Bischoff, Soubézna IV €.p. 419/51, Praha 5-Jinonice, 158 00 Praha 58
3. Paulina Elzbieta Boucek, IDDS: xgecnwu

N

[o20Ne)

© o N

10.

1.
12.

13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.

trvaly pobyt: Jinonicka &.p. 1343/17, 150 00 Praha 5-Kosife

. Alena Burjankova, IDDS: th356dr

trvaly pobyt: Jinonicka &.p. 1343/17, 150 00 Praha 5-Kosife

. Ivan Dobes, Na Nabrezi &.p. 476/2, Ceské Budéjovice 6, 370 01 Ceské Budéjovice 1
. Jifi Dobes, IDDS: e94dfna

trvaly pobyt: Siroka &.p. 443/19, 370 01 Ceské Buds&jovice 1

. Ing. Otakar Falta, Svobodka &.p. 78, Halze, 347 01 Tachov 1
. MUDr. Lenka Faltova, Pod altanem &.p. 1146/18, 100 00 Praha 10-VrSovice
. Ing. Lubomir Galatik, IDDS: 8nweddf

trvaly pobyt: Jinonicka &.p. 1343/17, 150 00 Praha 5-Kosife
Jakub Holik, IDDS: pyycghs

trvaly pobyt: Jinonicka &.p. 1343/17, 150 00 Praha 5-Kosife
Martina Kamenikova, Foglarova &.p. 1437/27, 664 34 Kufim
RNDr. Klara Kasova, IDDS: j65nqvy

trvaly pobyt: Pod Smukyfkou &.p. 1319/19, 150 00 Praha 5-Kosife
Miloslav Korecek, Dolni Bradlo &.p. 59, 539 53 Horni Bradlo
Ludmila Koreékova, Zeleznohorska ¢.p. 1617, 583 01 Chotébor
Ihor Kruchynenko, IDDS: irj32be

trvaly pobyt: Jinonicka &.p. 1343/17, 150 00 Praha 5-Kosife
Yelyzaveta Litvinova, IDDS: fevmxsw

trvaly pobyt: Jinonicka &.p. 1343/17, 150 00 Praha 5-Kosife
Mykhaylo Lysko, IDDS: jwxs7dx

trvaly pobyt: Jinonicka &.p. 1343/17, 150 00 Praha 5-KoSife
Petr Matéjovsky, IDDS: w952hcy

trvaly pobyt: Halenkovska &.p. 268/6, Praha 5-Zli¢in, 155 21 Praha 517
JUDr. Petr Novotny, LI.M., Mezilehla €.p. 326/1, 190 00 Praha 9-Hrdlofezy
Anna Orszulikova, IDDS: c6su2ym

trvaly pobyt: Jinonicka &.p. 1343/17, 150 00 Praha 5-Kosife
MUDr. Dagmar Perkova, IDDS: bc6gmzj

trvaly pobyt: Prdjezdna &.p. 732, Praha 5-Lipence, 155 31 Praha 511
Mgr. Maro$ Podstavek, Jinonicka ¢€.p. 1343/17, 150 00 Praha 5-Kosife
RNDr. Radomir Pfikryl, Dlouha €.p. 319/19, 747 17 Darkovice
Ing. Hana Pfikrylova, Dlouha €.p. 319/19, 747 17 Darkovice
JUDr. Roman Rudolf, Nezamyslova &.p. 509/2, Praha 2-Nusle, 128 00 Praha 28
JUDr. Katefina Rudolfova, Nezamyslova €.p. 509/2, Praha 2-Nusle, 128 00 Praha 28
Jana Samkova, Jinonicka €.p. 1343/17, 150 00 Praha 5-KoSife
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28. Martina Sekaninova Kukulova, IDDS: d3592mc
trvaly pobyt: Jinonicka €.p. 1343/17, 150 00 Praha 5-KoSife
29. Tomas ényta, U Bulhara &.p. 1655/5, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
30. Bc. Sabina Trublova, Jinonicka ¢€.p. 1343/17, 150 00 Praha 5-KoSife
31. MUDr. Jifi Urban, Mba, U Salamounky &.p. 893/35, Praha 5-Kosife, 158 00 Praha 58
32. MUDr. Zuzana Urbanova, U éalamounky €.p. 893/35, Praha 5-KoSife, 158 00 Praha 58
33. MUDr. Jifi Vales, IDDS: 5mcc87s
trvaly pobyt: Blatno €.p. 135, 430 01 Chomutov 1
34. Mgr. Jitka ValeSova, MBA, IDDS: y3369zz
trvaly pobyt: Blatno €.p. 135, 430 01 Chomutov 1
35. Renata Vovchyk, IDDS: u9cte8§j
trvaly pobyt: Jinonicka €.p. 750/74, 150 00 Praha 5-KoSife
36. Jifi Waldhauser, IDDS: 2hccmijz
trvaly pobyt: Jinonicka &.p. 1343/17, 150 00 Praha 5-Kosife
37. JUDr. Bronislava Wlasakova, Jinonicka ¢.p. 1343/17, 150 00 Praha 5-KoSife
38. HOPA facility s.r.o., IDDS: b2ztrcb
sidlo: Spindlerova tfida &.p. 672, 413 01 Roudnice nad Labem
39. IZOLTECHNIK CZECH s.r.0., IDDS: kznc8ws
sidlo: Jana Milige &.p. 679, Ceské Budsgjovice 4, 370 01 Ceské Budéjovice 1
40. Spolecenstvi vlastnikll jednotek Rezidence Bozinka, ¢.p. 1343, IDDS: uf2magk
sidlo: Jinonicka &.p. 1343/17, 150 00 Praha 5-Kosife
41. HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské
namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
42. JUDr. Alena Banyaiova, CSc. advokat, IDDS: 2gnh2ji
misto podnikani: Lazarska &.p. 13/8, 120 00 Praha 2-Nové Mésto
zastoupeni pro: llona Vyskocilova, Na bélidle 999/11, 150 00 Praha 5-Smichov

. ostatni
43. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
44. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doru€eni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
45. Urad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni Gfad, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, 150 00 Praha 5-Smichov
46. Urad méstské ¢asti Praha 5, Ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez G€inkd doruéeni, IDDS:
yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

I1l. na védomi

47. Rezidence Bozinka s.r.o. v likvidaci, IDDS: g87a8f2
sidlo: Vitézné namésti &.p. 576/1, 160 00 Praha 6-Dejvice

48. Spolecenstvi vlastnikl jednotek Rezidence Bozinka, €.p. 1343, IDDS: uf2magk
sidlo: Jinonicka &.p. 1343/17, 150 00 Praha 5-Kosife

MHMP STR - spis
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