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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci odvolani, které podaly

Bytové druzstvo Pernerova 317/5, ICO 02727021, se sidlem Pernerova 317/5, Praha 8-Karlin, 186 00
Praha 86,

Spoleéenstvi vlastnikii Pernerova 317/5, Praha 8,ICO 08654671, se sidlem Pernerova 317/5, Praha 8-
Karlin, 186 00 Praha 86, a

Bytové druzstvo Vitkova 7, ICO 03351149, se sidlem Vitkova 247/7, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86,
které zastupuje Mgr. Jan Vihan, advokat, se sidlem Stefanikova 16/29, 150 00 Praha 5-Smichov,

proti rozhodnuti, které vydal k zadosti spolku Prazské centrum, z. s., ICO 04300696, se sidlem Pod
Zvahovem 39/56, Praha 5-Hlubo&epy, 152 00 Praha 52, kterého zastupuje Mgr. Stépan Holub, advokat, se
sidlem Za Pori¢skou branou 365/21, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86, Ufad méstské ¢asti Praha 8, odbor
uzemniho rozvoje a vystavby pod €.j. MCP8 657518/2025, spis.zn. MCP8 657518/2025 ze dne
7.10.2025, jehoz pfedmétem je dodateCné povoleni stavby nazvané

"Kulturni centrum Kasarna Karlin"
Praha 8, Karlin €.p. 20, Prvniho pluku 2

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/16
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na pozemku parc. €. 97/3, 97/5, 97/6 v katastralnim Uzemi Karlin, rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. c) ve
spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 8, odboru Uzemniho rozvoje a vystavby pod &.. MCP8
657518/2025, spis.zn. MCP8 657518/2025 ze dne 7.10.2025 se

meéni
tak, ze

1. Céast vyroku rozhodnuti nadepsana textem ,Stanovi podminky pro dokondéeni stavby:“ se méni na text
.~Stanovi podminky pro dokonéeni a uzivani stavby*

2.D o vyroku rozhodnuti za podminkou ¢&. 4 se
doplnuji tyto dalSi podminky pro dokonceni a uzivani stavby:

5. Stavebni ¢innost bude provadéna pouze v denni dobé v rozmezi 7:00-21:00 hod, v pracovni dny,
pfipadné v sobotu od 10:00-20:00 hod. Nebudou provadény stavebni prace v no€nich hodinach.

6. Venkovni hudebni produkce musi byt Casové omezena do 22:00 hodin.

7. Hudebni produkce v Salu Garaz je mozné provozovat po splnéni nize uvedenych podminek
stanovenych v bodech 8. az 16.

8. Garazova vrata €. 1 az 8 v prabéhu konani hudebnich koncerti v Salu Garaz musi byt zaviena.
Vyjimkou je pouziti garazovych vrat €. 1 az 8 pouziti jako unikového vychodu, pokud jsou k tomu
uréena.

9. Garazova vrata ¢. 1 a €. 2 mohou byt oteviena vyhradné pred zahajenim a po ukonéeni koncertu
za ucelem navazeni a odvazeni aparatury.

v

10. Garazova vrata ¢. 7 a 8 mohou byt v priabéhu konani hudebnich koncerti otevirana po
zabezpeceni neprazvuénosti Ry 2 30 dB.

11. Garazova vrata €. 9 jsou v prabéhu konani hudebnich koncertu prichozi a jsou primarnim
vstupem. Dvere mezi Salem Garaz a Vnitinim barem musi byt uzaviené.

12. Garazova vrata budou €. 3, 4, 5 a 6 musi byt upravena na vazenou laboratorni vzduchovou
neprizvuénost R, 2 35 dB.

13. V Salu Garaz v prostoru hudebni rezie (zvukaiské stanovisté) ekvivalentni hladina akustického
tlaku L aeqr) Nnesmi ve stredu salu presahovat ekvivalentni hladinu akustického tlaku L aeq(s min) < 102
dB.

14. V kinosalu ve 2.NP uroven produkce zvukového doprovodu filmu nesmi ve stfedu mistnosti
presahovat ekvivalentni hladinu akustického tlaku L aeqm) < 93 dB.
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15. V Pohybovém salu uroven ekvivalentnich hladin akustického tlaku hluku nesmi ve stfedu salu
presahovat ekvivalentni hladinu akustického tlaku L acqm) < 95 dB.

16. V Salu Bazén musi mit zajiSténo, aby ekvivalentni hladina akustického tlaku Laeq ve vzdalenosti
1 m od okna uvnitf salu stfedu mistnosti nepresahoval hodnotu L acqsomin) < 95 dB.

3. V prvnim odstavci vyroku rozhodnuti se v poslednim fadku pfed § 111 az 114 vklada ,,§ 90 a“.

Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

PraZzské centrum, z. s., Pod Zvahovem 39/56, Praha 5-Hlubocepy, 152 00 Praha 52
TRADE CENTRE PRAHA a.s., Blanicka 1008/28, 120 00 Praha 2-Vinohrady

Oduvodnéni:

Odbor Gzemniho rozvoje a vystavby Uradu méstské &asti Praha 8 (dale jen ,stavebni Gfad“) vydal dne
7.10.2025 rozhodnuti €.j. MCP8 657518/225, spis.zn. MCP8 311014/0OV.Ves, kterym dle ust. § 129 odst. 2
a 3 a § 115 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, na zakladé zadosti spolku Prazské centrum, z.s., se sidlem Pod
Zvahovem 39/56, Praha 5-Hlubocepy, 152 00 Praha 52, kterého zastupuje Mgr. Stépén Holub, advokat, se
sidlem Za Pofi¢skou branou 365/21, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86, kterym dodateCné povolil stavbu
nazvanou "Kulturni centrum Kasarna Karlin", Praha 8, Karlin &.p. 20, Prvniho pluku 2, na pozemcich parc.
€. 97/3, 97/5 a 97/6 v katastralnim uzemi Karlin (dale jen ,stavba®).

Proti uvedenému rozhodnuti podaly Bytové druzstvo Pernerova 317/5, ICO 02727021, se sidlem
Pernerova 317/5, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86, Spoleéenstvi vlastnikdl Pernerova 317/5, Praha 8,ICO
08654671, se sidlem Pernerova 317/5, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86, a Bytové druzstvo Vitkova 7, ICO
03351149, se sidlem Vitkova 247/7, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86, které zastupuje Mgr. Jan Vihan,
advokat, se sidlem Stefanikova 16/29, 150 00 Praha 5-Smichov, jako Uucastnici Fizeni odvolani
(k jednotlivym namitkam viz dale).

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu vefejnou vyhlaskou zaslal stejnopis podanych odvolani
vSem ucastnikam, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je pisemnosti €.j. MCP8 798612/2025 ze
dne10.12.2025, aby se k nému vyjadrili. K odvolani se vyjadfil stavebnik, Prazské centrum, z.s. v pravnim
zastoupeni Mgr. St&panem Holubem, advokatem, dopisem ze dne 16.12.2025, kde uved| skutednosti, pro
které povazuje odvolaci namitky za nedivodné.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.
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Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Zze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢&ini odvolaci
lhata 15 dnG ode dne oznameni rozhodnuti. Lhiita je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihaté
k poStovni prepravé. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnuti bylo Bytovému druzstvu Pernerova 317/5
doruceno vefejnou vyhlaskou dne 23.10.2025, blanketni odvolani bylo podano dne 7.11.2025 a doplnéno
dne 27.11.2025. Lhuta pro podani odvolani tedy byla v daném pfipadé zachovana.

Rozhodnuti bylo Bytovému druzstvu Vitkova 7 dorueno vefejnou vyhlaskou dne 23.10.2025, blanketni
odvolani bylo podano dne 6.11.2025 a doplnéno pravnim zastupcem Mgr. Janem Vihanem, advokatem,
dne 26.11.2025. Lhuta pro podani odvolani byla zachovana.

Rozhodnuti bylo Spolecenstvi vlastniki Pernerova 317/5, Praha 8, dorueno vefejnou vyhlaskou dne
23.10.2025, blanketni odvolani bylo podano dne 7.11.2025 a doplnéno dne 27.11.2025. Lhita pro podani
odvolani také zachovana.

Pfezkoumanim predloZzeného spisového materialu byly odvolacim spravnim organem zjistény nasledujici
skute€nosti:

Pfedmétem zaméru jsou podle dokumentace provedené bez povoleni diléi stavebni Upravy dokoncené
stavby za Uucelem zmény v uzivani ¢asti objektu SO 01 na pozemku parc. €. 97/5, kde byla zfizena kavarna
a koncertni sal, dale bar ve zdéné stavbé SO 02 na pozemku parc. &. 97/6 na nadvofi, sezonni bar ve
formé dfevostavby umistény na pozemku parc. €. 97/3 vSe v k.u. Karlin. Zamér dopliuji 3 venkovni objekty
hygienického zafizeni na nadvofi arealu.

Objekty jsou soucasti historického klasicistniho komplexu v Praze 8 — Karlin postaveného v poloviné 19.
stoleti, v minulosti vyuzivaného jako kasarna. Budovy (od roku 1958 pamatkové chranéné) arealu obklopuji
vnitfni dvudr. Hlavni kiidlo s mélkym rizalitem se obraci do ulice Kfizikovy. K nému pfiléhaji dvé postranni
kfidla, mezi nimiz je rozsahly pravidelny dvlar s novodobymi pfistavky. Pfi jizni hranici je hospodarsky
objekt. Vchody ma areal z ulic Prvniho pluku, Kfizikova a Vitkova, tésné sousedi s vrchem Vitkov a
Negrelliho viaduktem

Pfedmétem zaméru je dvoupodlazni hospodarska budova (SO 01) pfi jizni hranici arealu, ktera pfiléha
k domdm €.p. 319, 282, 540 a 631 v k.u. Karlin a objekty na nadvofi.

Stavebni upravy v 1.NP hlavni budovy SO 01 jsou provedeny z divodu zmény uzivani garazi 1.07a na
koncertni sél, doplnény o akustickou izolaci a vzduchotechniku. Prostor 1.07b bude nové vyuZit jako bar,
doplnén o galerii s pfistupovym schodistém a akustickou izolaci. Prostor 1.08 bude rozdélen na vstup do
zazemi, zazemi a panskeé toalety. V prostoru je navrzeno mezipatro s toaletami pro muze a zeny. Prostor
1.09 je zménén na zazemi baru a zaméstnancU. V prostoru 1.10 a 1.11 je kavarna s pfipravnou. V prostoru
1.13 (byvaly bazén) je koncertni sal vyuzivany hosty kavarny k posezeni. V prostor 1.14 jsou nové WC a
umyvarny. Vétrani je zajisténo vzduchotechnicky. Kotelny v 1.PP a 1.NP jsou bez zasahu stavajici. Sél je
navrzen pro 300 osob ke stani, pfilezitostné promitani pro 150 osob k sezeni a ve 2.NP pro 70 osob
k sezeni.
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Ve 2.NP jsou pfedmétem zmény prostor salu 2.1, kde bude nové bar se zazemim, (2.08c) promitaci
kabinou (2.09b) a kinosal (2.10) s kapacitou 70 osob k sezeni. Nové predsali s toaletami slouzi
navstévnikim kina. Mistnosti dfive uzivané jako kancelafe se neméni a dale slouzi jako kancelare.
Stavajici sal pro skupinové lekce ucel neméni.

Upravami byvalé myeky v SO 02 se zfizuje bar se skladem (31 m?). Vestavba baru je dfevéna. SO 04 (5,24
X 2,74 = 14,35 m?) Externi venkovni bar je doCasna sezonni dievéna zastfeSena konstrukce pro umisténi
baru s my¢kou nadobi pfi objektu SO 01. 3 x venkovni hygienické zazemi, SO 05 (2,37 x 5,67 = 13,5 m?),
SO 06 (2,37 x 3,82 =9 m?), SO 07 (2,37 x 3,82 = 9 m?), jsou dievéné konstrukce.

Jak z obsahu spisu vyplyva dne 3.6.2024 podal stavebnik, spolek Prazské centrum, z.s., ke stavebnimu
Ufadu Zadost o vydani dodate¢ného povoleni stavby, kterému pfedchazelo oznameni ze dne 29.5.2024
o zahajeni Fizeni o odstranéni stavby pod ¢&.j. MCP8 301785/2024. Stavebni ufad zjistil, ze zadost
neobsahovala pozadované nalezitosti, proto stavebni ufad dle ust. § 111 odst. 3 stavebniho zakona ve
spojeni s ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzval stavebnika, aby Zadost doplnilo zavazné stanovisko
odboru pamatkové péce MHMP, zavazné stanovisko uzemniho rozvoje MHMP, parkovani v souhrnné
technické zpravé doplnil o parkovani pro osoby se sniZzenou orientaci a schopnosti pohybu a vymezeni
plochy ,letniho kina“, a fizeni prerusil. LhGta pro doplnéni byla na zakladé zadosti postupné prodluzovana,
naposledy do 31.3.2025. V pribéhu Fizeni o dodate¢ném povolenim stavby se dozadovali ucastenstvi
Martin Oliva a Bytové druzstvo Vitkova 7. Stavebni ufad jim sdélil, Ze pokud dojde se k zavéru, Ze se jedna
o fizeni s velkym poc¢tem uc€astnikl fizeni, bude oznameni o zahajeni fizeni oznamovano v souladu s ust.
§ 144 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou. Stavebni Ufad opatfenim ze dne 10.3.2025, ¢.. MCP8
111199/2025 oznamil zahajeni fizeni o dodate€ném povoleni stavby vefejnou vyhladkou. Mezitim stavebnik
zuzil svoji Zzadost o dodatecné povoleni stavby a upustil o dodate¢ného povoleni prostoru letniho kina,
zafizeni k plnéni funkce sauny a zafizeni externiho hygienického zazemi sauny. Stavebni ufad vSem
znamym ucastnikim poskytl Ihitu 15 dnli od doru€eni tohoto oznameni k uplatnéni pfipadnych namitek a
pfipominek. Ve stanovené |h(t& Gdastnici Fizeni, JUDr. Jitka Mala, Martin Sebesta a Bytové druzstvo
Vitkova 7 uplatnili namitky. Po provedeném fizeni vydal stavebni ufad dne 7.10.2025 rozhodnuti sp. zn.
MCP8 3111014/224/0OV.Ves, &.j. MCP 657518/2025, kterym dodateéné se povoluje stavba ,Kulturni
centrum Karlin“, tedy stavebni Upravy spojené se zménou zpusobu uzivani stavajicich staveb na
pozemcich par. €. 97/3, 97/5 a 97/6 v k.U. Karlin.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné U&innosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisu. Vzhledem k tomu, Zze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 3.6.2024, fizeni
se dokonCuje dle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jsich
predpisu.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu ve znéni ke dni zahajeni fizeni pfezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost pfezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skuteCnostem a k navrhim na provedeni
novych dudkazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive.
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Ve smyslu téchto ustanoveni se odvolaci spravni organ zabyval duvody odvolani Gcastnikd Fizeni,
Bytového druzstva Pernerova 317/5, Spolecenstvi vlastniki Pernerova 317/5, Praha 8, a Bytového
druzstva Vitkova 7, ve vztahu ke zjisténi, zda nedoSlo k poruseni pravnich pFedpisu pfi vedeni Fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti dospél odbor stavebniho fadu MHMP na zakladé nize uvedenych
davodu k zavéru, Ze toto rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy, a ze Fizeni netrpi vadami, které by
mély vliv na rozhodnuti. Proto se odvolaci spravni organ omezil pouze na namitky obsazené v odvolani.

Odvolani u€astniku fizeni, Bytového druzstva Pernerova 317/5, Spole€enstvi vlastnikd Pernerova 317/5,
Praha 8, a Bytového druzstva Vitkova 7, nebyla shledana z nasledujicich ddvodu relevantni pro zruseni
napadeného rozhodnuti. K jednotlivym namitkdm uplatnénymi v jejich odvolani, ktera byla podana
samostatné shodného obsahu, uvadi odbor stavebniho fadu MHMP nasledujici.

Vyjadfeni k odvolacim namitkam uc€astnikd fizeni, Bytového druzstva Pernerova 317/5, Spole€enstvi
vlastnik( Pernerova 317/5, Praha 8, a Bytového druzstva Vitkova 7 (dale ,odvolatelé®)

Odvolatelé podali samostatna odvolani se shodnym obsahem, proto odbor stavebniho fadu MHMP se
k odvolacim namitkam vyjadfi jako ke spole¢nému odvolani.

Odvolatelé uvodem pfipominaji postup v fizeni o dodateéném povoleni stavby dle ust. § 129 odst. 2
stavebniho zakona a poukazuji na to, Ze stavebni Ufad se nejprve musi vyporadat s otazkou, zda se jedna
o stavbu, ktera vyZaduje pouze stavebni povoleni nebo o stavbu vyzadujici rovnéz uzemni rozhodnuti.
Z vyroku je zfejmé (§ 111 az 114 stavebniho zakona), Zze stavba nevyZaduje rozhodnuti o umisténi stavby
ani uzemni souhlas. Odvolatelé k tomu cituji jednotlivé stavby, které jsou pfedmétem dodate¢ného povoleni
s tim, Ze neni zfejmé, kterou stavbu pod § 79 odst. 2 stavebniho zakona podfadit nelze. A stavebni Gfad
neovéfil ucinky budouciho uzivani dle ust. § 111 odst. 2 stavebniho zakona, kdy tuto povinnost nelze
mechanicky pfenést na dotéené organy.

Odbor stavebniho fadu MHMP nejprve pfipomina, Zze z dokumentace pro dodate¢né povoleni stavby
vyplyva, Ze pfedmétem dodateéného povoleni jsou stavebni Upravy dokoncenych staveb spojené se
zmeénou v Ucelu uzivani z ptuvodnich garazi v 1.NP a salu v 2.NP v ¢asti stavby SO 01 [§ 2 odst. 5 pism. c)
stavebniho zakona]. Stavebni Upravou se rozumi takova stavebni Uprava, pfi které se zachovava vnéjsi
pudorysné i vySkové ohraniCeni stavby. Jedna se o zménu dokoncené stavy, ktera nevyzaduje umisténi
stavby. Umisténi zastfeSené konstrukce pro umisténi barového pultu a hygienického zazemi tvofené
z jednoduchych zastifeSenych dfevénych konstrukci jsou stavby, které nespadaiji do rezimu podle § 79 odst.
2 stavebniho zakona. Jedna se o stavby uvniti arealu, které vyzZzaduji umisténi, a také tak s nimi bylo
v fizeni nakladano. Jedna se o stavby stravovaciho zafizeni do 15 m? zastavéné plochy (bar) a hygienické
zafizeni slouzici navstévnikim arealu. Soulad s Uzemnim planem na Uzemi hlavniho mésta Prahy
posoudil dotéeny organ na useku uzemniho planovani, odbor uzemniho rozvoje MHMP. Stavebni zakon a
jeho provadéci predpisy zadné specialni podminky pro takové stavby nespecifikuje. Objekty na vefejnou
infrastrukturu napojeny nejsou. Jsou navrzeny v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby viastniku stavby
nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni
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nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné
povolena. Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Ufad zahaji fizeni o odstranéni stavby uvedené
v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pou€i o moznosti podat ve
lhaté 30 dnl od zahgjeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li zadost o dodate¢né povoleni
podana pfed zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, zZe byla podana v okamziku zahajeni Fizeni
o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené Ihuté o jeji dodatecné
povoleni, stavebni ufad pferusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu
vyzadujici stavebni povoleni, zadatel pfedlozi podklady prfedepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o
stavbu vyZadujici ohlaSeni, Zadatel pfedlozi podklady pfedepsané k ohlaSeni. Jde-li o stavbu vyZadujici
pouze uzemni rozhodnuti, Zadatel pfedloZi podklady pfedepsané k Zadosti o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o
dodate€ném povoleni stavby stavebni ufad postupuje pfimérfené podle § 90 a § 110 az § 115; ohledani na
misté je povinné. Ugastniky fizeni o dodateéném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v
fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v §
85. Na uplatfiovani namitek ucastnikd fizeni o dodateném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni
o uplatiiovani namitek v izemnim a stavebnim Fizeni.

Rizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona je jednoznaéné Fizenim zahajovanym z ufedni
povinnosti stavebniho Ufadu. Je to pouze a jen stavebni Ufad, ktery mlze zahdijit fizeni o odstranéni stavby
Z moci Ufedni. Zahajit fizeni o odstranéni stavby je pfitom povinnosti stavebniho Ufadu, pokud zjisti, Ze
jsou k tomu splnény podminky (to se dozvi jako v daném pfipadé z kontrolni prohlidky provadéni stavby).
Rizeni o odstranéni stavby je fizenim vedenym ve vefejném zajmu, v némz stavebni Gfad vystupuje jako
garant dodrzovani stavebniho zakona pfi provadéni stavby, jak vyplyva z rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2015, €.j. 3 As 96/2014-40. Obligatorni nalezitosti oznameni o zahgjeni Fizeni o
odstranéni stavby je pouceni stavebniho Ufadu vlastniku stavby o moznosti podat v zakonné 30denni Ihité
zadost o dodate¢né povoleni stavby. Jde o pouceni Cisté procesni povahy, jehoz u€elem neni rozvést
dopodrobna vSechny kroky, které by mél vilastnik stavby ucinit. Pouceni o mozZnosti poZzadat o dodate¢né
povoleni stavby neni ani vyzvou stavebniho uUfadu vlastnikovi, coZz znamena, Ze vlastnik stavby se
poudenim fidit mGze, ale také nemusi. Je zcela na ném, jak se zachova. Rizeni o dodateéném povoleni
stavby je tedy fizenim navrhovym a jeho zahjeni zavisi zasadné na aktivité vlastnika, tj. na podani jeho
zadosti, jak uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, &. j. 2 As 166/2015-33.

Nejvy&Si spravni soud vychazejici z ustalené judikatury ve vySe citovaném rozsudku vyslovuje nazor, Ze
v fizeni podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona dukazni bfemeno lezi vzdy na strané stavebnika nebo
vlastnika stavby. Takze kromé néleZitosti stanovenych v ust. § 110 odst. 1 a odst. 2 stavebniho zakona
stavebnik nebo vlastnik stavby musi podanym navrhem prokazat, Zze stavba splfiuje nalezitosti stanovené
v ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona.

Ze spisu vyplyva, Ze stavebnik prokazal spinéni vy8e uvedenych podminek. Projektova dokumentace
posuzuje stavebni feSeni, konstrukéni a materialové feSeni a mechanickou odolnost stavajici stavby
s navrzenymi stavebnimi Upravami se zavérem, ze nosné konstrukce jsou provedeny v souladu
s normovymi hodnotami pro zatizeni konstrukci, pozarné bezpecnostniho feSeni, na ochranu proti hluku.

Ochrana verejnych zajmu z hlediska rdznych hodnot, které je Zadouci zachovat, se odviji od stanoveni
podminek této ochrany v zakonnych pfedpisech. Zakonné piedpisy stanovuji pozadavky na stavby tak, aby

7/16



bylo zajisténo pravo na pohodiné a zdravé bydleni jak obyvatel novych staveb, tak i obyvatel staveb
stavajicich, jejichz prav se mize zamér dotykat. Zadatel v souladu se stavebnim zakonem piedloZil k Fizeni
mimo jiné souhalna zavazna stanoviska, stanoviska nebo vyjadfeni spravnich organu (v jejichz kompetenci
je hajeni nékterého z verejnych zajmul) k zaméru, ve kterych je uveden zavér, zda zamér je v souladu se
zakonnymi pfedpisy a zda s ohledem na vefejny zajem chranény danym spravnim organem neni zamér s
timto vefejnym zajmem v rozporu. DoloZenymi zavaznymi stanovisky je navrzeny zamér v souladu.

Z ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, ze stavebni Ufad postupuje pfimérené podle § 90 a § 110
az 115. Pfiméfené ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu vyjadfuje
volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi pfedpisy, jak uvadéji Legislativni pravidla
vlady v ¢l. 41.

Je nutno souhlasit, Ze stavebni Ufad ve vyroku ve vyctu pravni uUpravy, podle které zadost o dodateéné
povoleni pfezkoumal, vedle ust. § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona uvedl jen ust. § 111 az 114
stavebniho zakona, ktera se vztahuji na stavebni fizeni. Stavebni ufad opomnél uvést ust. § 90, které
upravuje podminky posuzovani zaméru v uzemnim Fizeni. Nejedna se o pochybéni, které by vyvolalo
nepfezkoumatelnost odvolanim napadeného rozhodnuti, nebot’ ust. § 90 je samo o sobé zahrnuto v ust.
§129 odst. 2 stavebniho zakona, a toto ustanoveni je ve vyroku uvedeno. Odvolaci spravni organ tento
nedostatek napravuje, jak vybyva z tohoto rozhodnuti. Namitka je nedivodna.

Odvolatelé namitaji, Ze stavebni ufad nepostupoval podle § 111 stavebniho zakona, kdyz uved!:
Posouzeni vlivu provozu stavby na pohodu bydleni, v€etné pfipadnych imisi hluku, je primarné otazkou
provozniho rezimu a nasledného vykonu statniho dozoru ze strany organl ochrany vefejného zdravi,
pfipadné dalSich dotéenych organu Ovéfovani ucink( budouciho uzivani stavby je pfitom jednou ze
zakladnich povinnosti stavebniho ufadu, jak pfimo stanovi § 111 odst. 2 stavebniho zakona a tuto
povinnost nelze mechanicky pfenaset na dotcené organy nebo na nasledny vykon statniho dozoru.

Odvolaci spravni organ k tomu sdéluje jen tolik, Ze pozadavek plynouci z ust. § 111 odst. 2 stavebniho
zakona (Stavebni ufad ovéri rovnéz ucinky budouciho uzivani stavby) je obdobou pozadavku pfedchozich
pravnich uprav, které se vztahovaly pouze k pfipadim, kdy ma byt stavba uzivana jako provozovna, byt to
jiz platna pravni uprava neuvadi. Zakon €. 50/1976., Sb., uzemnim planovani a stavebniho fadu, v ust. § 62
odst. 2 bylo vyslovné uvedeno, Ze stavebni Ufad nepfezkoumava ,technicko-ekonomickou uroven projektu
technologického zafizeni“ - rozumi se pfedmétné stavby. Nova pravni Uprava tento pozadavek stanovi
obecné a v mnohem méné jednoznacné podobé. Lze tedy usuzovat, Zze by obé& ustanoveni méla byt
obsahové totozna. Pfedmétem dodateéného povoleni neni provozovna. Otazka hluku je plné v gesci
dotéeného organu na useku ochrany vefejného zdravi, jak vyplyva z nize uvedeného. Namitka je
neduvodna.

Nafizeni €. 10/2016 Sb., hlavniho mésta Prahy, kterym se stanovuji obecné poZadavky na vyuzivani uzemi
a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze, (Prazské stavebni pfedpisy), ve znéni pozdé&jsich
predpisu, ochranu proti hluku a vibraci upravuji v ust. § 52. Z obsahu prezkoumavaného rozhodnuti
vyplyva, ze stavebni ufad v fizeni posoudil soulad zaméru s pozadavky Prazskych stavebnich predpisu,
tedy také s pozadavky na ochranu proti hluku. Podkladem pro posouzeni byl Protokol o autorizovaném
mérfeni hluku zpracovany dne 29.8.2024 Ing. Petrem Jurinem. Soulad zaméru s poZadavky na hlukové
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limity posoudil rovnéz dotCeny organ ochrany vefejného zdravi, Hygienicka stanice hl. m. Prahy, ktery pro
potfeby fizeni vydal souhlasné zavazné stanovisko ¢.j. HSHMP 23420/024 ze dne 31.5.2024, které
zavazal stanovenim podminky o pfedloZeni protokolu, Ze hluénost v8ech instalovanych stacionarnich
zdroju hluku v soubé&hu splnuji hygienické limity v denni i no€ni dobé& ve venkovnim chranéném prostoru
nejblizsi stavby.

S ohledem na uvedenou odvolaci namitku bylo toto zavazné stanovisko pfedloZeno k pfezkumu spravnimu
organu nadfizenému spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska, tedy Ministerstvu
zdravotnictvi, které dne 2.2.2026 pod &.j.. MZDR 3613/2026-4/0VZ potvrdilo zavazné stanovisko
Hygienické stanice hl. m. Prahy €.j. HSHMP 23420/024 ze dne 31.5.2024.

Ministerstvo zdravotnictvi v zavazném stanovisku potvrdilo, Ze soucasti projektové dokumentace je
protokol o autorizovaném mérfeni hluku ¢. 84G2V08 2024, ktery zpracoval Ing. Petr Jurtin AMETRIS,
Pribézna 58, 100 00 Praha 10, 29. 8. 2024 na zakladé méreni hluku z provozu stacionarnich zdroju
pFislusnych provozovné kulturniho centra Kasarna Karlin (2x kompresory chlazeni pro dva chladici boxy, 2x
plynovy kotel BUDERUS, ventilator kotelny, odtah pfedavaci stanice, odtah dilny, 3x box chlazeni sudd,
ventilatory socialnich zafizeni svedené do stavajicich komint) dne 21. 8. 2024 v dobé od 20:30 do 21:45
hod. ve venkovnim prostoru stavby — na hrané stfechy tzv. vedlejSi budovy a hrany objektu sokolovny
Karlin (M1), v chranéném venkovnim prostoru stavby - 3.NP BD Jirsikova 540/4 (M2) a v chranéném
venkovnim prostoru stavby - 3.NP BD Jirsikova 540/4 (M3).

Ministerstvo zdravotnictvi vychazelo dale z Akustického posudku €. P037-25 s datem 14.5.2026
vypracovaného Ing. Karlem Snajdrem, které bylo predlozeného na zakladé zadosti ministerstva.

Ministerstvo zdravotnictvi k tomu uvadi, Ze v ramci arealu objektl Kasarna Karlin se v objektu stojicim ve
vnitrobloku arealu na parcele Cislo 97/5 v katastralnim uUzemi Karlin pocita s poradanim kulturné
spoleCenskych akci spojenych promitanim filmd, pohybovou vyukou, hudebnimi produkcemi apod. (dale i
.Zameér‘), hodnoti tato studie oCekavany hluk emitovany provozem zaméru a navrhuje technicka opatieni
vedouci ke snizeni hlukové situace v chranéném venkovnim prostoru obytnych objektt a v jeho okoli. Pro
vypocet hluku byly zvoleny nejbliz8i bytové domy: bod 01 bytovy dim Vitkova 241/7, bod 02 Jirsikova
540/4 (severovychodni roh) a bod 03 Jirsikova 540/4 (severozapadni roh).

Dale Ministerstvo zdravotnictvi uvadi: ,V bodé 5.1 posudku je uvedeno, Ze dne 07.04.2025 v dobé od 7:45
do 9:45 byly zméieny emise hluku jednotlivymi ¢astmi obvodového plasté objektu situovaném na parcele
Cislo 97/5 pro pfipad filmové produkce v kinosalu ve 2.NP, hudebniho doprovodu v interiéru séalu pro
pohybové aktivity ve 2.NP a hudebni produkce v klubu garaz a baru na 1.NP. Synchronné s méfenim hluku
ve vzdalenosti 0,5 m od prislusné casti fasady objektu a vySce cca 1,5 m nad urovni podlahy byl méren i
hluk v interiérech dot¢enych prostor. V pripadé kinosalu a salu pro pohybové aktivity probéhlo méfeni vzdy
ve vzdalenosti 1 m od pfislusného okna ve vySce 1,5 m nad podlahou. V pripadé hudebni produkce v
Klubu garaz probihalo méreni v misté reZie produkce (v podélné ose salu).

Zmérené celkové ekvivalentni hladiny akustického tlaku za dobu nejméné 60 s a jejich 1/3 oktavova byly
provedeny pri promitani filmu — Kinosal 2.NP; pri doprovodné hudbé v Pohybovém studiu 2.NP, pfi hudebni
produkci z Klubu Garaz a pri hudebni produkci v Baru 1.NP.
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Pro potfeby prognézy Sifeni hluku v okoli stojicim na parcele Cislo 97/5 byl pomoci programu LimA
sestaveny akusticky model hlukové situace simulujici jednotlivé hodnocené spoleCenské akce.

Pri promitani filmG v Kinosale ve 2.NP V dobé& méreni emise hluku okny kinosalu byla aroven ekvivalentni
hladiny akustického tlaku ve vzdalenosti 1 m od oken uvniti kinosalu az LAeq(T) = 89 dB. Pro tuto uroveri
produkce zvukového doprovodu filmu nepresahuje oéekavana urover ekvivalentnich hladin akustického
tlaku hluku v chranéném venkovnim prostoru v okoli Zaméru hodnotu LAeq(T) < 24 dB.

Jako doporuceni je vhodné, aby uroveri produkce zvukového doprovodu filmu nepfesahovala ve stfedu
salu hodnoty LAeq(T) < 93 dB.

Cinnosti probihajici v sélu pro pohybové aktivit v dobé méreni emise hluku okny sélu pro pohybové aktivity
byla uroveri ekvivalentni hladiny akustického tlaku ve vzdalenosti 1 m od okna uvniti sélu az LAeq(T) = 85
dB. Pro tuto uroveri produkce zvukového doprovodu pohybovych aktivit nepfesahuje oCekavana uroven
ekvivalentnich hladin akustického tlaku hluku v chranéném venkovnim prostoru v okoli Zaméru hodnotu
LAeq(T) < 13 dB.

Pro sal pro pohybové aktivity neni nutné navrhovat Zadné technické opatfeni. Jako doporuceni je vhodné,
aby uroveri produkce zvukového doprovodu pohybovych aktivit nepfesahovala ve stfedu salu hodnoty
LAeq(T) < 95 dB.

V' ramci hudebni produkce uvnitf Salu Garaz je vhodné, aby uroveri zvuku zvukové produkce
nepresahovala ve stfedu salu (v prostoru hudebni reZie) hodnotu ekvivalentni hladiny akustického tlaku
LAeq(10 min) < 102 dB.

Daéle jsou v akustické studii navrzena stavebné technicka opatreni uvnitf Salu Garaz., pri provozu Baru u
Salu Garaz a pii provozu Baru a prostoru pfed barem.

Pro dodrZovani doporuc¢ené urovné zvuku zvukové produkce se doporucuje do prostoru hudebni rezZie
(pripadné do stfedu salu) nainstalovat integrujici méfi¢ trovné zvuku (zvukomér) s barevnou indikaci stavu
zvukové zatéze formou tzv. semaforu, napriklad zelena — uroveri zvuku pod 98 dB; oranZova — udroveri
zvuku mezi 98 dB a 100 dB a ¢ervena — droveli zvuku do 102 dB, umoZznujici zvukafi véasnou regulaci
celkové urovné zvuku zvukové produkce v interiéru salu tak, aby byl doporuc¢eny limit hluku dodrzZen.

Déle tato studie navrhuje protihlukova opatieni na jednotlivych vratech (3, 4, 5, 6, 7, 8) u Salu Garaz a u
Baru u Salu Garaz.

Pri dodrZzeni navrZenych protihlukovych opatfeni v dané akustické studii je predikovano neprekroCeni
hygienickych limitd hluku v okolnich chranénych venkovnich prostorech staveb.

Dalsi pfedloZeny Akusticky posudek ¢. P046-25, ktery dne 20. 6. 2025 také vypracoval Ing. Karel Snajdr,
navrhuje stavebné technicka opatreni u Salu Garaz, organizacni opatreni pfi provozu Baru u Salu Garaz a
organizacni opatfeni pri provozu Baru a prostoru pfed barem. NavrZzenymi technickymi a organizacnimi
opatirenimi je snaha v akustickych studii u¢elnym zptsobem dosahnou co nejvy$si hlukové pohody v okoli
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objektu stojicim na parcele Cislo 97/56 zaméru ,Karlinska Kasarna® v dobé konani vSech s objektem
spojenych kulturnich akci.”

Navrzena organizacni a technicka opatfeni pro Kasarny Karlin pfedstavuji podminky, za jakych musi byt
dodrzovan provoz zaméru. Tyto podminky byly pfevzaty do vyroku pfezkoumavaného rozhodnuti tak, aby
se zabezpecilo neprekro€eni hygienickych limitl hluku, resp. plnéni normovych hodnot hladin hygienickych
limitd hluku. Timto se stala namitka nedivodna.

K namitce o ignorovani nékolik druhl hluku (kino, koncertni sal, détské hfisté), které nejsou posuzovany
v projektové dokumentaci ani v zavazném stanovisku, a neni zifejmé, jaké hodnoty hluku budou
posudek vypracovany dne 14. 5. 2025, ktery hodnoti oCekavany hluk emitovany provozem Zaméru a
navrhuji technicka opatreni vedouci ke sniZzeni hlukové situace v chranéném venkovnim prostoru obytnych
objekt( a v jeho okoli.

Ministerstvo zdravotnictvi k tomu dale dodava, Zze s ohledem na vystupy provedeného technického méreni
hluku, provedené vypocéty, doporueni a navrzena technicka opatieni Ize dlivodné oCekavat, Zze bude v
denni dobé (v dobé konani spoleenskych akci) s vyraznou rezervou vyhovovat a v noéni dobé (v dobég,
kdy postupné odchazeji hosté spolecenskych akci) vyhovovat pozadavkim nafizeni viady 272/2011 Sb. (ve
znéni nafizeni vlady €. 433/2022 Sb.).

K namitce, Ze nebyl posuzovan ani hluk (zejména impulsni), z na Cerno postaveného hfisté, které je
nedilnou soucasti kulturniho centra, ministerstvo uvadi, Ze dané hfiSté nebylo soucasti pfedmétného
stavebniho zaméru.

Ministerstvo dodava, Ze Akusticka studie vypracovana dne 20. 6. 2025 kromé jiného navrhuje garazova
vrata Cisel 1 az 6 doplnit o vhodna pruzna tésnéni zarubni vrat a kfidel vrat. Plochu kridel téchto vrat je
navic mozné doplnit o obklad akustickou tézkou folii zvySujici jejich stavajici zvukovou neprizvuénost. V
ramci pfipravované rekonstrukce salu ,Séalu Garaz*® realizovat nasledujici technicka opatfeni:

- Vrata Cisel 3, 4 a 6 trvale uzavfit pomoci stény (napfiklad SKD) ze strany salu (pro zvy$eni celkové
neprizvucnosti uzavfenych vrat) Plna sténa by méla mit vaZzenou laboratorni vzduchovou neprizvuénost
alespori Rw = 35 dB.

- Vrata Cislo 5 uzavrit pomoci stény (napfiklad SKD) ze strany sélu s vloZzenym ,unikovym vychodem® (tak
aby mohla byt tato vrata v dobé koncertu otevfiena a plnila funkci ,,unikového vychodu®). Plna ¢ast stény by
mély mit vaZzenou laboratorni vzduchovou nepriizvuénost nejméné Rw = 50 dB. Unikové dverfe (unikovy
vychod) by mély mit vaZenou laboratorni vzduchovou nepruzvucnost nejméné Rw = 30 dB.

Portal vrat Cislo 7 (pokud budou z ddvodu pristupu svétla otevirana) vybavit ze strany interiéru prosklenou,
plnou neoteviratelnou sténou s laboratorni neprizvucnosti nejméné Rw = 30 dB.

sélu (dvere spojujici ,Sal Garaz“s barem) doplnit o akusticky pretlumeny vstupni prostor (tunel).
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Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pfedmétné akustické studie se zabyvaly provozem uvnitf danych objekti a
doporucuji takova protihlukova opatreni, aby bylo zabranéno prekracovani hygienickych limitd hluku v
okolnich chranénych venkovnich prostorech staveb.*

Ministerstvo zdravotnictvi zavérem sdéluje, ze Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy se sidlem v Praze
nepostupovala v dané véci spravné, kdyz vydala souhlasné zavazné stanovisko, aniz by méla k dispozici
akustické posouzeni, resp. akustickou studii, ktera by vyhodnotila hluk v chranéném venkovnim prostoru
okolnich staveb z provozu kulturné spoleenskych akci spojenych promitanim filmu, pohybovou vyukou,
hudebnimi produkcemi uvnitf objektd (stavebniho zaméru zaméru).

Ministerstvo v ramci pfezkumu posoudilo téz vySe uvedené vyzadané akustické studie, které predikuiji
(v€etné dodrzeni navrzenych protihlukovych opatfeni) nepfekroeni hygienickych limitd hluku pro hluk z
provozu stacionarnich zdroju hluku, a dané zavazné stanovisko HSHMP potvrzuje. Namitky ve véci
postupu dotéeného organu byly ¢aste¢né duvodné, ale pfi pfezkumu zavazného stanoviska nadfizenym
spravnim organem byly vady odstranény, stavebnik dolozZil potfebné podklady.

Odvolatelé pozadovali pfezkoumat zavazné stanovisko Hasi€ského zachranného sboru ze dne 22.5.2024,
&.j. HSAA-4361-3/PRES-2024. Odvolaci spravni organ v souladu s ust. § 149 odst. 7 spravniho Fadu
pozadal spravni organ nadfizeny spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra — generalni feditelstvi Hasiéského zachranného sboru CR o jeho potvrzeni & zménu.
Ministerstvo vnitra dne 26.2.2026 vydalo souhlasné koordinované zdvazné stanovisko, kterym se potvrzuje
souhlasné koordinované zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru ze dne 22.5.2024, ¢€.j. HSAA-
4361-3/PRES-2024.

Z hlediska pozarni bezpe&nosti je objekt Kulturni centrum Karlin v pfedloZzeném PBR hodnocen podle
technickych a pravnich predpis, zakona o pozarni ochrang, vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni
podminek pozarni bezpe¢nosti a vykonu statniho pozarniho dozoru, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,vyhlagka o pozarni prevenci*), vyhlasky &. 23/2008 Sb., a norem CSN 73 0802 Pozarni bezpe&nost staveb
— Nevyrobni objekty, CSN 73 0834 Pozarni bezpeénost staveb — Zmény staveb a CSN 73 0831 Pozarni
bezpeénost staveb — Shromazdovaci prostory. Hodnoty pozarni odolnosti stavebnich konstrukci jsou
feSeny podle Eurokédl — Roman Zoufal a kol.

K namitce, Ze stavba nesplfiuje pozadavky vyhlasky &. 23/2002 Sb., je v koordinovaném zavazném
stanovisku Ministerstva vnitra uvedeno nasleduijici:

,Z uvedené namitky, Ze zavazné stanovisko HZS PHA ¢. j.: HSAA-4361-3/PRES-2024 ze dne 22. 5. 2024
je chybné souhlasné, jelikoz objekt nesplriuje pozadavky na pfistupové komunikace a poZadavky na
pamatkové chranéné stavby dle §12 a § 26 v. ¢. 23/2005 Sh., bylo dovozeno, Ze vySe uvedena namitka
odvolatel 1 je vztaZena k poZadavku stanovenym §12 pism. a) vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., a §26 vyhlasky C.
23/2008 Sb., nikoli k vyhlasce ¢. 23/2005 Sb., a jde tedy o pisafskou chybu.

,Podle ustanoveni § 12 pism. a) vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., musi byt, pro ucinny a bezpecény zasah jednotky
pozarni ochrany, popfipadé pro prvotni zasah pii pozaru, pfedmétna stavba navrzena a zajisténa
pfistupovou komunikaci pro poZérni techniku v souladu s normou CSN 73 0802 a s nélezitostmi uvedenymi
v pfiloze & 3 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb. Podle &l. 12.2.1 CSN 73 0802 musi k navrzenému objektu vést
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pfistupovéd komunikace umoZriujici pfijezd poZarnich vozidel aZz k nastupni ploSe, nebo alespori do
vzdalenosti 20 m od vchodu navazujicich na zasahové cesty a nebo alespori do vzdalenosti 20 m od vSech
vchodu do objektu, kterymi se pfedpoklada vedeni protipozarniho zasahu.

Podle ¢l. 12.2.2 CSN 73 0802 se za pfistupovou komunikaci povaZuje nejméné jednopruhova silniéni
komunikace (viz CSN 73 6100-1 Nazvoslovi pozemnich komunikaci — Cést 1: Zékladni nazvoslovi) se
$itkou vozovky nejméné 3,00 m. Pro projektovéani téchto komunikaci plati pfedevéim CSN 73 6101
Projektovéni silnic a dalnic nebo CSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci; pro navrhovani
konstrukci vozovek plati CSN 73 6114 Vozovky pozemnich komunikaci. Je-li pfistupova komunikace
navrzena jako jednopruhové (jeden jizdni pruh), podle ¢él. 12.2.3 CSN 73 0802 musi byt projektovym
rfeSenim zajistén zakaz odstaveni a parkovani vozidel, je-li navrzeno vice pruhl, musi byt tento zakaz
zajistén alespori na jednom jizdnim pruhu. Kazdéa neprijezdna jednopruhova komunikace del$i nez 50 m
musi mit na konci smyckovy objezd nebo plochu umoZzriujici otaceni vozidla.

Prijezd k objektu je omezen vjezdovou branou majici kli¢ v klicovém trezoru pozarni ochrany. Svétla Sirka
je 4,82 m a svétla vyska je 4,2 m. Vjezdové brana je v souladu s &. 12.3 CSN 73 0802. Vzhledem k
pozarni vysce objektu do 12 m neni nutné navrhovat néstupni plochu v souladu s &. 12.4.4 CSN 73 0802.

Dle PBR je prijezd vozidel pozarni ochrany umoznén do vzdalenosti mensi nez 20 m ke vstupim do
objektu a taktéz je zajistén vjezd do dvora. Zmiriované betonové bloky nejsou v posuzovaném PBR
uvedeny.

Nésledné MV — GR HZS CR uvéadi, Ze dle §30 odst. 1 vyhlésky. & 23/2008 Sb., musi byt pfi uzivéni stavby
zachovana uroveri pozarni ochrany vyplyvajici z technickych podminek poZarni ochrany staveb, podle
kterych byla stavba navrZena, provedena a bylo zahajeno jeji uzivani. Pfipadna pritomnost betonovych
bloku tedy bude pfedmétem zkoumani pri kontrolni prohlidce pred legitimnim uvedenim stavby do uzivani.
Pokud nebude stavba odpovidat schvalenému projektovému navrhu ke kterému bylo vydano zavazné
stanovisko, nemuzZe byt stavba uvedena do uZivani.

Skuteénost, Ze budova je paméatkové chranéna je v posuzovaném PBR zohlednéna a budova bude
vybavena zarizenim elektrické poZarni signalizace. Plocha pozarniho useku nepfesahuje plochu 1000 m2,
shromazdovaci prostor je 2SP a ve VP1. V souladu s ¢&l. 6.6.10 CSN 73 0802 a &l. 5.1.3 ¢) CSN 73 0831
nevznika v feSeném objektu povinnost k instalaci stabilniho hasiciho zafizeni, a proto objekt nebude
stabilnim hasicim zafizenim vybaven.”

Namitka odvolatell na zakladé vyse uvedeného je nedlivodna.

Zavérem je uvedeno: “Z obsahu posouzeného PBR vyplyva, Ze jsou spinény technické podminky poZarni
ochrany pro umisténi a navrzeni stavby podle ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb. a Ize PBR
povaZovat podle ustanoveni § 41 odst. 4 vyhlasky o pozarni prevenci za dostate¢ny podklad pro posouzeni
pozarni bezpecnosti navrhované a umistované stavby. ,,

Ze zavazného stanoviska tedy vyplyva, Zze podminky pozZarni bezpeénosti navrhované stavby byly
Hasi¢skym zachrannym sborem hl. m. Prahy posouzeny v souladu s pravnimi i technickymi pfedpisy na
useku pozarni ochrany.
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Odvolaci spravni organ postupem dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu pisemnosti €.j. MHMP 392941/2026
ze dne 4.5.2026 seznamil uCastniky fizeni s doplnénymi podklady, kterymi jsou vySe uvedena zavazna
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru Ceské republiky a upfesnéni projektové dokumentace. Odvolaci spravni organ tak umoznil ve
stanovené Ihité seznamit ucastniky fizeni s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k doplnénym podkladim.
Nikdo z ucastniku fizeni tyto procesni prava neuplatnil.

Odvolaci spravni organ se ztotoznuje se stavebnim urfadem ve zplsobu vyporadani otazky pohody bydleni
na str. 11 az 13 pfezkoumavaného rozhodnuti. Pokud odvolatelé v pribéhu fizeni o dodate€ném povoleni
stavby kromé& hluku vnitfni a venkovni produkce hluku neoznadili dalSi limity, které mohou narusit pohodu
bydleni, nebylo povinnosti stavebniho ufadu dalSi limity naruSujici pohodu bydleni vyhledavat.

Odvolatelé nesouhlasi s tvrzenim stavebniho Ufadu, Ze venkovni produkce hluku neni pfedmétem Fizeni a
dle stavebniho ufadu neni nutné se témito namitka zabyvat. Stim souvisi dalSi jejich namitka, Ze
odvolatelé uplatnili namitku o omezeni provozu centra do 21 hodin, ke které stavebni uUfad uvedl, Ze této
namitce nelze vyhovét.

Odvolaci spravni organ k tomu sdéluje, Ze z textové &asti dokumentace pro dodatecné povoleni stavby B-
Souhrnna technicka zprava je stanoveno, Ze hlukova zatéz z dokoncené stavby nebude v chranénych
venkovnich prostorech okolnich staveb pfekra¢ovat povolené hygienické limity. Venkovni i vnitfni hudebni
produkce bude ¢asové omezena a nepiekro¢i dany ¢as pro ruseni nocniho klidu (22:00 hod.) Nafizeni
vlady &. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u€inky hluku a vibraci, za no¢ni domu povazuje
od 22:00 do 6:00 hodin.

S ohledem na tuto skuteCnost a dale vzhledem k tomu, zZe prvoinstancni fizeni s odvolacim fizenim tvofi
jeden celek, kdy odvolaci spravni organ muze napravit pochybeni prvoinstanéniho rozhodnuti, byla tato
podminka pfevzata do vyroku pfezkoumavaného rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ pfistoupil ke stanoveni daldich podminek pro dokonéeni a uzivani stavby tak, aby
bylo dostatecné zabezpeceno dodrzeni hygienickych limitd hluku nejen pfi dokon&eni stavby ale zejména
v samotném pribéhu uzivani stavby. Odvolaci spravni organ pfi stanoveni podminek vychazel z
oduvodnéni zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, jak je zfejmé z vySe uvedeného.

Vzhledem ktomu, Ze odvolaci spravni organ nezjistil v fizeni, jez pfedchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, Zadné zasadni procesni pochybeni ani nedostatky, kvili kterym by bylo tfeba napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuté
— vyrok napadeného rozhodnuti zménil, resp. upravil dle odidvodnéni zavazného stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi z hlediska ochrany vefejného zdravi (viz vySe), v podstatném potvrdil.
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Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

v z. Mgr. Jana Janeckova

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:

I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl. rukou

1. Mgr. étépén Holub advokat, IDDS: 6cdhicd
misto podnikani: Za Pofi¢skou branou &.p. 365/21, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86
zastoupeni pro: Prazské centrum, z. s., Pod Zvahovem 39/56, 152 00 Praha 5-Hlubo&epy;,
2. TRADE CENTRE PRAHA a.s., IDDS: vajgg;j2
sidlo: Blanicka &.p. 1008/28, 120 00 Praha 2-Vinohrady

II. u€astnici dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu a odvolatelé doruc¢ené

3. Bytové druzstvo Pernerova 317/5, IDDS: 9nkeuix

sidlo: Pernerova &.p. 317/5, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86
4. Mgr. Jan Vihan, IDDS: gat357a

misto podnikani: Stefanikova ¢.p. 16/29, 150 00 Praha 5-Smichov

zastoupeni pro: Bytové druzstvo Vitkova 7, Vitkova 247/7, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86
5. Spole€enstvi viastnikl Pernerova 317/5, Praha 8, IDDS: tsbjyzy

sidlo: Pernerova &.p. 317/5, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86

lll. uCastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, vefejnou vyhlaskou

6. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doruceni, Marianské namésti ¢.p.
2/2,110 00 Praha 1-Staré Mésto
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7. Ufad méstské &asti Praha 8, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez u&ink(i doruéeni, IDDS:
g5ybpd2
sidlo: Zenklova €.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Liben

IV. Ostatni

8. Urad méstské ¢asti Praha 8, odbor Gzemniho rozvoje a vystavby, IDDS: g5ybpd2
sidlo: Zenklova &.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Liben + spis

Na védomi.

9. MHMP STR -spis
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