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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a § 89

odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve véci odvolani, které
spole¢né podali

Anna Meissner, nar. 12.11.1984, Americka 489/1, 120 00 Praha 2-Vinohrady,

Martin Vodrazka, nar. 26.10.1973, Americka 489/1, 120 00 Praha 2-Vinohrady,

Simona Vodrazkova, nar. 9.6.1974, Americka 489/1, 120 00 Praha 2-Vinohrady,

Spoleéenstvi vlastnikii Americka 489, ICO 27257673, Americka 489/1, 120 00 Praha 2-Vinohrady,
v8ichni prav. zast. JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokatem, AK se sidlem Lublariska 398/18, 120 00
Praha 2-Vinohrady

(dale jen "odvolatelé") proti rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 2, odboru vystavby (dale jen "stavebni
ufad") €.j. MCP2/713537/2024/0V-OUZR/Bia, spis.zn. OV/333951/2024/Bia ze dne 29.1.2025, kterym
bylo na zékladé Zadosti spoleénosti Rezidence Jana Masaryka s.r.o., ICO 24252140, se sidlem Na
Pofi¢i 1079/3a, Praha 1,

|I. povoleno umisténi stavby

»Rezidence Jana Masaryka,
Jana Masaryka 26, Americka 3, parc. ¢. 1272, 1273, 1275, 1277/1, 1277/4, 4211, 4215, k.4. Vinohrady,
Praha 2“

zahrnujici novostavbu bytovych domi B1 a B2, nastavby domu &.p. 257 a 233 v k.u. Vinohrady, objekt
viezdu ozn. D a vyjezdu ozn. F, dvé retenéni nadrze, vodovodni pfipojku a terénni Upravy vcetné
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zpevnénych ploch a zidek, v8e na pozemcich &. parc. 1272, 1273, 1275, 1277/1, 1277/4, 4211 a 4215, vSe
v k.U. Vinohrady, a

Il. povoleno kaceni dfevin a uloZzena nahradni vysadba,

rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho Fadu takto:

Odvolani Anny Meissner, Martina Vodrazky, Simony Vodrazkové a Spolecenstvi vlastniki
Americka 489 zamita a rozhodnuti stavebniho ufadu ¢&.,.: MCP2/713537/2024/O0V-OUZR/Bia,
spis.zn.: OV/333951/2024/Bia ze dne 29.1.2025 potvrzuje.

Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Rezidence Jana Masaryka s.r.o0., Na Pofi¢i 1079/3a, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské
namésti 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

Prazska plynarenska Distribuce, a.s., U plynarny 500/44, 140 00 Praha 4-Michle

Prazska vodohospodarska spolednost a.s., Evropska 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov

Quantcom, a.s., Kfizikova 237/36a, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86

T-Mobile Czech Republic a.s., TomiCkova 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414

Oduvodnéni:

Stavebni uUfad vydal dne 29.1.2025 rozhodnuti ¢€j. MCP2/713537/2024/0V-OUZR/Bia,
spis.zn. OV/333951/2024/Bia, kterym dle ust. § 79 a 92 zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, na zakladé zadosti spoleCnosti
Rezidence Jana Masaryka s.r.o., ICO: 242 52 140, se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, povolil
umisténi stavby ,,Rezidence Jana Masaryka, Jana Masaryka 26, Americka 3, parc. ¢. 1272, 1273, 1275,
1277/1, 1277/4, 4211, 4215, k.4. Vinohrady, Praha 2“, zahrnujici novostavbu bytovych domu B1 a B2,
nastavbu domu €.p. 257 a 233, objekt vjezdu ozn. D a vyjezdu ozn. F, dvé reten¢ni nadrze na zadrzovani
destovych vod, vodovodni pfipojku a terénni upravy v€etné zpevnénych ploch a opérnych zidek. Soucasné
povolil kdceni dvou dfevin a ulozil nahradni vysadbu.

Proti tomuto rozhodnuti podali Spoleéenstvi vlastniki Americka 489, ICO: 272 57 673, se sidlem
Americka 489, Praha 2 (dale je SpoleCenstvi), Mgr. Anna Meissner, nar. 12.11.1984, Simona
Vodrazkova, nar. 9.6.1974, a Martin Vodrazka, nar. 26.10.1973, vSichni bytem Americka 489/1, Praha 2,
vSichni prav. zast. JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokatem, AK se sidlem Lublafska 398/18, Praha 2, a
dale Bytové druzstvo Vila Osvéta, ICO: 278 98 199, se sidlem Jana Masaryka 165/22, Praha 2, jako
ucastnici fizeni odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.
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V pribéhu odvolaciho fizeni, konkrétné dne 18.9.2025, bylo odvolacimu spravnimu organu doruceno
zpétvzeti odvolani jednoho z odvolatell, Bytového druzstva Vila Osvéta; timto dnem bylo ve smyslu
ust. § 91 odst. 3 spravniho Fadu zastaveno fizeni o odvolani této pravnické osoby.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze dalsi odvolani bylo podano ucastniky fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihuté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢&ini odvolaci
lhata 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti. Lhata je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k postovni pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Zze napadené rozhodnuti bylo vS§em odvolatelim z divodu
jejich velkého poctu doru€ovano formou vefejné vyhlasky stim, ze pisemnost byla vyvéSena dne
29.1.2025. Vzhledem k tomu, Ze dle ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu se pisemnost povazuje za doru¢enou
patnactym dnem po vyvéseni, Ize mit za to, ze rozhodnuti bylo v§em odvolatellim doru¢eno dne 13.2.2025.
Spoleéné odvolani bylo nasledné dodano do datové schranky UMC Praha 2 dne 28.2.2025, je tedy
pfipustné a v€asné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€¢nostem a k navrhim na provedeni novych duikazl, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Pfezkoumanim predloZeného spisového materialu zjistil odvolaci spravni organ nasledujici skute¢nosti:

Dne 26.6.2024 byla ke stavebnimu ufadu podana spole€nosti Rezidence Jana Masaryka s.r.o., resp. jejim
zmocnéncem, Mgr. Karlem Stochlem, ICO: 710 19 472, Dubinska 300, 267 24 Hostomice, zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti pro vySe uvedenou stavbu. Vzhledem k tomu, Ze zadost nebyla dle stavebniho ufadu
kompletni, byla dne 9.9.2024 pod sp. zn. OV/333951/2024/Bia, &.j. MCP2/4893953/2024/0V-OUZR/Bia
vydana vyzva k jejimu dopInéni (napf. o povoleni k odstranéni objektd v misté planované stavby, zavazna
stanoviska, Upravu projektové dokumentace) a Fizeni bylo pferuseno. Po poZzadovaném doplnéni Zadosti
(dne 23.10.2024) oznamil stavebni ufad zahdjeni uzemniho Fizeni vS8em jeho znamym ucastnikim
(pfipisem ¢€.j. MCP2//613820/2024/OV-OUZR/Bi ze dne 7.11.2024), kterym poskytl IhGtu 15 dnl( pro
uplatnéni pfipadnych namitek a pfipominek. Dne 5.12.2024 podalo namitky Bytové druzstvo Vila Osvéta
a dne 9.12.2024 podali namitky prostfednictvim svého pravniho zastupce, JUDr. Jaromira Kyzoura, dalSi
ucastnici fizeni a odvolatelé — Spole€enstvi, Mgr. Anna Meissner a Simona a Martin Vodrazkovi.

Po provedeném fFizeni vydal stavebni ufad dne 29.1.2025 rozhodnuti sp. zn. OV/333951/2024/Bia,
¢.j. MCP2/713537/2024/0V-OUZR/Bia, kterym umisténi pfedmétné stavby ,Rezidence Jana Masaryka“
zahrnujici novostavby bytovych domu B1 a B2, nastavby domd €.p. 257 a 233, objektu vjezdu ozn. D
a vyjezdu ozn. F, dvé reten¢ni nadrze na zadrZzovani destovych vod, vodovodni pfipojku a terénni upravy
v€etné zpevnénych ploch a opérnych zidek dle ust. § 79 a 92 stavebniho zdkona povolil, a sou€asné
povolil kaceni dvou dfevin a ulozil nahradni vysadbu.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné uCinnosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisi. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 26.6.2024,
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bude fizeni dokon€eno dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisi.  Z hlediska  technického byla stavba posouzena dle  nafizeni
€. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické
pozadavky na stavby v hl. m. Praze (prazské stavebni pfedpisy — PSP).

Pfedmétem navrzeného zaméru je komplex sestavajici z novostavby pro bydleni (bytového domu)
o sekcich B1, B2, stavebnich uprav dvou uli¢nich sekci (A a C) s nastavbami a stavebnich uprav jedné
sekce (objekt E), spoleéné vyuzivaného tfipodlaZzniho suterénu s garazemi a pomocnymi mistnostmi,
vCetné pfipojek inzenyrskych siti, fedeni parteru, oploceni, opérnych stén a drobné architektury.

Objekt A
Na stavajici objekt &.p. 257 v k.U. Vinohrady bude umisténa jednopodlazni nastavba, ktera bude

zastfeSena novou stanovou stfechou s vySkou hfebene +32,934 m od urovné podlahy 1.NP (+£0,000),
osazené do roviny 246,30 m n.m. Bpv. Stavajici vnéjsi stény objektu budou v 1. az 4.NP rekonstruovany,
na jizni fasadé budou doplnény nové balkony a v 5.NP bude zapusténa lodzie. V objektu A je navrzeno
18 bytovych jednotek.

Objekty B1,B2,Da F

Novostavba objektll B1 (pudorys nadzemni Casti cca 19 x 20,5 m) a B2 (pldorys nadzemni casti
cca 34 x 23,5 m) je umisténa ve vnitrobloku a je ¢lenéna na dvé hlavni hmoty; vét§Si hmota je opticky
roz€lenéna na dalSi dvé pomoci ustoupeného proskleného kréku (objekt B2). Objekty B1 a B2 maji
navrzena 3 PP (podzemni podlazi) a 5 NP (nadzemni podlazi), zastfeSeny budou plochou stfechou
s vySkou atiky +18,250 (atika) od urovné podlahy 1.NP (x0,000) objektu A; osazené do roviny 246,30 m
n.m. BPV. Cast podnoze je v 1.PP jihozapadnim smérem oteviena a jsou zde umistény byty, dale jsou
v 1.PP az 3.PP umistény garaze a technologické prostory, sklepy a technologie. Garaze maji jednosmérny
vjezd i vyjezd. Vjizdi se z ulice Jana Masaryka pres objekt D a vyjizdi se do ulice Americka pfes objekt F.
Objekty D a F jsou navrzeny vyhradné& pro funkci pfistupu do a z podzemnich garazi. V objektu B1 je
navrzeno 20 bytovych jednotek a v objektu B2 je navrZzeno 30 bytovych jednotek. Objekt D ma zakladni
rozmeér 16,05 m x 4,75 m s vySkou 3,25 m. Objekt F ma zakladni rozméry 22,52 m x 4,6 m s vySkou 5,04
m. V ramci téchto objektl vjezdu a vyjezdu (D a F) je navrzena vnitfni rampa pro vjezd a vyjezd do 1.PP.

Objekt E
Stavajici objekt bez €.p. na pozemku €. parc. 1277/1 v k.U. Vinohrady s pricelim do ulice Jana Masaryka je

konstruk&né propojen s objektem na sousednim pozemku ¢&. parc. 1280 v k.U. Vinohrady. Objekt E je
pfiblizné lichobéznikového pldorysu o rozmérech 4,42 m (uliéni €ast), 5,84 m (dvorni ¢ast) a délky
26,31 m. Objekt bude zastfeSen plochou stfechou s vySkou +5,240 m (atika jednopodlazni &asti)
a s vySkou +8,52 m (atika dvoupodlazni €asti) od urovné podlahy 1.NP (£0,000) objektu A; osazené do
roviny 246,30 m n.m. Bpv. V jednopodlazni ¢asti tohoto objektu bude umistén prostor pro shromazdovani
popelnic pro vyvoz a ve dvoupodlazni &asti objektu budou umistény dva mezonetové byty.

Objekt C
Na stavajici objekt €.p. 233 v k.U. Vinohrady bude umisténa dvoupodlazni nastavba s podkrovim, pfiCemz

stavajici severni a jizni pruceli v 3.NP bude zachovano a mirné navy$eno z diivodu vySkové navaznosti na
novou ¢ast 3.NP. Objekt bude zastfeSen valbovou stfechou s vySkou hfebene stfechy +20,890 m od urovné
podlahy 1.NP (+0,000) osazené do roviny 246,30 m n.m. Bpv. Nastavba objektu C je v pIném rozsahu
pudorysu stavajiciho objektu. Na zapadni strané budou v roviné stfechy umistény dva vikyfe a v typovych
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podlazich budou na zapadni strané dopInéna nova okna a balkony. V 1.NP mezi budovou C a severni
sousedni budovou bude zachovan a stavebné upraven stavajici jednopodlazni objekt, ve kterém bude
umisténo vstupni lobby celého zaméru. V objektu C je navrZzeno 17 bytovych jednotek. V objektu C do ulice
Jana Masaryka bude zfizena vstupni recepce, ktera bude slouZit jako vstupni prostor pro navstévniky
a obsluhu arealu.

Technicka infrastruktura

Kanaliza¢ni pfipojky
Pro navrhované objekty budou vyuzivany 4 stavajici pfipojky jednotné kanalizace DN200.
Domovni deStova kanalizace

Destové vody z objektd budou odvadény do retencnich nadrzi umisténych ve spole€ném suterénu, odkud
budou nasledné regulované odvadény do kanalizace.

Vodovodni pfipojka

Pro navrhované objekty bude vyuZivana nova pfipojka vodovodu LT DN80, ktera bude odbolena ze
stavajiciho vodovodniho fadu LT DN200 v ul. Americka. Pfipojka bude ukonena vodomérnou sestavou
s vodomérem DN40 v suterénu objektu C (stavajici objekt v ul. Americka 233/3).

Plynovodni pripojka

Pro navrhované objekty bude vyuzivana stavajici plynovodni pfipojka STL DN25/d32 vysazena ze
stavajiciho STL plynovodu vedeného v ulici Americka. Bude nutna Uprava stavajici niky na fasadé, ve které
je v souCasné dobé& umistén uzavér a regulator STL/NTL. Z niky na fasadé prochazi NTL plynovod DN65
do 1.PP objektu, kde bude osazeno fakturaéni méfeni plynu pro objekt. Zdrojem tepla budou plynové
kotelny s kondenzaCnimi kotli a zasobniky teplé vody. Kotelny budou umistény v suterénu stavajicich
objektli A a C.

Dopravni infrastruktura

Dopravni napojeni je provedeno v mistech stavajiciho napojeni arealu z ulice Jana Masaryka a Americka.
Z ulice Jana Masaryka je planovan v misté stavajiciho vjezdu vjezd do podzemnich garazi. Vyjezd
z podzemnich garazi je pak planovan do ulice Americka taktéz v misté stavajiciho vjezdu, ktery zlstava
zachovan. Podzemni garaze jsou tak feSeny jako prijezdné.

Soucasti navrzeného stavebniho zaméru je i kaceni dvou kusu dfevin, terénni Upravy v&. zpevnénych
ploch a opérnych zidek.

Pokud jde o spole¢né odvolani Spoleéenstvi, Mgr. Anny Meissner a Simony a Martina Vodrazkovych,
odvolaci spravni organ k jednotlivym namitkam uvadi:

Rozpor zaméru s uzemné planovaci dokumentaci a § 20 PSP

Odvolatelé namitaji rozpor navrzeného stavebniho zaméru s uzemné planovaci dokumentaci,
resp. s uzemnim planem hl. m. Prahy, a s ust. § 20 PSP, pfi€emz odUvodnéni téchto tvrzenych rozporu se
vzajemné prolinaji.

V fizeni bylo doloZzeno souhlasné zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani (odboru uzemniho

rozvoje MHMP) sp. zn. S-MHMP 947611/2024, ¢.j. MHMP 1043108/2024 ze dne 6.6.2024. Vzhledem
k tomu, Ze odvolatelé vyjadrili nesouhlas s timto stanoviskem (zejména z divodu udajného nerespektovani
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stavajiciho stabilizovaného uzemi, nadmérné vysky stavby a rozsahlé stavebni €innosti) a oznadili jej za
nezakonné a nedostateCné oduvodnéné, pozadal odvolaci spravni organ ve smyslu ust. § 149 odst. 7
spravniho fadu spravni organ nadfizeny dotéenému organu, tedy Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR),
o jeho potvrzeni & zménu. Vysledkem tohoto pfezkumu bylo zavazné stanovisko MMR ¢&.j. MMR-
79560/2025-84 ze dne 15.12.2025, jimz byla zménéna c¢ast odidvodnéni napadeného zavazného
stanoviska, v zasadé v3ak bylo zavazné stanovisko potvrzeno.

MMR posoudilo zamér z hlediska souladu s Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky (PUR CR) a se
Zasadami Uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy (ZUR HMP), pfi¢emz dospélo k zavéru, Ze je s témito
nastroji Gzemniho planovani v souladu, a Ze je z hlediska souladu s Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl.
m. Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy €. 10/05 ze dne 9.9.1999, ktery nabyl
ucinnosti dne 1.1.2000, v&etné platnych zmén (dale jen ,uzemni plan) pfipustny.

K namitce odvolatell tykajicich se problematiky umisténi zaméru do stabilizovaného uzemi MMR uvadi:

Z regulativii UP SU HMP vyplyvd, Ze stabilizované vizemi je shodné jako transformacni ¢i rozvojové tizemi zahrnuto
do zastavitelného vizemi. V transformacnich a rozvojovych iizemich byvd dle pododdilu 7a) odst. 1 a 2 UP SU HMP
Lzpravidla“ ¢i ,,obvykle stanoven kod miry vyuziti plochy, ale nemusi byt stanoven vidy. Ve stabilizovaném uzemi
neni stanoven kod miry vyuziti plochy nikdy, proto se pri umistovani stavebnich zameérii do stabilizované plochy

neprokazuje splnéni pozadavkii koeficientit podlaznich plochy KPP a zelené KZ.

Dle pododdilu 7a odst. 3 UP SU HMP ve stabilizovaném vizemi ,, neni uvedena mira vyuziti ploch (plati vidy u ploch
OB, OV, SV a SMJ); z hlediska limitii rozvoje je moziné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni cinnosti. Pripustné reseni se v tomto pripade stanovi
v souladu s charakterem uzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam vyskové
hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (ddle UAP)

K vété prvni pododdilu 7a odst. 3 UP SU HMP, Ze ,,z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovdni, dotvoreni
a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni cCinnosti*, ministerstvo uvadi, zZe
dle této vety je stavebni rozvoj ve stabilizovaném uzemi de facto limitovan stavajici urbanistickou strukturou, coz
znamenad, ze vyskové a objemové parametry zaméru je nutné porovadvat se stavajicimi stavbami v ramci urbanistické

struktury daného tizemi, které jsou pro stavebni zamér urcitym ,,limitem * z hlediska jeho prostorovych parametrii.

K vété druhé pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, e , Pripustné reseni se v tomto pripadé stanovi v souladu
s charakterem uzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam vyskové hladiny
uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy*, ministerstvo uvddi, e dle této véty se md pri posuzovdni
zdméru piihlédnout k idajiim uvedenym v UAP HMP, pricems v UAP HMP jsou z tohoto hlediska evidoviny
u stavajicich staveb vysky obvodovych linii stiech, podlaznost a typ zastieSeni. Vzhledem k tomu, e v UAP HMP
nejsou evidovany udaje o zastavéné ploSe stavajicich staveb, ministerstvo z tohoto hlediska vychdzi z udajil
vyplyvajicich z katastru nemovitosti. Ministerstvo povazuje za ticelné téz upozornit, e v UAP HMP nejsou uvedeny
wiskové hladiny, jak je nespravné uvedeno v pododdilu 7a) odst. 3 vété druhé UP SU HMP, ale pouze vysky
obvodovych linii strech. Postup pro odvozovani a posuzovani vyskovych hladin je stanoven v § 25 az 27 PSP, proto se

z hlediska vyskovych hladin vyjadiuje k pripustnosti zaméru stavebni urad, nikoliv organ vizemniho planovani.

Predmétny zamér se svymi vvSkovymi a objemovymi (rozsahem stavebni cinnosti) parametry nijak zasadné neodlisuje

od _parametri_stavajicich staveb v daném uzemi, jak bylo prokdazano vysSe, proto nemiize odporovat regulaci
stabilizovaného vizemi dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, 4. ,,zachovdni, dotvoieni a rehabilitaci stavajici

urbanisticke struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni cinnosti.
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Ministerstvo tedy shrnuje, Ze ve stabilizovaném uzemi jsou nepripustné pouze takové stavebni zdsahy, které by mohly
stavajici urbanistickou strukturu (vyznamné) transformovat, resp. takové stavebni zamery, které se svymi vyskovymi

a objemovymi parametry vyrazné odlisuji od parametrii stavajicich staveb, coz neni posuzovany pripad.

Ministerstvo povazuje za ucelné v této souvislosti upozornit i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (ddle jen
,INSS*) ze dne 8. 2. 2023, ¢j. 3 As 247/2022-62, kde NSS zejména uvedl: ,, Méstsky soud v bodé 27 napadeného
rozsudku uvedl, Ze urbanistickou strukturu je treba hodnotit v ramci sirsiho okoli, nikoli pouze plochy, na niz ma byt
stavebni zamér umistén. NSS se s timto zavérem zcela ztotozZiuje. Zameér nelze hodnotit pouze z hlediska nejblizsiho
okoli ¢i dotcené plochy, na niz ma byt umistén. Z podstaty , stabilizovaného uzemi* a limitu rozvoje v podobé
zachovani, dotvareni ¢i rehabilitace stavajici urbanistické struktury plyne, Ze zohledniovat je treba urbanistickou
strukturu v ramci daného uzemi, tj. sirstho okoli zaméru* a dale uvedl: ,, Vystavba nové stavby na mistée jiz existujici
budovy navic temer vidy znamend zménu vysky, tvaru, ¢i objemu objektu na dotcené plose. Tato zména vSak sama o
sobée neznamena zasah dostavajici urbanistické struktury “ a téz uvedl: ,,I pripadny narist objemu zastavby, na ktery

poukazuji steZovatelé, se tudiz nebude vymykat objektiim nachazejicim se v Sirsim okoli. “

Nebo na rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2025, ¢j. 3 As 271/2024-47, kde je zejména uvedeno: ,,Na lokalitu je nutno

7c

nazirat optikou veskeré zdstavby, kterd se na ni nachdzi* (pozn.: jednd se o lokalitu ve smyslu UAP HMP) a ddle je

uvedeno: ,,Pro posuzovani charakteru dané lokality proto nejde odhliZet od staveb, které nejsou rodinnymi vilovymi

domy, jak navrhovala stéZovatelka. Takovy postup nemd oporu v zakoné “.

Ministerstvo dale uvadi, Ze pri posouzeni pripustnosti prostorovych parametrii zaméru zohlednilo primarné stavajici

stavby situované ve stejné lokalité ¢. 300 ,, Kleovka“ se strukturou zahradniho mésta dle UAP HMP.

Co se tyce pojmu ,,zahradni mésto*, ministerstvo uvadi, Ze pojem ,,zahradni mesto“ neni v UP SU HMP definovain

a je obsazen pouze v nezavaznych UAP HMP, proto tento pojem nemiize byt chapdn ani jako zdvazny regulativ.

V UAP HMP je k pojmu ,,zahradni mésto ** zejména uvedeno, zZe ,, Strukturu zahradniho mésta tvori prevazné zdstavba
rodinnych domii a vil, pripadné radovych domu v soukromych zahradach se stromy a vegetaci utvarejicimi identitu
uzemi. Verejnad prostranstvi jsou casto pravidelnd, ve svazich casto reaguji na terén, jsou tvorena predevsim ulicemi

a zpravidla jsou ohranicena ploty. Jde typicky o zastavbu nizké intenzity.

Z uvedené nezavazné definice vyplyva, ze ,,zahradni mésto * tvori prevazné, nikoliv vylucné rodinné domy a vily. Vyse
bylo prokazano, ze se v daném uzemi nachazi z hlediska vysky, podlaznosti ¢i objemu se zamérem srovnatelné stavby
i stavby s vetsimi parametry nez zamer, které rovnéz spoluutvari charakter daného uzemi (lokality), proto nelze dospét

k zaveru, ze by umisténi zaméru mohlo mit na charakter daného uzemi (lokality) zdasadni viiv.

Vzhledem k tomu, Ze je zameér navrzen pri rozhrani lokalit, ministerstvo cdstecné zohlednilo i parametry stavajicich
staveb v navazujici lokalité ¢ 020 ,, Vinohrady* s blokovou strukturou dle UAP HMP, nebot tyto stavby rovnés

spoluutvari charakter této casti uzemi hl. m. Prahy ¢i charakter zastavby pri ulicich Jana Masaryka a Americka.

Ministerstvo dale uvadi, Ze zamér je navrzen jako soubor objektii propojenych v ramci podzemnich podlazi, jejichz
nadzemni podlazi piisobi samostatnym dojmem, proto na strukturu zahradniho mésta tvorenou primarné samostatné
pusobicimi nadzemnimi hmotami staveb malého i stredniho mévitka nemiize mit Zadny zdsadni viiv. Z tohoto hlediska
md na stavajici strukturu zahradniho mésta vyrazné veési viiv soubor stavajicich bytovych domii na pozemcich
parc.c. 1298, 1299, 1300 a 1302 v k.u. Vinohrady, jejichz nadzemni hmoty vytvari souvisly blok ve tvar pismenée ,, U*,
nebo objekt na pozemku parc.c. 4394/3 v kai. Vinohrady vytvarejici souvisly blok nadzemnich podlazi v délce
cca 160 m. Zamer se tedy strukture zahradniho mésta prizpiisobuje vyrazné léepe nez vyse uvedené stavajici objekty,

které také spoluutvari charakter dotcené lokality se strukturou zahradniho mésta.
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Okolnost, Zze na pozemcich zaméru dochdzi viivem zaméru tvoreného souborem staveb k dotvoreni stdavajici
urbanistické struktury, nelze v kontextu rozsahu stavajicich staveb v ramci dotcené lokality povazovat za rozsahlou
stavebni c¢innost, ktera by pretvarela urbanistickou strukturu této casti urbanizovaného vizemi hl. m. Prahy, naopak
zamer strukturu této casti uzemi hl. m. Prahy vhodné dopliuje souborem samostatné pusobicich staveb se

srovnatelnymi parametry jako stdvajici zdstavba.
K problematice tykajici se ptevySeni MMR uvadi:

Platny UP SU HMP Zddnou konkrétni regulaci tykajici se max. vysky ¢ max. podlaznosti pro pozemky zdméru ¢i
dotcenou plochu neobsahuje. Pripustné reSeni se z tohoto hlediska odvozuje od parametru stavajicich staveb
uplatiujicich se primarné ve stejné lokalite, pricemz vySe bylo prokazano, zZe se zamér z hlediska vysky i podlaznosti
nevymyka stavajici zastavbé uplatiujici se ve stejné lokalité se shodnou urbanistickou strukturou zahradniho mésta,
proto ani vyskové FeSeni zaméru, véetné pripadného prevyseni, nemiize byt organem uzemniho planovani hodnoceno

negativne.

K prevyseni staveb ministerstvo dopliuje, Ze z verejné dostupného 3D modelu Prahy (vrstvy Fotorealisticky model) Ize
dovodit, ze v dané lokalite ¢. 300 , Kleovka“ spolu primo sousedni i vyskové ci objemové nesourodé stavby,
napr. objekt na pozemcich parc.c¢. 1253/1 a 1256 v k.u. Vinohrady prevysuje sousedni objekt na pozemku parc.¢. 1252
v k.. Vinohrady, objekt na pozemku parc.¢. 1278 v k.. Vinohrady prevysuje stavajici sousedni objekt na pozemku
parc.c. 1277/1 v k. Vinohrady, objekt na pozemku mj. parc.c. 1302 v k.u. Vinohrady prevysuje sousedni objekt na
pozemku parc.¢. 1304/2 v k.. Vinohrady, objekt na pozemku parc.c. 1307 v k.ai. Vinohrady prevysuje sousedni objekt
na pozemku parc.¢. 1309 v k.. Vinohrady, objekt na pozemku parc.¢. 1289 v k.. Vinohrady prevysuje sousedni objekt
na pozemku parc.c. 1287/1 v k.. Vinohrady, objekt na pozemku parc.c. 1335/6 v k.. Vinohrady prevysuje sousedni
objekt na pozemku parc.¢. 1336 v k.. Vinohrady, objekt na pozemku parc.¢. 1294 v k.u. Vinohrady prevysuje sousedni
objekt na pozemku parc.c. 1295 v ku. Vinohrady atd., proto je zjevné, zZe vyskova riiznorodost (prevySeni)
navazujicich staveb neni v dané lokalité nijak vyjimecnd. Zameér tudiz ani z tohoto hlediska nepredstavuje zménu

v uzemi, kterd by naruSovala strukturu daného vzemi (lokality).

Predmeétny zameér rovnez nelze povazovat za dominantu daného uzemi (lokality), nebot’ zameér je rozdelen do nékolika
samostatné pusobicich nadzemnich hmot, cimz je docileno toho, zZe zamer rozhodné nebude piisobit tak dominantnim
dojmem jako napr. soubor bytovych domit na pozemcich parc.c. 1298, 1299, 1300 a 1302 v k.. Vinohrady nebo
objekt na pozemku parc.c. 4394/3 v k.. Vinohrady.

K problematice tykajici se miry vyuziti uzemi (zastavénosti pozemku a rozsahu ploch zelen¢) MMR upozornilo na
rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 4 As 282/2022-174, kde je zejména uvedeno. ,,...v posuzovaném

stabilizovaném uzemi nebyl stanoven koeficient nejvyssi pripustné zastavenosti ploch. Zamér tak mél byt posouzen

pouze z hlediska konkrétnich parametrii jeho stavby, tj. konkrétné vysky, podlaznosti a celkové objemnosti. Mira
zaboru predmétnych pozemkii, na néz mel byt zamér umisten, vsak v posuzovaném pripadé nemohla mit podstatny viiv
na rozhodnuti o pripustnosti jeho umistéeni do posuzovaného stabilizovaného uzemi“. MMR se s timto zavérem
ztotoznilo a doplnilo, Ze ... stejné jako nebyl pro stabilizované tizemi stanoven koeficient zastavénosti ploch, nebyly
pro néej stanoveny ani koeficient KPP a KZ, proto nelze po stavebnikovi zdkonné pozZadovat, aby splnil pozadavky
téchto koeficientii. V regulativech UP SU HMP rovnés neni stanoveno, ze by se mély provddét orientacni vypocty

téchto koeficientit u stavajicich staveb, a provddét porovndni zaméru s takto orientacné stanovenymi koeficienty.

Pokud by méla byt regulovana procentualni zastavénost pozemkii ¢i rozsah ploch zelené v ramci stabilizované plochy

SV, muselo by to byt vyslovné stanoveno v UP SU HMP, coz se nestalo. Nelze tedy zdkonné pozadovat, aby stavebnik
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dodrzel urcitou procentudlni miru zastavénosti pozemkii, resp. procentudlni miru ploch zelené, kdyz platny UP SU

HMP tuto regulaci neobsahuje.

K namitce tykajici se architektonického ztvarnéni zdméru MMR uvedlo, ze k posouzeni umisténi zdméru do

pamatkové zony je piisluiny dotéeny organ na useku statni pamatkové péce, priemz platny UP SU HMP z hlediska
vzhledu staveb nestanovuje ve stabilizovaném uzemi Zadné pozadavky a s ohledem na § 43 odst. 3 véty druhé

stavebniho zdkona ani takto podrobnou regulaci obsahovat nemiize.

MMR k uvedenému déle doplnilo, ze s vyuzitim verejné dostupného 3D modelu Prahy (vrstvy Fotorealisticky model)
Ize dovodit, ze stavby v lokalite ¢. 300 ,,Kleovka® nemaji jednotny charakter, nebot jsou zde situovany stavby
s riznorodou vyskou, podlaznosti, objemem, typem zastieSeni (Sikmé i ploché stiechy), vzhledem fasad ci
architektonickymi detaily, proto nelze seznat, ze by na stavby v této lokalite byly z téchto hledisek kladeny nejaké
zvlastni sjednocujici pozadavky. Navrzené samostatné pusobici nadzemni objekty v ramci zameéru se sledovanym
parametrum stavajicich staveb rozhodné nevymykaji, proto nelze dospét k zavéru, ze by zamer mohl mit na dané vizemi
néjaky zasadni viiv, resp. Ze by odporoval pozadavku na dotvoreni stavajici urbanistické struktury stabilizovaného
uzemi. Okolnost, Ze jsou jednotlivé nadzemni objekty propojeny v urovni podzemnich podlazi, nelze zameéru klast k tizi,
nebot podzemni podlazi nemaji na vnimani urbanisticke struktury nijak zasadni viliv a podzemni podlazi (vyuzita jako
gardze, technické zdzemi objektu, sklepy apod.) se zdroven do rozsahu stavebni ¢innosti ve smyslu UP SU HMP ani
nezapocitavaji. Rozsah podzemnich podlazi v ramci zaméru zdroven napliwuje i pozadavek ZUR HMP, aby doprava

v klidu v oblasti celoméstského centra byla Fesena primarnée v podzemnich garazich.

K odkazu odvolatelti na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2022, ¢.j. 10 A 131/2021-142 MMR uvadi,
Ze tento rozsudek byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢.j. 4 As 282/2022-174.

K problematice tykajici se cilti a ukol uzemniho planovadni MMR uvadi, Ze obecné cile a ukoly tizemniho planovani
dle § 18 a 19 stavebniho zdkona jsou upiesnény a rozvijeny v PUR CR, ZUR HMP a UP SU HMP, pFicemz vyse bylo

prokazano, zZe je zamér navrzen v souladu s témito ndstroji uzemniho planovani, proto nemuze byt ani v rozporu

s v nimi aplikovanymi cili a ukoly tizemniho planovani. Neni ukolem orgdanu vizemniho planovani, aby na zdklade
naprosto obecné formulovanych § 18 a 19 stavebniho zakona ,,vymyslel “ pro umisténi zameéru dalsi a dalsi podminky,
které nejsou podepieny ucinnymi zéavaznymi ndstroji vizemniho planovani (PUR CR, ZUR HMP, UP SU HMP).

S ohledem na vySe uvedené tedy byla namitka odvolateltl ohledné tvrzeného nesouladu zdméru s izemnim planem

shledana neduvodnou.

Pokud jde o soulad navrzeného stavebniho zaméru s ust. § 20 (Obecné pozadavky na umistovani staveb) PSP,

odvolaci spravni organ uvadi:

Z obsahu napadeného rozhodnuti (str. 9) vyplyva, ze se stavebni Ufad ztotoznil s posouzenim splnéni pozadavkl
zminéného ustanoveni PSP uvedenym v projektové dokumentaci. Souhrnné technickd zprava pod bodem B.1 Popis
uzemi stavby, pism. ¢) informace o vydanych rozhodnutich o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkii na vyuzivani

uzemi konkrétné uvadi:

Zamer se nachazi ve stabilizovaném vizemi neni uvadeéna mira vyuziti ploch. Z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze
zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni cinnosti.
Pripustné reseni se v tomto pripade stanovi v souladu s charakterem tizemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické
strukture a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (ddle
UAP).
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Stavajici struktura lokality je dle tizemnée analyticky podkladii 06 - zahradni mésto, hned na druhé strané ulic jak Jana

Masaryka, tak Americkd je vsak jiz 02 - blokova struktura.

Vyskova hladina podlaznosti zdstavby v okoli se dle UAP pohybuje od 3NP az do 6NP. Nad témito podlazimi se
nasledné nachazi jesté stiecha nebo ustoupené podlazi. Zde je viak nutné uvést, ze vyska podlazi okolnich ¢inZovnich
domii z konce 19. a pocatku 20. stoleti je casto vyrazné vyssi, nez je standardni vyska podlazi dnesnich novostaveb pro
bydleni. Pokud ma historicky cinzovni dim uvedenu vysku 4NP, lze do této vysky vystavet SNP dnesni novostavby
a vyska hlavni Fimsy zistane stejna. Toto je ostatné patrné i na samotném projektu, kdy napviklad sekce A ma stavajici
4NP, coz vyskove odpovida temer SNP sekci Bl a B2, které jsou novostavbami.

Ve stavebnim bloku, jehoZ soucdsti je i Rezidence Jana Masaryka se dle UAP nachdzeji objekty s vyskou 4NP
(napriklad dim na parc. ¢. 1268, 1253/1 nebo 1254/8 nebo vila Osveta ¢i nékteré z objektit Americka Park) + stiecha
nebo ustoupené podlazi. Navriena podlaznost sekci Rezidence Jana Masaryka, ktera cini 4NP + strecha nebo
ustoupené podlazi je tedy zcela v souladu s charakterem okolni zastavby v bloku. Pokud bychom se podivali i do
okolnich stavebnich blokii, tedy pres ulici Jana Masaryka a Americka, najdeme zde objekty s vyssi podlaznosti SNP
(napriklad dium na parc. ¢. 792 nebo 1499) a dokonce i s podlaznosti 6NP (napriklad diim na parc. ¢. 785 nebo
1498/1).

Vyska obvodovych linii stiech, tedy hlavnich #ims zdstavby v okoli md dle UAP maximum na 20,7m (diim na
parc. ¢. 1268), 23,6m (diim na parc. ¢. 1253/1) a 19,6m (dum na parc. ¢. 1254/8) nebo 15,9m (vila Osvéta) ¢i 15,2m
(jeden z objektit Americka Park) - vSe ve stavebnim bloku jehoz soucasti je i zamér Rezidence Jana Masaryka.
Navrzena vyska hlavni Fimsy sekci Rezidence Jana Masaryka, ktera cini 19m (sekce A), 13,45m (sekce Bl a B2), 15m
(sekce C) je tedy zcela v souladu s charakterem okolni zastavby v bloku. Opét kdybychom se podivali do blokii
okolnich, se zameérem tésne sousedicich, nalezli bychom vysky obvodovych linii strech jesté podstatné vyssi

(presahujici 23m).

Vyskova hladina bloku, ve kterém je zamer umisten, odvozena od vysky obvodovych linii strech je na urovni V (tedy do

21 m). Zadny z navrzenych objektii tuto vyskovou hladinu neprekracuge.

Struktura zahradniho mésta v lokalité Ize popsat jako zdstavba solitérnich vil a cinzovnich domit v zahradach. Nékteré
z techto objektii jsou primknuté k ulici a k ulicni ¢are a az za nimi zacina zahrada (ditm na parc. ¢. 1268 nebo 1284/4
Americka Park), nekteré jsou na pozemcich umistény zcela volné v zahradé (vila Osvéta a dalsi z objektit Americka
Park). Stejnou strukturu reprezentuje i navrh Rezidence Jana Masaryka, kdy sekce A a C zistavaji na ulicni care

a sekce Bl a B2 stoji volné v nové budované zahrade.

Piidorysné rozmery okolnich staveb reprezentované zastavénou plochou jsou riuzné. Dum na parc. ¢. 1268 pri ulici
Jana Masaryka md zastavénou plochu cca 755m2. Vila Osvéta ma zastavenou plochu cca 395m2. Objekty Americka
Park maji zastavénou plochu od cca 320m2 po 515m2. Jednotlivé sekce zaméru Rezidence Jana Masaryka maji
zastavenou plochu 243m2 (sekce A), 358m2 (sekce Bl), 583m2 (sekce B2) a 371 m2 (sekce C). Jednotlivé sekce

zameéru jsou svym pudorysnym rozmérem tedy zcela v souladu s okolnimi budovami ve svém bezprostrednim okoli.*

Nutno dodat, ze odvolaci spravni organ se suvedenym posouzenim ztotozhuje pouze caste¢né, nesouhlasi

s posouzenim vySky obvodovych linii stfech; v tomto sméru tedy dopliuje:

Podle tidajii dostupnych z Uzemné analytickych podklada (UAP) hl. m. Prahy (2024), $esta aktualizace (déle jen
,,UAP“) se navrzeny stavebni zamér nachazi v lokalit¢ ozn. 300 Kleovka se strukturou zahradniho meésta. Tuto
lokalitu lze vymezit pfiblizné¢ ulicemi Jana Masaryka, Americka, Kopernikova, zapadni stranou parku Havlickovy
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sady a Zelezniéni trati. Dle katalogu lokalit (viz UAP) se jedna o stabilizované izemi, ve kterém je typicka podlaznost
4 podlazi a nejvyssi podlaznost ¢ini 6 podlazi.

T

Katalog lokalit @

Vyhlede;

alitu (napr.001 nebo Star mésta

Eista lokality: 300 R
Nazey lokality: Kleovka

Ty struktury: strvktura 2ahradno mista

Stabilita: stabilizovand

Peviidaiic vrudit: obytnd

Eastavénost: zastavéng

Plach: Paiel obyvatel Hustota zalidatai:

13,931 m 509 abyr. 37 soyeima

Zastavins plocha: Veiein pitst. Index wyuitt:
prostianstt:

19% Las 0,51

3 2m

Vyuzitt

@ o6rInE: 12505 1738
ROXREACNT: 45,80 % (5,328 )
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Dle UAP (Vrstvy: VyuZiti—VyuZiti tzemi) se ve vymezeném uzemi vyskytuji plochy vyuZité zejména pro bytové
domy (BD), administrativa, komercéni sluzby (SAM), zahrady rodinnych domt (ZHB), nelesni porosty dievin
zapojené s keti (NZK) a skoly stfedni, vy$si, specialni a ostatni Skolské zatizeni (OSS) — viz obr. niZe. Dle souhrnné
technické zpravy bod B.2 Celkovy popis stavby pism. b) ucel uzivani stavby bude navrzeny stavebni zamér uzivan pro

bydleni. ‘ “
ZHB ’ = 3 ZHV
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Vzhledem k tomu, ze lokalita ozn. 300 Kleovka neni svym rozsahem velika, vymezil si odvolaci spravni organ pro
posouzeni navrzeného stavebniho zdmeéru s pozadavky ustanoveni § 20 odst. 1 PSP tizemi shodujici se s lokalitou
ozn. 300 Kleovka (dale téz ,,vymezené uzemi Kleovka®).

Dva pozemky dotcené navrzenym stavebnim zamérem, tj. pozemek parc. ¢. 4211 a 4215 v katastralnim tzemi
Vinohrady (jedna se o pozemky komunikaci, tj. ulice Jana Masaryka a ul. Americkd) se jiz nachazi v lokalité ozn. 020
Vinohrady. Dle katalogu lokalit (viz UAP) se jedna o stabilizované Gizemi s blokovou strukturou, ve kterém je typické
podlaznost 5 podlazi a nejvyssi podlaznost ¢ini 10 podlazi. Lokalita ozn. 020 Vinohrady je pfiblizné 16,5x rozlehlejsi
oproti lokalit¢ ozn. 300 Kleovka (lokalita ozn. 020 Vinohrady ma rozlohu 230,566 ha a lokalita ozn. 300 Kleovka ma
rozlohu 13,931 ha). Pfi posouzeni navrZzeného stavebniho zaméru s pozadavky ustanoveni § 20 odst. 1 PSP bylo
prihlédnuto i k navazujici lokalit¢ ozn. 020 Vinohrady. V této lokalité bylo zvoleno uzemi vymezené pfiblizn€ ulicemi
Francouzka, Jugoslavska, Bélehradska, Safafikova, U Zvonarky, Jana Masaryka, Americkd a Méchova (dale téz
,vymezené uzemi Vinohrady*). Vymezené uzemi Vinohrady svoji délkou odpovida piiblizné vymezenému uzemi
Kleovka.

Predmétem navrzeného stavebniho zaméru je bytovy komplex. Vzhledem k tomu, ze nadzemni hmoty jednotlivych
objektd ptisobi samostatn€, posuzoval odvolaci spravni organ objemové (hmotové) ptisobeni jednotlivych objekti.

Z predlozené projektové dokumentace vyplyva, Ze navrzeny stavebni zdmér bude mit nasledujici parametry:

objekt A bude mit 1PP a 5NP, zastavénou plochu nadzemnich podlazi cca 244 m?, zastfeSeni Sikmou stfechou
a regulovanou vysku + 20,43 m;

objekt B1 bude mit 3PP a 5NP, zastavénou plochu nadzemnich podlaZi cca 386 m? zastieSeni plochou stfechou
a regulovanou vysku + 17,70 m;

objekt B2 bude mit 3 PP a 5NP, zastavénou plochu nadzemnich podlaZzi cca 609 m?, zastfeSeni plochou stfechou

a regulovanou vysku + 21,35 m;

objekt C bude mit 2PP a 4NP + , stie$ni“ podlazi, zastavénou plochu nadzemnich podlazi cca 417 m?, zastieSeni

Sikmou stfechou a regulovanou vysku + 18,25 m;

objekt E bude mit 1PP a 2NP, zastavénou plochu nadzemnich podlazi cca 137 m? zastfeSeni plochou stfechou

a regulovanou vysku + 8,70 m.

Regulovana vyska byla u jednotlivych objektli stanovena nasledovné:

u objektu A byla stanovena ve vySce + 20.43 m a byla posouzena z vykresu C.3 Koordinacni situacni vykres

a z vykresu Diim A, pohled severni, pohled zdpadni; Sast D3, ¢ast stavby A, rozliseni NW a z vykresu Rez 3-3,
Rez 4-4; &ast D2, &ast stavby A, rozliSeni 5. Z téchto vykrest vyplyvé, Ze nejvyssi regulovana vyska se nachazi
v zapadnim rohu objektu A. Jelikoz se vtomto mist€ nenachdzi zadna kota, vychazel odvolaci spravni organ
z absolutni vysky, nachazejici se v poloviné objektu D (vjezd), tj. + 244,850 m a z trovn¢ hlavni fimsy, tj. + 265,280
m. Rozdil téchto hodnot ¢ini 20,43 m.

u objektu B1 byla stanovena ve vySce + 17,70 m a byla posouzena z vykresu C.3 Koordinacni situacni vykres

a z vykresu Novostavba dium Bl, pohled severni, pohled zdpadni; ¢ast D3, Cast stavby B1, rozliSeni NW, z vykresu
Piidorys 1.NP; ¢ast D1, Cast stavby B1, rozliSeni 10, z vykresu Pidorys 1.UGF; ¢ast D1, ¢ast stavby B1, rozliseni 01
a z vykresu Rez I-1; ast D2, Cast stavby A, rozliSeni 3. Z tdchto vykrest vyplyva, Ze nejvyssi regulovana vyska
se nachdzi na severozéapadni stran¢ objektu B1. Pfilehly terén dosahuje absolutni vysky + 246,850 m a absolutni vyska
atiky ¢ini +264,550 m. Rozdil téchto hodnot ¢ini + 17,70 m.
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u objektu B2 byla stanovena ve vySce + 21,35 m a byla posouzena z vykresu C.3 Koordinacni situacni vykres

a z vykresu Rez 1-1; &ast D2, &ast stavby A, rozliSeni 3, dale z vykresu Rez 2-2; &ast D2, &ast stavby A, rozliSeni 4
a z vykresu Rez 3-3, Rez 4-4; &ast D2, &ast stavby A, rozliseni 5. Z téchto vykresti vyplyva, Ze nejvyssi regulovana
vyska se nachdzi na jihozapadni strané objektu B2. Prilehly terén odpovida urovni podlahy 1.PP, tj. absolutni vysce
+ 243,205 m a absolutni vyska atiky ¢ini +264,550 m. Rozdil téchto hodnot ¢ini + 21,345 m.

u objektu C byla stanovena ve vySce + 18,25 m a byla posouzena z vykresu Dum C, pohled jizni, pohled vychodni;

cast D3, ¢ast stavby C, rozlisSeni SE a vykresu C.3 Koordinacni situacni vykres. Z téchto vykrest vyplyva, ze nejvyssi
regulovand vyska se nachéazi v jihovychodnim rohu objektu C. Jelikoz se vtomto misté¢ nenachdzi zadnd kota,
vychazel odvolaci spravni organ z absolutni vysky, nachazejici se v polovin¢ objektu F (vyjezdu), tj. + 244,060 m
a z urovn¢ hlavni fimsy, tj. + 262,310 m. Rozdil téchto hodnot ¢ini 18,25 m.

objekt E ma regulovanou vysku + 8,70 m a byla posouzena z vykresu Dim E,, pohled zdapadni; ozn. Cast D3, ¢ast

stavby E, zobrazeni V, rozlisSeni W.

Odvolaci spravni organ bude navrzeny stavebni zdmér posuzovat zejm. viic¢i vymezenému tizemi Kleovka, nebot
pravé vtomto Uzemi budou umistény dominantni objekty, resp. prevaznd ¢ast navrzené¢ho stavebni zdmeéru. Ve
vymezeném Uzemi Vinohrady, na kterém se nachazi dotéené pozemky parc. ¢. 4211 a 4215 v katastralnim tzemi
Vinohrady, dojde v ramci navrzeného stavebniho zaméru k provedeni objektu SO-07 Uprava komunikaci a stavajicich
prejezdit do hromadnych garazi véetné dopravniho znaceni, 10-01 Pripojka elektro — upravovana pripojka, 10-02
Pripojka slaboproud — stavajici pripojky, 10-03 Pripojka vodovod — nova pripojka a rusené stavajici pripojky, 10-04
Pripojka kanalizace — stavajici pripojky, 10-05 Pripojka plynovodu — upravovana pripojka a rusené pripojky (viz
Privodni zprava bod A.2 Clenéni stavby na objekty a technickd a technologickd zarizeni str. 4). Jedna se tedy
o objekty, které budou mit vizualné zanedbatelny, popi. zadny vliv na své okoli. Odvolaci spravni organ bude
k vymezenému tzemi Vinohrady pfihlizet jako k lokalité¢ sousedni, resp. navazujici. Nicméné i presto zohledni jeji

stavajici zastavbu (charakter) vic¢i navrzenému stavebnimu zameéru.

Pozn.: V ramci navrzen¢ho stavebniho zdméru bude mezi objektem C a severni sousedni budovou zachovan a
stavebn¢ upraven stavajici jednopodlazni objekt, ve kterém bude umisténo vstupni lobby celého zaméru. Pti posouzeni
souladu navrzeného stavebniho zaméru s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich predpist
neposuzoval odvolaci spravni organ tento objekt samostatné, ale jako soucast objektu C. Dle vykresové Casti (Cast
D1/¢ast stavby C/Rozliseni 10) je tento objekt (vstupni lobby) provozné propojen mj. s objektem C, resp. mistnosti
recepce. Odvolaci spravni organ do svého posouzeni nezahrnoval ani objekty D (vjezd) a F (vyjezd), nebot’ se jedna o
dopliikové objekty (umoznujici vjezd/ vyjezd do/z podzemnich podlazi), které svymi rozméry nepiesahuji rozméry
objektd A, B1, B2, CaE.

Posouzeni stiesni krajiny

Z ptedlozené projektové dokumentace vyplyva, Ze navrzeny stavebni zamér bude u objekti A, C zastfeSeny Sikmou
sttechou a u objektd B1, B2, E zastieSeny plochou stiechou.
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Z UAP vyplyva, Ze se ve vymezeném tzemi Kleovka nachazi zastteSeni rovnymi i Sikmymi stiechami pfiblizné ve
stejném poméru. Ve vymezeném uzemi Vinohrady je pfevazujici zastfeSeni feSeno Sikmymi stfechami, i pfesto je
nekolik objektli zastieSeno stfechami plochymi. Ploché stiechy nejsou ve vymezeném Uzemi Vinohrady vyjimecné
a soucasn¢ lze shledat, ze ploché stiechy jsou v nékolika pifipadech soustiedény do vnitrobloku.
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Je zfejmé, Ze navrzeny stavebni zamér odpovida stfesni krajinou charakteru okoli ve vymezeném tzemi Kleovka

i v sousednim vymezeném uzemi Vinohrady.
Posouzeni vysky

Ust. § 26 (Umistovani staveb s ohledem na vyskovou regulaci) PSP stanovi, Ze stavby se umistuji v souladu
s vypskovou regulaci stanovenou podle § 25 PSP. Neni-li vyskova regulace stanovena uzemné planovaci dokumentaci,
plati, Ze ve stabilizovaném vizemi se vySkové hladiny odvozuji z uzemni studie nebo v pripadé hladin I-VII (podle § 25
odst. 2 pism. a/ az g/ PSP) z charakteru okolni zdastavby s prihlédnutim k vyskam uvedenym v uzemné analytickych
podkladech.

Dle ust. § 25 (Vyskova regulace) odst. 1 PSP vyskové usporadani se definuje stanovenim vyskovych hladin podle
odstavce 2, urcenim zdavazné maximadlni a minimalni regulované vysky budov nebo stanovenim minimdalniho

a maximalniho poctu podlazi.,

Vust. § 25 odst. 2 PSP jsou uvedeny vyskové hladiny urcujici minimalni a maximalni regulovanou vysku budov.
Rozsah vysek v izemi lze stanovit ur¢enim jedné nebo vice hladin. Maximalni regulovana vyska je pro jednotlivé
hladiny stanovena v celé vymezené ploSe, minimalni regulovana vyska pouze podél stavebni ¢ary orientované do

uli¢niho prostranstvi.

Ust. § 27 (Urceni vysky) odst. 1 PSP stanovi, ze regulovanou vyskou budovy se rozumi vzdalenost mérena svisle od
nejnizstho bodu prilehlého terénu po uroven hlavni rimsy. Urovni hlavni Fimsy se rozumi prunik vnéjsiho lice

obvodové stény a horni hrany stresni krytiny nebo horni hrana atiky.
Dle vyse uvedenych parametrt navrzeného stavebniho zdmeéru spada:

objekt A — regulovand vyska + 20,43 m do hladiny ¢. V (12 m — 21 m);

objekt B1 — regulovana vyska + 17,70 m do hladiny ¢. V (12 m — 21 m);
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objekt B2 — regulovana vyska + 21,35 m do hladiny ¢. VI (16 m — 26 m);

objekt C — regulovana vyska + 18,25 m do hladiny ¢. V (12 m — 21 m);

objekt E — regulovana vyska + 8,70 m do hladiny ¢. I1 (0 m — 9 m).

Z UAP vyplyva, 7e vymezené tzemi Kleovka neméd jednotné pojeti vyskovych hladin. Nachazi se tu objekty
zafaditelné do hladiny V (12 m — 21 m) i VI (16 m — 26 m). Do hladiny VI lze zafadit napt. objekt na pozemku
parc. €. 1268 v katastralnim izemi Vinohrady (maximalni vyska obvodové linie stfechy ¢ini 21,1 m), objekt na
pozemku parc. ¢. 1256 v katastralnim tzemi Vinohrady (maximalni vyska obvodové linie stfechy ¢ini 21,4 m), objekt
na pozemku parc. €. 1253/1 v katastralnim uzemi Vinohrady (maximalni vySka obvodové linie stfechy ¢ini 23,9 m),
objekt na pozemku parc. ¢. 4394/3 v katastralnim Gzemi Vinohrady (maximalni vyska obvodové linie stfechy c¢ini
21,8 m), objekt na pozemku parc. ¢. 1307 v katastralnim uzemi Vinohrady (maximalni vySka obvodové linie stfechy
¢ini 22,3 m), objekt na pozemku parc. ¢. 1304/2 v katastralnim tzemi Vinohrady (maximalni vySka obvodové linie
stiechy ¢ini 21,1 m), objekt na pozemku parc. €. 1298 v katastralnim tizemi Vinohrady (maximalni vyska obvodové
linie stfechy ¢ini 23,1 m), objekt na pozemku parc. ¢. 1302 v katastralnim uzemi Vinohrady (maximalni vyska
obvodové linie stiechy ¢ini 24,5 m). Do hladiny V (12 m — 21 m) Ize zafadit napf. objekt na pozemku parc. ¢. 1250
v katastralnim Uzemi Vinohrady (maximalni vySka obvodové linie stfechy c¢ini 16,9 m), objekt na pozemku
parc. €. 1254/8 v katastralnim uzemi Vinohrady (maximalni vyska obvodové linie stfechy c¢ini 20,8 m), objekt na
pozemku parc. €. 1294 v katastralnim izemi Vinohrady (maximéalni vySka obvodové linie stfechy ¢ini 18,7 m), objekt
na pozemku parc. ¢. 1316 v katastralnim uzemi Vinohrady (maximalni vyska obvodové linie stfechy ¢ini 17,9 m)
a samoziejme i objekty nizsi.

Ve vymezeném uzemi Vinohrady je prevazujici hladina VI (16 m — 26 m), soucasn¢ se zde ale vyskytuji i objekty,
které lze zaradit do hladiny VII (21 m — 40 m) - napf. objekt na pozemku parc. ¢. 120 v k.4. Vinohrady (maximalni
vyska obvodové linie stfechy ¢ini 26,6 m), objekt na pozemku parc. ¢. 2 v k.. Vinohrady (maximalni vy$ka obvodové
linie stiechy ¢ini 29,1 m), objekt na pozemku parc. ¢. 226 v k.. Vinohrady (maximalni vyska obvodové linie stfechy
¢ini 29,7 m).
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NavrZzeny stavebni zamér tudiz odpovida vySkou charakteru okoli ve vymezeném uzemi Kleovka i v sousednim

vymezeném uzemi Vinohrady.
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Posouzeni podlaZnosti

Dle vySe uvedenych parametru navrzeného stavebniho zadméru:

objekt A bude mit 1PP a SNP;

objekt B1 a B2 bude mit 3 PP a 5 NP;

objekt C bude mit 2 PP a 4NP + , stfesni“ podlazi;
objekt E bude mit 1PP a 2NP.

Z UAP vyplyva, 7e ve vymezeném tzemi Kleovka se stiidaji rtizné vyskové Girovné bez jednotného usporadani.
Nachazi se tu objekty, které maji od 1NP (napf. objekt na pozemku parc. ¢. 1259/2, 1359/3 a 4394/11 v katastralnim
uzemi Vinohrady) do 6NP (napft. objekt na pozemku parc. €. 4394/3, 1298 a 1302 v katastralnim tizemi Vinohrady).
Objekt na pozemku parc. ¢. 1304/2 v katastralnim uzemi Vinohrady ma SNP.

Ve vymezeném Uzemi Vinohrady se také stiidaji rizné vyskové urovné bez jednotného usporadani. Nachazi se zde
objekty, kter¢é maji od 3NP do 7NP (napf. objekt na pozemku parc. ¢. 873, 120, 121, 122, 735, 2, 720 vse
v katastralnim tizemi Vinohrady). Objekt na pozemku parc. ¢. 813/1 v katastralnim izemi Vinohrady ma 7NP a 1
podlazi ustupujici/,,stiesni. Nizsi objekty, nez 3NP jsou situovany uprostied vnitrobloktl, vyjimku tvoii ¢ast objektu
na pozemku parc. ¢. 1514 v katastralnim izemi Vinohrady, ktery je umistén podél uli¢ni/ stavebni Cary.
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NavrZeny stavebni zamér odpovida podlaznosti charakteru okoli ve vymezeném Uzemi Kleovka i v sousednim
vymezeném uzemi Vinohrady.

Odvolaci spravni organ k tomu dopliiuje, Ze tdaje o poctu podzemnim podlazi nejsou v UAP evidovany, proto
u podlaznosti stavajicich staveb uvadél pouze pocet nadzemnich podlazi.

Celkové zhodnoceni

Pro lokalitu Kleovka je charakteristicka tidsi zastavba se svazujicim se terénem smérem k draze. Oproti lokalité
Vinohrady se tu vyskytuje vice objektti s podlaznosti do 2NP. NavrZeny stavebni zdmér se nachdzi na okraji lokality
Kleovka a navazuje na lokalitu Vinohrady, pro kterou je charakteristicka zastavba s vyssi podlaznosti, resp. typicka
podlaznost je SNP.
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V lokalité Kleovka se jiz nyni nachazi soubor bytovych domd, tj. objekty na pozemcich parc. ¢. 1298, 1299, 1300
a 1302 v katastralnim tzemi Vinohrady, ktery ma (dle udaji v UAP) max. 6 NP + 1 podlaZi ustupujici/ ,,stfe$ni*
a maximalni vy$ku obvodovych linii stfechy ve vySce + 24,5 m se zastavénou plochou pies 1400 m?. Dale se v této
lokalité nachazi soubor 4 objektli, na pozemku parc. ¢. 4394/3 v katastralnim izemi Vinohrady, ktery ma (dle tdaju
v UAP) max. 6NP a vysku obvodovych linii stfechy ve vysce + 21,8 m se zastavénou plochou 2331 m?. Bytovy diim
na pozemku parc. €. 1268 v katastralnim Gzemi Vinohrady ma 4 NP + 1 podlazi ustupujici/ ,,stie$ni“, maximalni
vysku obvodovych linii stfechy ve vysce + 21,1 m a zastavénou plochu cca 860 m?. Ve vymezeném uzemi Kleovka se
jiz nyni vyskytuji objekty, které dosahuji obdobnych nebo vétSich parametri nez navrzeny stavebni zamér.

Navrzeny stavebni zdmér navazuje na zastavbu typickou pro vymezené izemi Vinohrady a soucasné nenarusuje
stavajici zastavbu vymezeného uzemi Kleovka.

Dle odvolaciho spravniho organu je tedy navrzeny stavebni zamér v souladu s pozadavky ustanoveni § 20 odst. 1 PSP.
Namitka odvolatelt je tak nedlivodna.

Dne 25.11.2025, tedy cca pul roku po podani odvolani, obdrzel odvolaci spravni organ ze strany odvolatelti jeho
doplnéni, v némz pozéddali o pfezkum zavazného stanoviska na tiseku statni pamatkové péce vydané odborem
pamatkové péce MHMP pod sp. zn. S-MHMP 388815/2022, ¢.j. MHMP 1220165/2022 dne 1.7.2022, a to z divodu
jeho udajné nezakonnosti. Dle nazoru odvolatelti byla nespravné posouzena pripustnost zameéru z hlediska dot¢eného
uzemi, stavby v ramci zdméru jsou nepfimefené vysoké a zasahuji do charakteru pfedmétné pamatkové chranéné
lokality, jez byla vyhlaSena pamatkovou zénou.

Dle odborné literatury (Jemelka, Pondé€lickova, Bohadlo, 2016, s. 467 — 468) pokud ucastnik fizeni odvolani doplni po
uplynuti zakonem stanovené lhtity pro odvolani (coz se v daném piipad¢ stalo), nehledi se na takové podani jako na
odvolani, ale jako na vyjadieni Gc¢astnika dle ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu. Je vSak zfejmé, ze i vyjadienimi
podanymi po uplynuti lhity je odvolaci spravni organ povinen se zabyvat a zohlednit je ve svém rozhodnuti
o odvolani. Tato dodatecna vyjadreni vSak jiz nemaji vliv na rozsah pfezkumné ¢innosti odvolaciho spravniho organu,
jez je vymezen v ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. S ohledem na tuto skute¢nost se tedy odvolaci spravni organ
k uvedené namitce vyjadii a vyporada ji v souladu se zavaznym stanoviskem organu statni pamatkové péce, nicméné
postupovat dle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu a zadat spravni orgén nadfizeny dotCenému organu o potvrzeni ¢i

zménu zavazného stanoviska jiz nelze.

Jak je vySe uvedeno, odvolatelé maji za to, ze stavby v ramci zaméru jsou nepfiméfené vysoké a zasahuji do
charakteru pfedmétné pamatkové chranéné lokality; pfedmétné zavazné stanovisko tudiz dle jejich ndzoru nehéji
vefejny zajem na pamatkové ochrané. Pro danou lokalitu je charakteristicky vyskyt jednotlivych vil (vila domu)
s rozlehlymi dvory a zahradami. Historicky lokalita jizn¢ od ulice Jana Masaryka méla zcela jiny charakter, nez ktery
by predstavoval zamér; zamér dosavadni charakter zastavby nerespektuje a zahrnuje fadu novotvart nezapadajicich do
nyn&jsi plosné pamaétkové ochrany. K zaméru vydal své vyjadieni Narodni pamatkovy ustav (NPU), a to vtom
smyslu, zZe zamér neni v souladu se zadjmem na ochrané kulturné historickych hodnot, a jako nepfijatelnou vyloucil
moznost demolice historické vily nachéazejici se ve vnitrobloku pfedmétného arealu. Dle NPU je podoba zaméru
zaloZena na snaze o maximalni ekonomické vyuziti pozemku a staveb, jeZ se na ném nachazeji. Nastavby domu
¢.p. 233 a 257 v k.. Vinohrady jsou udajné extrémné vysoké. Napadené rozhodnuti i zavazné stanovisko organu
statni pamatkové péce nicméné dosly k zavéru, Ze realizaci pfedmétného zdméru nedojde k naruSeni dalkovych
pohledii ani okolni stfe$ni krajiny, a Ze charakter pfedmétnych staveb nebrani vstupu nové historické vrstvy

a moznosti revitalizace a rozvoje.
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Nutno dodat, Ze piisluiny dotéeny organ se argumentaci NPU a namitkami Zadatele vznesenymi pied vydanim
pfedmétného zdvazné stanoviska dostatecné zabyval a vyzadal si dal$i ditkazy jako napf. posouzeni nezavislym
poradnim organem MHMP OPP — Sborem experti pro pamatkovou péc¢i na jeho 162. zasedani dne 3.9.2020.
K namitané nevhodné maximalni vytéZnosti pozemku dotéeny organ uvedl, Ze vypocty stavajictho procenta
zastavénosti i nového procenta zastavénosti pozemku jsou v dokumentaci opakované uvddény na vicero mistech
ajsou i doplnény podrobnymi vypocty, z nichz vyplyva, Ze nartist zastavénych ploch je pod 30% hranici, kterou
dotceny organ (MHMP OPP) ve své dlouhodobé rozhodovaci praxi limituje moznosti nové vystavby na rostlém
terénu u dostaveb ¢i novostaveb na volnych plochach zahrad ¢i dvord. Navrh tedy lze dle jeho nézoru jako limitni
akceptovat. Pokud jde o formu novostaveb, k jejich objemovymi dimenzim neme¢l dotéeny organ na tUseku statni
pamatkové péce zasadni pripominky, tyto byly vypotadany pied podanim vlastni zadosti korekcemi navrhu v ramci
konzultaci, kdy bylo poZzadovdno soudobé a umétené feSeni fasdd, omezeni vysky a ptdorysu staveb a materidlové
sjednoceni fasad v ramci arealu a tim i vhodné zaclenéni do okolniho prostfedi rozvolnéné zastavby v této casti mésta
(v zahradach). Shora zminénym Sborem expertll pozadované zmenseni mefitka nadzemnich ¢asti predlozeny navrh
spliyje, jedna se o dve stavby propojené komunika¢nim jadrem. Spodni ¢ast stavby nebude po provedenych terénnich
a sadovych upravach béznému pozorovateli témert patrna. Vlastni hmota novostavby je jak z ulice Jana Masaryka, tak
i zulice Americka vétS§inoveé vykryta stavajicimi stavbami po obvodu arealu. Vyska staveb je kontextualni svému
okoli, nastavby jsou feSeny za pouziti tradinich materiali a médéné krytiny, rovné stfechy se zeleni MHMP OPP
u novostaveb akceptuje. MHMP OPP se tak neztotoznil s pisemnym vyjadienim NPU s tim, e pfiprava praci
uvedenych v piedloZzeném navrhu je z hlediska zajmu statni pamatkové péce ptipustna za podminek uvedenych ve
vyrokové Casti zavazného stanoviska.

Dle ust. § 149 odst. 1 spravniho tadu je zdvazné stanovisko ukonem ucinénym spravnim organem na zékladé zakona,
ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti

spravniho organu. Spravni orgény pfislusné k vydani zdvazného stanoviska jsou dotCenymi organy.

Stavebni ufad se na str. 12 napadeného rozhodnuti ztotoznil s vydanym zadvaznym stanoviskem. Je nutno uvést, ze
spravni organ muze zakonnost zavazného stanoviska dot¢eného organu zkoumat pouze z hlediska uplnosti, uréitosti
a srozumitelnosti, nepiislusi mu vSak prezkoumavat zakonnost jeho obsahu. Zavazné stanovisko odboru pamatkové
péce MHMP obsahuje vyrokovou ¢ast, ¢ast odivodnéni a pouceni, ve vyrokové ¢asti je uvedeno, ktery spravni organ
toto zavazné stanovisko vydava, podle kterého ustanoveni je k jeho vydani pfislusny, feSeni otazky, ktera je
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. V odivodnéni pak spradvni organ uvedl
skutecnosti, které jej vedly k vydani zavazného stanoviska, zejména tvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpist. Odivodnéni zavazného stanoviska je srozumitelné a neni v jednotlivych
castech rozporné. Vzhledem k tomu, ze odvolaci spravni organ taktéz neshledal nezakonnost tohoto zavazného
stanoviska, neshledal ani diivody pro jeho prfezkum dle ust. § 149 odst. 8 spravniho fadu.

Nutno dodat, Zze proti obsahu zdvazného stanoviska organu statni pamatkové péce sméfovalo i odvolani Bytového
druzstva Osvéta, a proto odvolaci spravni organ pozadal ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu o jeho prezkum.
Vzhledem k tomu, Ze dne 19.8.2025 doslo ke zpétvzeti tohoto odvolani, byl o této skutecnosti nadfizeny dotceny
organ (Ministerstvo kultury) vyrozumén a bylo mu sdéleno, Zze pfezkum zavazného stanoviska jiz odvolaci spravni
organ nepozaduje (stejna situace byla i v pfipade dalSich pozadovanych prezkumi tohoto odvolatele — Slo o zavazna
stanoviska organu tizemniho pldnovani a silni¢niho spravniho ufadu).

Dalsi namitkou doplnéného odvolani je udajné zvySeni tlaku na okolni infrastrukturu a obfanskou vybavenost. Dle

odvolateli vytvoreni 87 bytl zvyrazni tlak na infrastrukturu a obCanskou vybavenost v okoli, které jiz v souCasné
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dobé¢ nardzi na své limity (zintenzivnéni automobilové dopravy, vyssi poptavka po parkovacich mistech, atd.). Zameér
sice po€ita s vystavbou podzemnich garazi, nicméné pocet planovacich parkovacich mist jen o néco malo pfevysuje
pocet planovanych bytovych jednotek. Odvolatelé mimo jiné pozaduji provedeni nové dopravni studie, ktera by se
podrobné vénovala aspektim ovliviiujicim dopravni vytiZzeni lokality, a dale namitaji zvySenou zastavénost
pfedmétného aredlu, ¢imz dojde ke zmenSeni prostoru, ktery by mohli jeho obyvatelé vyuzivat pro traveni volného

casu.

Dle ust. § 90 odst. 1 stavebniho zdkona v uzemnim fizenim stavebni ufad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu
s pozadavky

a) tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich predpisii, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani vizemi,

b) na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpiisobu napojeni nebo k podminkam dotcéenych
ochrannych a bezpecnostnich pasem,

¢) zvlastnich pravnich predpisii a se zavaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotcenych organii podle

zvlastnich pravnich predpisii4) nebo tohoto zakona, popripadé s vysledkem resent rozpori.*

Je ziejmé, Ze stavebni Ufad se posouzenim zadosti z uvedenych hledisek zabyval na str. 9 az 14 napadeného
rozhodnuti. Pokud jde o soulad se zvlastnimi pravnimi predpisy a se zavaznymi stanovisky, z vySe uvedeného
vyplyva, ze s izemnim planem hl. m. Prahy je pfedmétny zamér v souladu. Z hlediska bezpecnosti provozu bylo
vydano souhlasné zavazné stanovisko silni¢niho spravniho tfadu (odboru dopravy a tizemniho rozvoje UMC Praha 2)
sp. zn. ODUR/294367/2022/Bl, ¢ MCP2/322604/2022/0DUR/BI ze dne 30.6.2022
a sp. zn. ODUR/567832/2022/Bl, ¢.j. MCP2/574438/2022/ODUR/BI ze dne 23.11.2022. Na zaklad¢ namitky obsazené
v odvolani byl nadfizeny dotCeny orgén (odbor pozemnich komunikaci a drah MHMP) pozadan o prezkum uvedenych
zavaznych stanovisek, pricemz vysledkem tohoto pfezkumu bylo zavazné stanovisko sp. zn. S-MHMP 848449/2025,
¢.j. MHMP-894329/2025/04/Jv ze dne 30.9.2025, jimz se zménilo zavazné stanovisko ze dne 23.11.2022 tak, ze

v zavazné Casti se cely ptivodni text nahradil nasledujicim textem:

»Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor pozemnich komunikaci a drah jako silnicni spravni urad podle § 40 odst. 4
pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich a zaroven jako dotéeny organ ve smyslu ustanoveni § 136 odst. 1
spravniho Fadu vydava souhlasné zdvazné stanovisko podle ustanoveni § 149 spravniho radu k projektové
dokumentaci stavby pro ucely tizemniho Fizeni ve véci ,, Rezidence Jana Masaryka, Jana Masaryka 26/Americka 3,
parc. €. 1272, 1273, 1275, 1277/1, 1277/4, 4211, 4215, k. u. Vinohrady, Praha 2 za podminek:

1) Po celou dobu realizace stavby, ktera se nachdzi pri komunikacich Americka a Jana Masaryka:
- bude zachovan pristup k prilehlym objektiim

- nebude omezen vjezd pohotovostnim vozidlium a vozidliim svozu domovniho odpadu

- budou minimalizovany zdbory komunikace pro ucely stavby

- bude umoznén pristup k ovladacim armaturam inZenyrskych siti

- budou vozovky a chodniky priléhajici ke stavbé udrzovany v cistoté

2) K uzemnimu vizeni bude dolozeno povoleni prislusneho silnicniho spravniho uradu, ve smyslu § 10 zdkona o
pozemnich komunikacich, k pripojeni na komunikaci. Pozadujeme pripojeni garazi resit chodnikovym prejezdem tak,

aby byla zachovana podélna niveleta chodniku.

K odvolaci namitce nadfizeny dotéeny organ v odiivodnéni prezkumného zavazného stanoviska uvadi:
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Obsahem odvoldni proti shora citovanému rozhodnuti stavebniho uradu je mj. nesouhlas s uvedenymi zdavaznymi
stanovisky, zejména z diivodu naruseni bezpecnosti provozu na prilehlych komunikacich v ulicich Americka a Jana

Masaryka, viivem navrhované stavby.

S timto ndzorem se odvolaci organ neztotoziuje, nebot stavajici aredl drive slouzil jako vyrobni areal Zavodii
priumyslové automatizace, ktery svym provozem vyrazné omezoval prilehlé obytné budovy. Navrzeny bytovy komplex
bude na prilehlé komunikace napojen samostatnym vjezdem z ulice Jana Masaryka v misté soucasného
nevyuzivajiciho vjezdu a vyjezd z podzemich gardzi je rovnéz situovan v prostoru opét stavajictho nevyuzivaného
pripojeni do ulice Americka naproti ulici Mdachova. Navrzeny dopravni rezim je tedy jednosmérny s vjezdem z ulice
Jana Masaryka a vyjezdem do Americké. Toto veseni vyrazné prispivd ke snizeni dopravniho zatiZzeni pravé v ulici
Jana Masaryka, kde jsou dvé zakladni skoly (objekt ¢. 21 a ¢. 25). Treti skolni zarizeni, které se nachazi na adrese
Jana Masaryka 16 je uzavienym Skolnim zarizenim bez moznosti samostatného prichodu a odchodu mladeze. Proto

navrzend stavba nemd na deéti z tohoto zarizeni zadny viiv.

Navrzené dopravni vesent je vhodné pro ranni odjezd vozidel pres Americkou, kdy neni ulice Jana Masaryka zatizena
odjizdeéjicimi vozidly pred zahdjenim Skolni vyuky a posléze odpoledni prijezd zpét do garazi je po skonceni vyucovani.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna pouze o bytovy objekt bez dalstho komercniho vyuZiti je jeho realizace v dané obytné

zastavbé vhodna.*

K vy$e uvedenému odvolaci spravni organ dopliuje, ze k navrzenému stavebnimu zaméru vydal odbor dopravy
atizemniho rozvoje UMC Praha 2 jako silnicni spravni organ dne 12.12.2022 rozhodnuti
sp. zn. ODUR/568533/2022/B], ¢.j. MCP2/595950/2022/0ODUR/BI o pripojeni ,,Rezidence Jana Masaryka® na mistni
komunikaci. Dle odtivodnéni rozhodnuti o pFipojeni bylo vyddno se souhlasem Policie CR KRP hl. m. Prahy, odboru
sluzby dopravni policie, na zdklade radné dolozené Zadosti a po zjisténi, Ze povolena uprava v dopravni situaci je
z verejného zdjmu unosna.

Souhrnna technické zprava pod bodem B.1 POPIS UZEMI STAVBY pod pism. ¢) informace o vydanych rozhodnutich
o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkii na vyuzivani uzemi (str. 11) k souladu s pozadavky ustanoveni § 32
Kapacity parkovani PSP uvadi: ,,[...] v rdmci zameru je navrzeno celkem 108 garazovych stani. Areadl se nachdzi
v zoné 1 Minimalni pocet parkovacich stani je 64, z toho 63 vazanych a jedno navstévnické. Celkovy maximalni pocet

stani je dan dvojnasobkem poctu bytii, coz ¢ini 87x2=174*.

Souhrnné technicka zprava pod bodem B.2.4 Bezbariérové uzivani stavby (str. 44) uvadi: ,,Zdmeér ve svém ndavrhu
obsahuje celkem 108 parkovacich stani v garazich objektu (pro vozidla na plynna paliva nejsou vyclenéna zadna
mista. Vjezd vozidel s plynnym palivem se do podzemniho parkingu nepredpoklada. V suterénu je umisténo i Ix
navstevnicke stani. Celkem je umistéeno 108 parkovacich stini a z toho 6 stani pro osoby s omezenou schopnosti

pohybu a orientace.*

Souhrnné technickd zprava pod bodem B.4 Dopravni reSeni pism. c) doprava v klidu (str. 57) uvadi vypocet
potfebného poctu parkovacich mist.
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c) doprava v klidu.

V ramci celého aredlu je doprava v klidu fedena stanimi v hromadnych garazich, pocet parkovacich stani na
komunikaénim pozemku vychazi z prostorovych moznosti.

Lokalita: Praha 2
Umisténi zaméru dle prii. 3 PSP: ZONA 01
Ostatni funkce: minimum: 10% maximum: 35%
Bydleni: minimum: 70% maximum: bez omezeni
MINIMALNI POCET STANI MAX. POCET STANI
UKAZZ‘{“KTLEL ZAKLADNI NAVSTEV
Oznaéeni Kategorie Vyméra POGET POGTU POCET |yvAZANA NICKA . ) i
: T it h VAZANA PR [VAZANA UAGTDRIGEA
BYTU STANI STANI STANI STANI __|INAVSTEV-
i |OSTATNI NICKA i
BYDLENI UCELY OSTATNI UCELY
Bydleni 1 - Bydleni 8435,00 87 85,00 99,24 89,31 9.92 62,52 - 0,99 347
3435,00 87 99,24 8931 9,92 63 1 0 3
CELKEM
64 3

V ramci navrhu je uvazovano se 108 stani. Pro invalidy jsou vyhrazena max. 6 stani.

Vypocet je proveden v souladu Nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné poZadavky
na vyuzivani Uzemi a technické pozadavky stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy) ve znéni
pozdé&jsich nafizeni hl. m. Prahy, o obecné technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté.

Kapacity parkovani upravuje ust. § 32 PSP, tzn. pfislusSnym k posouzeni, zda je navrzeny pocet parkovacich stani
spravny, je stavebni ufad. Odvolaci spravni organ zkontroloval vypocet kapacity parkovacich stani a dospél k zaveéru,
7ze vysledné hodnoty jsou spravné. Pro navrzeny stavebni zamér je nezbytné zfidit minimaln¢ 63 vazanych
parkovacich stdni (pozn.: Pro bydleni je vlozena nad ramec zdkladniho vypoctu HPP korekce na max. 2 stdni na
jednotku. Navrzeny stavebni zamér uvazuje s 87 bytovymi jednotkami, tzn. Ze pro bydleni mdze byt max. 174 stani).
Pocet navstévnickych stani je nezbytné zfidit v rozmezi min. 1 stani az 3 stani. Spravné je z celkového poctu stanoven

1 pocet stani, kterd budou odpovidat pozadavkim vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., tj. 6 vyhrazenych stani.

K namitce odvolateld tykajici se idajné zvySené zastaveénosti predmétného aredlu a zmenseni prostoru, v némz mohou
jeho obyvatelé travit volny Cas a relaxovat, a s tim souvisejiciho tlaku na zelen a parky, jejichz rozloha jiz aktualné

nedostacuje stale nartistajicimu mnozstvi obyvatel Ctvrti, odvolaci spravni organ uvadi:

Jak z prfezkumného zévazného stanoviska z hlediska souladu zaméru stzemnim planem (viz vyse) vyplyva,
v posuzovaném stabilizovaném Uzemi nebyl stanoven koeficient zastavénosti ploch, nebyly pro néj stanoveny ani
koeficient KPP a KZ; po stavebnikovi tak nelze zakonné pozadovat, aby splnil pozadavky téchto koeficientd. Pokud
by méla byt regulovana procentualni zastavénost pozemku ¢i rozsah ploch zelené v ramci stabilizované plochy SV,
muselo by to byt vyslovné stanoveno v UP SU HMP, coz se nestalo. K problematice tykajici se ochrany zelené se
vyjadiuje ve svém zavazném stanovisku organ ochrany pfirody, ktery je pfipadné kompetentni stanovit i rozsah
nahradni vysadby (vdaném piipadé zavazné stanovisko odboru Zivotniho prostiedi UMC Praha 2
sp. zn. MCP2/333865/2024, ¢.j. MCP2/541732/2024/0ZP-O0ZP/mol ze dne 14.10.2024). Jedna se o zavazné
stanovisko ke kaceni dvou dfevin rostoucich na pozemku €. parc. 1273 v k.. Vinohrady, a to mj. za podminky
provedeni nahradni vysadby 42 ks stromit a 48 ks dievin na pozemcich €. parc. 1273, 1277/1 a 1277/4 v k..
Vinohrady dle pfedlozené projektové dokumentace (D. Vykresova dokumentace — Sadové tpravy). Z odtivodnéni
tohoto zavazného stanoviska vyplyva, Ze ... spolecenskd hodnota drevin povolenych ke kdceni je zpravidla vzdy vyssi

nez spolecenska hodnota drevin novée vysazovanych. V tomto pripadé je ovSem ndhradni vysadba navrzena v takové
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wyisi, ze realizaci sadovych uprav v ramci nahradni vysadby dojde v dané lokalité k vyznamnému nariistu zelené v dané
lokalité a tim i ke zlepSeni ekologickych a estetickych funkci drevin.

Z ptezkumného zévazného stanoviska MMR dale vyplyva, Ze zelel na zastavitelnych pozemcich mé vzdy pouze
doplnkovou funkci, pficemz dopliikova funkce zelen¢ bude na pozemcich zaméru i po jeho realizaci zachovana, proto
zamér dle nazoru MMR neodporuje Gizemi bez zvysSené ochrany zelené.

Pozemek parc.¢. 4211 v k.. Vinohrady (ulice Jana Masaryka) a pfiléhajici mala ¢ast pozemkid zdméru parc.¢. 1273,
1275 a 1277/1 v k.a. Vinohrady je dle vykresu & 31 UP SU HMP zahrnuta mezi vnitrobloky se zvy$enou ochrannou
stavajicim stavu zadné plochy zeleng, pricemz stavajici stromy na pozemku parc.¢. 4211 v k.. Vinohrady jsou v ramci
zaméru zachovany, je MMR jako organ izemniho planovani toho nazoru, Ze zd&mér nemiZze mit na vnitrobloky se

zvysenou ochrannou zelen¢ vliv.

Z pouhého néhledu do katastralni mapy s ortofotomapou lze dovodit, ze v daném izemi nemaji na svych pozemcich
nijak dominantni podil plochy zelené napf. objekty na pozemcich mj. parc.c. 1280, 1281, 1254/8, 1250, 1243, 1299,
1298, 1304/2, 1317 atd. v k.0. Vinohrady, proto se zdmér ani z tohoto hlediska nevymyka stavajici zastavbé.

Daéle je zfejmé, Ze zelent na pozemcich zdméru nem4 ani ve stavajicim stavu nijak dominantni podil a zabor stavajici
zelené je v ramci zaméru kompenzovan nahradni vysadbou (zelen na terénu i na stavebni konstrukci). Poméry v uzemi
z hlediska ploch zelené se tedy na feSenych pozemcich dle nazoru ministerstva nijak zasadné ¢i radikalné nemeénti,

resp. vlivem zaméru dojde k nartstu ploch zelené oproti stavajicimu stavu.
S ohledem na vySe uvedené je tedy tieba namitku vyhodnotit jako nedivodnou.

Odvolatelé¢ dale své odvolani doplnili podanim ze dne 5.1.2026. V tomto podani odvolatelé¢ znovu zminili Gdajny
rozpor zaméru s Uzemnim planem a s ust. § 25 — 27 PSP (vyskova regulace staveb).

V tomto sméru odvolatelé doplnili, ze ... Urad MC pii svém rozhodovini na mnoha mistech neuvazoval celkovou
redlnou vysku budov. Na strané 2 Rozhodnuti napriklad u objektii Bl a B2 konstatuje, ze nad vyskou atiky 5.NP
v urovni 264,550 m. n. m. maji byt umistény jesté ,,chladici jednotky kryté protihlukovou stenou s popinavou zeleni
vsky 1,650 m*. Nasledné vsak v Rozhodnuti vychazi pouze z vysky objektu bez tohoto podstatného prvku (viz napr.
tabulka vysek objektii uvedena na str. 3 Rozhodnuti). Tento pritom dotvari vysku objektit Bl a B2 tak, Ze dosahuji
266,200 m. n. m. a specialné z pohledu okolnich domii ¢ini podstatny rozdil v hmoté budovy.

Souhrnnéd technicka zprava pod bodem B.2.2 Celkové urbanistické a architektonické reseni pod bodem b)
architektonicke reSeni - kompozice tvarového reseni, materialové a barevné reSeni (str. 42) uvadi cit.: ,,Na stiese
budou umisteny chladici jednotky odclonéné protihluk. stéenou s medenym povrchem, jez bude ozelenéna popinavou
zeleni.* Z vykresu Pudorys strechy: Objekt B2 (Cast D1/Cast stavby B2/RozliSeni 60) vyplyva, ze vyska akustické
stény bude 1,65 m.

Ust. § 27 PSP stanovi urceni vysky budov; dle tohoto ustanoveni se regulovanou vyskou budovy rozumi vzdalenost
vnéjsiho lice obvodové stény a horni hrany stiesni krytiny nebo horni hrana atiky. V pripadé zdastavby ve svahu lze
stanovit vySku nezavisle pro casti staveb. Dle komentafe k tomuto ustanoveni vyska zdstavby stanovena vyskovou
hladinou, tzv. regulovana vyska budovy, je standardné pocitana jako ,,vySka po hlavni Fimsu*, pricemz hlavni Fimsou
se rozumi prinik vnéjsiho lice obvodové stény a strechy nebo horni hrana atiky. Zdarover s vyskou jsou pak definovana
pravidla a limity pro stavbu nad touto urovni (viz odstavce 2 a 3). Systém posuzovani vysky je nastaven timto

zpusobem proto, aby byla v ramci regulace akcentovana vyska vnimana z urovné parteru. Charakter zdstavby totiz
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urcuje zejména neustupujici cast fasady po hlavni Fimsu. Pokud by byla stanovena maximalni vyska absolutné, vznikla
by disproporce mezi riiznymi architektonickymi rFeSenimi, napv. stavba se sedlovou strechou by pusobila vyrazné

nizsim dojmem nez stavba se stiechou plochou.

Dle ust. § 27 odst. 2 PSP nestanovi-li uzemni nebo regulacni plan v souladu s § 83 odst. 2 jinak, je od maximalni

regulované vysky mozné vystavet:

a) Sikmou stfechu s nejvyse dvema Stity, pripadné s podkrovnimi podlazimi, v maximalnim uhlu 45° a o maximalni

vsce 7,5 m;

b) ustupujici podlazi do vysky 3,5 m, ustoupené od vnéjsi obvodové steny budovy orientované ke stavebni care a jedné

dalsi obvodové stény alesporn o 2 m;
¢) jiné prostorové reseni strechy, které nepresahne vymezeni podle pismen a) nebo b).*

V tomto sméru odvolaci spravni organ upozoriuje, Ze ustanoveni § 27 odst. 2 PSP se uplatni, je-li dosazeno
maximalni regulované vysky. Nejvyssi regulované vysky bude u navrzeného stavebniho zaméru dosazeno u objektu
B2, tj. regulovana vyska dosahuje + 21,35 m (viz odvolaci namitka ¢. 2). Z hlediska vyskové regulace uvedené
v ustanoveni § 25 PSP se jedna o vysku, jez spadd do hladiny VI (16 m — 26 m). Objekty, které¢ se ve vymezeném
uzemi Kleovka nachazi a které dosahuji nejvyssich obvodovych linii stfech spadaji do hladiny VI (16 m — 26 m),

shodné jako navrzeny stavebni zamér.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, charakter zastavby urcuje zejména neustupujici ¢ast fasady po hlavni fimsu. Odvolaci
spravni organ pouze pro nazornost uvadi, ze objekt na pozemku parc. ¢. 1302 v katastralnim uzemi Vinohrady
dosahuje nejvyssi vysky obvodové linie stiechy 24,5 m (jihovychodni sténa). Pii pohledu na 3D model Prahy, popf.
jiny 3D model (napt. google Earth) je dale ziejmé, Ze i tento objekt ma na stfeSe mnoho prvki jez vystupuji nad atiku
sttechy. Mimo to hodnoty + 24,1 m nedosahuje objekt B2 ani po zapoc¢itani vysky akustické st€ny k regulované vysce
(+21,35 m + 1,65m). Navrzeny stavebni zamér by ani po zapocitani akustické stény nepiesahoval hladinu VI (16 m —

26 m), do které spadaji nejvyssi objekty umisténé ve vymezeném tizemi Kleovka. Namitka je nediivodna.

K tidajnému nesouladu zaméru s izemnim planem odvolatel¢ dale uvedli, Ze ... charakter lokality je v dané oblasti
unikatni - stary primyslovy aredl s prevazné nizkymi budovami do 21, prevazné vsak do 17 vyskovych metrii s volnymi
prostranstvimi a castecné také vzrostlou zeleni. Vzhledem k zajmu na zachovani jejich charakteristik je tak treba
posuzovat tuto lokalitu v relevantnim vymezeni, tj. dle charakteru vzemi umisténého jiznim smérem mezi ulicemi Jana
Masaryka a Americka a nikoli dle kompaktnich domovnich blokii napr. na severni strané ulice Jana Masaryka. To
vwplva i z typu struktury vystavéného prostiedi dle Uzemné analytickych podkladii pro hl. mésto Prahu (ddle jen
, UAP“), nebot oblast od kiizeni ulic Jana Masaryka a Americké, do které md byt umistén zamer, spada do Struktury
zahradniho mésta, zatimco okolni zdstavba, ke které Urad MC i Zadatel z vétsiny odkazuji, patii do struktury Blokové
zastavby (viz ndsledujici vizualizace). Tento fakt pritom sam Zadatel uvadi na str. 10 Souhrnné technické zpravy.

Navzdory tomu vsak samotny zamer posouva strukturu této lokality spise smerem k blokové zastavbe.

Toto potvrzuje i Urad MC na str. 17 Rozhodnuti, kdyz tvrdi, Ze navrhované objekty prispéji ,,i celkové rehabilitaci
daného uzemi tim, Ze se dotvori urbanisticka struktura a urbanisticky prechod pomoci bytovych blokii mezi blokovou

zastavbou a stavajici zdastavbou “.

Rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2025 ¢. j. 1 As 116/2024-52 k tomuto uvadi: ,, Zaroven plati, Ze stavebni zamer by mél
zapadat zejména do urbanistické struktury okoli bezprostredniho, do néhoz je stavebni zamér umistovan. Nelze mit za

to, ze stavebni zamer by byl pripustny, pokud by konvenoval stavbam od néj znacné vzdalenym, prestoZe by nezapadal
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do jeho bezprostredniho okoli, které ma podstatny vyznam pro posouzeni stavajici urbanistické struktury (rozsudek
NSS ze dne 29. 11 2023, ¢j. 4 As 282/2022 - 174).

Z vyse uvedeného je evidentni, ze Urad MC zvolil lokalitu, podle které posuzuje soulad s charakterem okolni zdstavby,

v rozporu s UAP hl. m. Prahy.

S tvrzenim odvolatelti, Ze je tieba danou lokalitu posuzovat v relevantnim vymezeni, tj. dle charakteru uzemi
umisténého jiznim smérem mezi ulicemi Jana Masaryka a Americka a nikoliv dle kompaktnich domovnich bloki,
napf. na severni stran¢ ulice Jana Masaryka, odvolaci spravni organ ¢aste¢né nesouhlasi. Navrzeny stavebni zdmeér se
svymi hlavnimi hmotami (budovami) nachézi u hranice (popt. v jejich tésné blizkosti) lokality Kleovka, na kterou
navazuje lokalita Vinohrady. V daném pfipad¢ nelze navazujici lokalitu ignorovat, ale je nezbytné k ni piihlédnout
(viz vyse).

Dle UAP ma lokalita Kleovka strukturu zahradniho mésta. Jedna se spiSe o rozvolnénou zastavbu s typickou
podlaznosti 4NP. Pti pohledu na lokalitu je ziejmé, Ze vétsi (nejvyssi) stavby jsou soustiedény na okraji lokality.
Napt. objekt na pozemku parc. ¢. 4394/3 v katastralnim Gzemi Vinohrady (podlaznost dosahuje max. 6NP) je umistén
pfi jihozapadni hranici lokality Kleovka, tj. u hranice s lokalitou ozn. 718 Prazska spojovact draha. Soubor objektli na
pozemcich parc. ¢. 1298, 1299, 1300 a 1302 v katastralnim uzemi Vinohrady (podlaznost dosahuje 6NP + 1 podlazi
ustupujici/ ,,stfe$ni) je umistén pii severovychodni hranici lokality Kleovka, tj. u hranice s lokalitou ozn. 042
Vrsovice. Vedle tohoto souboru objektti je v jihozapadnim sméru umistén objekt na pozemku parc. ¢. 1304/2
v katastralnim tzemi Vinohrady (podlaznost SNP). Niz§i stavby jsou pak soustfedény pievazné u stfedu, spise jihu
lokality Kleovka.

Lokalita Vinohrady ma blokovou strukturu s typickou podlaznosti SNP. Pro tuto lokalitu je charakteristicka zastavba
v blocich, pfi¢emz niz$i objekty jsou soustfedény do vnitroblokd.

Navrzeny stavebni zamér reaguje na riiznou strukturu téchto dvou sousednich lokalit a tvofi jejich plynuly pfechod ze

N4

Dle ust. § 20 odst. 1 PSP p#i umistovani staveb musi byt prihlédnuto k charakteru vizemi, zejména ke vztahu zastavby
k verejnym prostranstvim, piidorysnym rozmérum okolnich staveb a jejich vysce.” Dle komentafe k tomuto ustanoveni
pri umistovani staveb musi byt prihlédnuto k charakteru uzemi. Klicovy je zejména vztah staveb k verejnym
prostranstvim, vySkové usporadani zdstavby, piidorysné a hmotové clenéni. Ustanoveni nepredepisuje nové zdstavbé

kopirovat stavajici, ale adekvatné na ni svymi parametry reagovat.

Navrzeny stavebni zamér, resp. objekty A a C, je umistén nejen pii hranici s lokalitou Kleovka, ale soucasné pii
hranici s vefejnym prostranstvim, tj. ulice Jana Masaryka a ulice Americka. Vetejné prostranstvi se jiz nachazi v jiné
lokalité (Vinohrady) s jinou (blokovou) strukturou. Podle nazoru odvolaciho spravniho organu je tedy nezbytné
prihlédnout i k sousedni lokalité. Objekt A bude mit SNP a objekt C bude mit 4NP + ,,stifeSni* podlazi.

Pii pohledu z ulice Jana Masaryka i ulice Americké tak bude navrzeny stavebni zamér dotvaret stavajici ulicni
zastavbu. Ulice Jana Masaryka (suda ¢.o., tj. lokalita Kleovka) je tvofena objekty, které maji podlaznost od 2NP +
»stiesni“ podlazi (objekt na pozemku parc. ¢. 1252 v katastralnim Gzemi Vinohrady) az po 4 NP (objekt na pozemku
parc. ¢. 1280 v katastralnim uzemi Vinohrady) ¢i 4NP + _stfesni*/ ustupujici podlazi (napf. objekty na pozemcich
parc. ¢. 1268 a 1253/1 v katastralnim tzemi Vinohrady). Ulice Jana Masaryka (licha ¢.o., tj. lokalita Vinohrady) je
tvotena objekty, které¢ maji podlaznost od 3NP (objekt na pozemku parc. ¢. 793/1 v katastralnim tzemi Vinohrady) do
6NP (objekt na pozemku parc. ¢. 893 v katastralnim izemi Vinohrady).
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Ulice Americka (licha ¢.o., tj. lokalita Kleovka) je tvofena objekty, které maji podlaznost od 3 NP (objekt na pozemku
parc. ¢. 1281 a 1278 v katastralnim tizemi Vinohrady) do 4NP + stfe$ni“/ ustupujici podlazi (objekt na pozemku
parc. €. 1284/4 v katastralnim izemi Vinohrady). Ulice Americka (suda ¢.o., tj. lokalita Vinohrady) je tvofena objekty,
které maji podlaznost od 4NP (objekt na pozemku parc. €. 1496 v katastralnim tzemi Vinohrady) do 6NP (objekt na
pozemku parc. €. 1498/1 v katastralnim izemi Vinohrady).

Objekt A bude zastfeSeny stanovou stiechou, kterou bude navazano na stfesni roviny okolnich domi zejm. v lokalité
Kleovka, tj. napt. objekt na pozemku parc. ¢. 1284/2, 1284/3 a 1284/4 v katastralnim izemi Vinohrady. Objekt C bude
zastteSeny valbovou stfechou, kterou bude navadzano na stfe$ni roviny okolnich domi zejm. v lokalit¢ Kleovka,
tj. napt. objekt na pozemku parc. ¢. 1280, 1281, 1278, 1268 a 1269 v katastralnim uzemi Vinohrady.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze navrzeny stavebni zamér zohlediiuje charakter stavajictho uzemi, a to jak v lokalité
Kleovka, tak v lokalité¢ Vinohrady. Jak uvadi komentai k ustanoveni § 20 PSP, ustanoveni nepredepisuje nové zdstavbe

kopirovat stavajici, ale adekvatné na ni svymi parametry reagovat.

Odvolaci spravni organ v této souvislosti odkazuje na zminéné zavazné stanovisko MMR ze dne 15.12.2025, ve
kterém bylo se uvadi: ,,Vzhledem k tomu, Ze je zameér navrzen pii rozhrani lokalit, ministerstvo cdstecné zohlednilo
i parametry stavajicich staveb v navazujici lokalité ¢. 020 ,, Vinohrady* s blokovou strukturou dle UAP HMP, nebot
tyto stavby rovnéz spoluutvari charakter této casti uzemi hl. m. Prahy ¢i charakter zastavby pri ulicich Jana Masaryka

a Americka.”

K tvrzeni odvolatell, ze charakter lokality je v dané oblasti unikatni [...] cdstecné také vzrostlou zeleni* odvolaci
spravni organ dopliuje, Ze pii leteckém ¢i 3D pohledu na dotéené pozemky je ziejmé, Ze pozemky jsou bud’ zastavény
budovami nebo se jednd o zpevnénou plochu se dvéma stromy. Souhrnna technickd zprava pod bodem B.1 Popis
uzemi stavby pism. b) udaje o souladu stavby s uzemnée planovaci dokumentaci, s cili a ukoly uzemniho planovani,
véetné informace o vydané uzemné planovaci dokumentaci (str. 6) uvadi cit.: ,,Ddle dochdzi k naristu zelené (at uz na
rostlém terénu nebo na konstrukci, prekryté vyraznym péstebnim souvrstvim s mocnosti vétsi nez 2m), a to z 83m’
(stavajici stav) na 1701 m’ (navrh zaméru). Ddle je soucdsti navrhu zeleii na souvrstvi s mocnosti mensi nez 2m, a to v
plose 1 132m’ umisténé v ramci v parteru, nad ramec tohoto jsou na novostavbach - sekce Bl, B2 navrZeny zelené
stiechy nad nejvyssim podlazim (navrh zameru). [...] Navrh také vytvari hodnotnéjsi vyuziti volnych ploch formou

zahrad a oproti stavajicimu stavu vyrazné zvySuje podil zelené.*

Je tedy ziejmé, Ze navrzeny stavebni zamér piisp&je ke zvySeni zelen¢ oproti stavajicimu stavu, namitka je
nediivodna.

V dal$i namitce se odvolatelé znovu vraceji k udajné chybnému posouzeni vysky a podlaznosti zdméru. Cituji ze
Souhrnné technické zpravy (str. 5) a s ohledem na vizualizaci podlaznosti v lokalité (obsazenou v podani), ktera je
soucasti UAP, maji za to, Ze se tvrzeni 7adatele vztahuje na okolni blokovou zastavbu, zatimco lokalita struktury
zahradniho mésta, ktera je pro posouzeni ptipustnosti daného zdmeéru, ma podlaznost pouze 2 — 4 NP.

K otazce vySky a podlaznosti zaméru odvolaci spravni organ odkazuje na vySe uvedené, nicméné pro Uplnost
dopliyje, Ze dle komentare k ust. § 26 (Umistovani staveb s ohledem na vyskovou regulaci) PSP ve stabilizovaném
uzemi se vySkové hladiny odvodi z uzemni studie nebo z charakteru okolni zdstavby. Rozsah uzemi, ze kterého se
vyskové hladiny odvozuji, musi odpovidat charakteru a velikosti zaméru. [...] PFi umistovani vétsich zameri je
nezbytné vztahnout odvozeni k uzemi o velikosti vice blokii a ve specifickych pripadech stanovit rizné hladiny pro

ruzné cdsti zameru adekvatnée k charakteru zastavby, na kterou navazuje.
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Vzhledem k velikosti navrzeného stavebniho zaméru (novostavba objektd B1 a B2 a nastavbu objekti A a C) si
odvolaci spravni organ vymezil pro posouzeni pozadavkl ustanoveni § 20 odst. 1 PSP tzemi, jez se odpovida lokalite
Kleovka — viz vyse.

Dle nazoru odvolaciho spravniho orgdnu nelze odhlédnout od skutecnosti, ze se ve vymezené lokalit¢ Kleovka
nachdzi soubor objektl na pozemku parc. €. 1298, 1299, 1300 a 1302 v katastralnim izemni Vinohrady, jez se od
navrzeného stavebniho zaméru nachazi ve vzdalenosti cca 66 m (dotéeny pozemek parc. ¢. 1277/1 a 1299
v katastralnim izemi Vinohrady) a dosahuje podlaznosti 6NP + ,stiesni“/ ustupujici podlazi, objekt na pozemku
parc. €. 4394/3 v katastralnim tzemi Vinohrady, jez se od navrzeného stavebniho zdméru nachazi ve vzdalenosti
cca 130 m (dotceny pozemek parc. €. 1273 a 4394/3 v katastralnim uzemi Vinohrady) a dosahuje podlaznosti 6NP,
objekt na pozemku parc. ¢. 1304/2 v katastralnim uzemi Vinohrady, jeZ se od navrzeného stavebniho zaméru nachazi
ve vzdalenosti cca 114 m (dotéeny pozemek parc. ¢. 1273 a 1304/2 v katastrdlnim tzemi Vinohrady) a dosahuje
podlaznosti SNP. Tyto stavby se ve vymezené lokalité nachazeji a spolu s ostatnimi objekty tvoii charakter lokality
Kleovka.

Odvolaci spravni organ povazuje za dilezité doplnit, ze ust. § 2 pism. p) bod 3. PSP definuje pojem ustupujici podlazi
jako podlazi nad poslednim plnohodnotnym podlazim nebo jinym ustupujicim podlazim, jehoz obvodové stény ustupuji

alespon od jedné hrany prevazujici roviny viéjsi obvodové steny budovy.

Z vykresu Pudorys 5.NP (Cast D1/Cast stavby B1/Rozliseni 50) a z vykresu Pudorys 5.NP (Cast D1/Cast stavby
B2/Rozliseni 50) vyplyva, ze u objektu B1 bude 5.NP ustoupeno ze severozapadni a jihozapadni strany o cca 2,5 m
a u objektu B2 bude 5.NP ustoupeno ze severovychodni, jihovychodni a jihozapadni strany o cca 2 m.

Na tyto objekty se pak optikou ustanoveni § § 2 pism. p) bod 3 PSP lze divat jako na objekty se 4NP + ustoupené
podlazi, celkovy pocet podlaZi je pak 5 (shodné jako to napt. uvadi UAP u objektd na pozemku parc. ¢. 1268, 1284/4,
1253/1, 1331/7 v katastralnim tuzemi Vinohrady nebo objekt ve spoluvlastnictvi odvolatelt, tj. objekt na pozemku
parc. ¢. 1283 v katastralnim uzemi Vinohrady). Namitku je tak tfeba vyhodnotit jako nediivodnou.

K tvrzeni odvolateld, ze ...u domu na pozemku parc. ¢. 1268 i vily Osvéta Zadatel uvadi vysky staveb nachazejici se na
Jejich spodnich strandch ve svazitém terénu, tedy jde opét o zavadejici volbu udaju. Rozdil tak napr. u domu na
pozemku parc. ¢. 1268 cini 3,3 vyskovych metrii (17,4 oproti uvedenym 20,7 m), odvolaci spravni organ dopliuje, ze
posouzeni vysky, resp. vySskové hladiny se necini ,,vybérem* urcitych vysek obvodovych linii stiech, ale je nezbytné
zohlednit veskeré vysky, které se ve vymezené lokalité nebo izemi nachazi a z nich ucinit relevantni zavér. Odvolaci
spravni organ jiz vySe prokazal, Ze se ve vymezeném uzemi Kleovka vyskytuje dostatecny pocet objektd, jejichz
vyska obvodovych linii stfechy dosahuje hladiny VI (16 m — 26 m) shodn¢ jako objekty B2 navrzeného stavebniho
zaméru. Pro Gplnost odvolaci spravni organ dopliiuje, Ze dle 3D modelu Prahy a panoramatického zobrazeni objektu
na pozemku parc. €. 1268 v katastralnim uzemi Vinohrady (tj. ul. Jana Masaryka 1993/18 a Jana Masaryka 1994/20) je

ziejmé, Ze se nenachazi ve svahu, a Ze uli¢ni a dvorni strana nedosahuje vyskového rozdilu 3,3 m — viz obr. nize.

S tvrzenim odvolatell, ze domy na pozemcich parc.c. 1253/1 a 1254/8 se pak nachazeji na samém kraji predmétné
lokality a bezprostiedné tedy s planovanymi stavbami neinteraguji, odvolaci spravni organ nesouhlasi. Jak jiz bylo
uvedeno vySe a jak uvadi komentar k ustanoveni § 26 PSP, rozsah vuzemi, ze kterého se vyskové hladiny odvozuji, musi
odpovidat charakteru a velikosti zameru. [...] Pri umistovani vétsich zameérii je nezbytné vztahnout odvozeni k vizemi

o velikosti vice bloku [...]*
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Odvolaci spravni organ, stejné¢ jako MMR ve svém zdvazném stanovisku ze dne 15.12.2025, dale odkazuji na
rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2025, ¢€.j. 3 As 271/2024-47, ve kterém je mj. uvedeno: ,,Na lokalitu je nutno nazirat

optikou veSkeré zastavby, ktera se na ni nachazi®.

V dal§i namitce odvolatelé opét upozornuji na zménu urbanistické koncepce lokality v disledku realizace
pfedmétného zdmeéru, a to zejména pokud jde o blok hmoty budovy C, ktery nahradi soucasnou nizkou zastavbu,
a ktery z vétSiny zastini protilehlé budovy. V tomto sméru stavebni ufad nezohlednil odborny nazor vyjadieny

nékterymi odbornymi institucemi (napt. NPU).
K zaclenéni zaméru do stavajici urbanistické struktury — viz vyse.
Pokud jde o tvrzené zastinéni protilehlych budov ,,velkym blokem hmoty* budovy C, odvolaci spravni organ uvadi:

K Zadosti byla dolozena Studie denniho svétleni zpracovand v tnoru 2023 Martinem Starkou, spol. dalea s.r.o.,
ICO: 267 06 296, se sidlem Zarubova 510/9, Praha 4. Pfedmétem této studie je posouzeni vlivu vystavby objektl
Rezidence Jana Masaryka, Praha 2, na zastinéni okolnich stavajicich objektd (viz bod 1. této studie). Dle ustanoveni
§45 (Denni a umélé osvétleni) odst. 2 PSP v obytnych mistnostech a jednotkdach dlouhodobého ubytovani

navrhovanou stavbou ovlivnénych musi byt splnéna:

a) uroven denniho osvétleni podle normy uvedené v § 84 nebo

b) cinitel denni osvétlenosti roviny zaskleni okna podle normy uvedené v § 84.
Tento pozadavek na denni osvétleni musi stavebnik v fizeni jednozna¢n¢ prokazat.

Ust. § 84 PSP stanovi: Vybrané pozadavky uvedené v [...] § 45 odst. 2 [...] se povazuji za splnéné, postupuje-li se ve
shodé s urcéenou normou nebo jeji casti ozndmenou ve Véstniku Uradu pro technickou normalizaci, metrologii a statni
zkuSebnictvi, ktera obsahuje podrobnéjsi technické pozadavky. Podrobnéjsi technické pozadavky jsou obsazeny
v normdach tykajicich se: [...] d) denniho osvétleni (uroven denniho osvétleni, cinitel denni osvétlenosti roviny zaskleni
okna). V komentaii k tomuto ustanoveni se pak mj. uvadi, Ze pozadavky uvedené v § 45 odst. 1 a 2 jsou obsazeny
v &lancich 3.2.1, 3.2.2 a 3.3.3 &eské technické normy CSN 73 0580-2 — Denni osvétleni budov — Denni osvétleni
obytnych budov a v tabulce B.1 &eské technické normy CSN 73 0580-1 — Denni osvétleni budov.

Vychozimi podklady pro Studii denniho osvétleni z 02/2023 byly mj. CSN 730580-1: Denni osvétleni budov, CSN
730580-2: Denni osvétleni obytnych budov a CSN EN 17037: Denni osvétleni budov (viz pod 2. této studie). Pro
posouzeni stindni stavajicich budov novou vystavbou nebo novymi upravami stavajicich objektt slouzi piiloha B CSN
73 0580-1. Jako kritérium pfistupu denniho svétla k priceli stavajicich objektl pii stinéni novou vystavbou slouzi
¢initel denni osvétlenosti Dw (%) zaskleni okna z vn&jsi strany. S pfijetim CSN EN 17037 Denni osvétleni budov se

posuzovani podle kritéria Dw (%) neméni, protoZe neni v rozporu s novou evropskou normou.

Studie denniho osvétleni z 02/2023 posuzovala Skolni objekt Jana Masaryka ¢.p. 400 a 360, a dale objekt Jana
Masaryka €.p. 364, objekt ¢.p. 281 jihozapadni a jihovychodni fasadu, objekt Americkd ¢.p. 401 jihovychodni
a jihozapadni fasadu, objekt Americka ¢.p. 444, 703, 2548, 489 a objekt Jana Masaryka ¢.p. 165.

Dle tabulky B.1 — Pozadované nejnizsi hodnoty ¢initele denni osvétlenosti Dw (°) roviny zaskleni okna byly zvoleny
kategorie 1 Prostory s vysokymi ndaroky na denni osvétleni (denni mistnosti zavizeni pro predskolni vychovu, ucebny
Skol apod.), tj. hodnota 35 % a kategorie 3 Prostory s trvalym pobytem lidi v souvislé radové zastavbé v centrech mést,
tj. hodnota 29 %. V zavéru studie je uvedeno, zZe: ,,Z hlediska denniho osvetleni budou mit vSechny okolni dotcené

objekty vyhovujici denni osvétleni na fasadeé i po realizaci navrhované vystavby Rezidence Jana Masaryka.*
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K vyse uvedenému odvolaci spravni organ doplituje, ¢ z UAP (Mé&sto— Hranice vymezujici plochy pro posouzeni
osvétlenosti) vyplyva, Ze navrzeny stavebni zamér se nachazi v misté, pro které je urCena kategorie 4 Prostory
s trvalym pobytem lidi v mimoradné stisnénych podminkdch historickych center mést, tj. hodnota 24 %. Z tohoto

vyplyva, ze Cinitel denni osvétlenosti Dw je pro stavajici objekty novou vystavbou ovlivnénymi piiznivéjsi, nez jak
pozaduje CSN.

K tvrzeni odvolatele, e Urad MC nezohlednil odborny nézor vyjadieny nékterymi odbornymi institucemi. Napriklad
Narodni pamatkovy ustav, odvolaci spravni organ dopliiuje, Ze Narodni pamatkovy tstav neni dotCenym organem ve
smyslu ust. § 136 spravniho tadu, ktery by ke stavebnim zdmériim vydéaval zdvazna stanoviska, jejichz obsah by byl
pro vyrokovou cast rozhodnuti zavazny (viz ust. § 149 spravni fad). Narodni pamatkovy ustav vydava pisemné
vyjadfeni ke stavebnim zamérim pro organy pamatkové péce dle ustanoveni § 14 odst. 4 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, v platném znéni. K navrzenému stavebnimu zaméru vydal MHMP odbor pamatkové péce
coby dotleny organ na useku ochrany statni pamatkové péce souhlasné zavazné stanovisko s podminkami dne
01.07.2022 pod ¢.j.: MHMP 1220165/2022, sp. zn.: S-MHMP 388815/2022 a rozhodnuti ¢.j.: MHMP 1769292/2024,
sp. zn.: S-MHMP 1215871/2024 ze dne 11.09.2024 o ptipustnosti navrhovanych praci.

Pokud jde o soulad navrZzeného zaméru s charakterem dané lokality, odvolatelé dale upozornuji na skutecnost, Ze je
nutné brat v potaz nejen absolutni vysku budov, ale téz jejich tvar. Velka ¢ast navrzenych budov je zakoncena plochou
sttechou, ktera v porovnani s obvyklou valbovou ¢i sedlovou stfechou umozituje intenzivnéjsi vyuziti vymery stavby
stavebnikem, ale také vizualng tvoii vyrazngjsi masiv, ktery tak vyznamnéji utvaii stie$ni krajinu. Jak vyplyva z UAP,
jediné budovy, které maji v blizkém okoli plochou stiechu, jsou nizké budovy uvniti pfedmétného primyslového
arealu s vyskou max. do 10 m.

Nutno dodat, ze PSP nestanovi pozadavek, aby nova vystavba vyskové navazovala na bezprostiedné sousedici
objekty; dle ust. § 25 (Vyskova regulace) odst. 2 PSP maximalni regulovana vyska je pro jednotlivé hladiny
stanovena v celé vymezené plose. Z UAP vyplyva, Ze v lokalité Kleovka jsou vedle sebe umistény objekty s riiznou
podlaznosti, napf. objekt na pozemku parc. ¢. 1336 v katastralnim zemi Vinohrady, ktery ma 2NP + ,stfes$ni‘/
ustupujici podlazi sousedi na severni stran¢ s objektem se 4NP a na jizni strané s objektem se 3NP + , stfesni‘/
ustupujici podlazi. Objekt na pozemku parc. €. 1253/1 v katastralnim tizemi Vinohrady, ktery méa 4NP + ,stfeSni‘/
ustupujici podlazi sousedi na vychodni stran¢ s objektem se 3NP a na zapadni strané s objektem se 2NP + , stfes$ni‘/
ustupujici podlazi.

V zavéru uvedeného podani ze dne 5.1.2026 odvolatelé dale pozaduji, aby namitky, které v doplnéni odvolani uvedli,
byly podkladem pii pfezkumu zavazného stanoviska organu uzemniho planovani, pti¢emz zadaji, aby bylo souhlasné

zavazné stanovisko zménéno na nesouhlasné.

Jak z vy$e uvedeného vyplyva, zavazné stanovisko organu uzemniho planovani bylo na zakladé odvolacich namitek
odvolatell zaslano nadfizenému dotéenému organu (MMR) k pfezkumu, jehoz vysledkem byla zména zavazného
stanoviska. Vzhledem k tomu, ze na podani ze dne 5.1.2026 jiz nelze ze shora uvedenych divodi pohlizet jako na
odvolani (jde pouze o vyjadreni), nelze postupovat ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu a zadat nadfizeny

dotéeny organ o potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska. Namitky jsou tak nedtivodné.

Odvolatel¢ dale doplnili své odvolani podanim ze dne 8.4.2026, v némz upozornili pfedev§im na skutecnost, ze
vrozhodnuti vydaném na zakladé zévazného stanoviska odboru Zivotniho prostiedi UMC Praha 2
¢.j. MCP2/294366/2022 ze dne 7.7.2022 byly hrubé zanedbany pozadavky na ochranu pied znecistujicimi latkami
v ovzdusi. Se zvySenou prasnosti je tfeba pocitat v prub&hu provadéni stavby, po jejim dokoncéeni dojde ke zvyseni

emisi ze staciondrnich zdroji a ke zvySeni automobilové dopravy. V fizeni nebyla zohlednéna skutecnost, Ze byla
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pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2024/2881, o kvalité¢ vnéjSiho ovzdusi a CistSim ovzdusi pro
Evropu (déle jen ,,Smérnice*), dle které maji byt nejpozdéji do 1.1.2030 splnény emisni limity pro ochranu lidského
zdravi. Ty jsou v fad¢ ptipadl prisnéjsi nez limity stanovené zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni
pozdgjsich predpist.

Jak z obsahu spisu a napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, podkladem jeho vydani byla zadvazna stanoviska a studie na
tiseku ochrany Zivotniho prostiedi (koordinované zavazné stanovisko odboru Zivotniho prostiedi UMC Praha 10 ze
dne 7.7.2022, zavazné stanovisko odboru ochrany prosttedi MHMP ze dne 13.7.2022, rozptylova studie z 04/2022
zpracovana RNDr. Marcelou Zambojovou, drzitelkou autorizace ke zpracovani rozptylovych studii udélené
Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR).

Ochrana ovzdusi byla konkrétné zajisténa zavaznym stanoviskem odboru Zivotniho prosttedi UMC Praha 2
sp. zn.: MCP2/294366/2022 ze dne 07.07.2022, jez bylo vydéano jako souhlasné za nasledujicich podminek:

1) s navrhovanym umisténim a provedenim dvou staciondrnich zdrojii znecistovani ovzdusi neuvedenych v priloze

¢. 2 k zakonu o ochranée ovzdusi, dvéma plynovymi kondenzacnimi kotli, za nasledujicich podminek:

- u nové instalovanych plynovych kondenzacnich kotlii budou hodnoty NO ve spalindch pod 55 mg.m>. Emisni
parametr NOx je vyjadren v podobé nejvyssi pripustné koncentrace dané znecistujici latky ve spalinach za

normalnich stavovych podminek (101,325 kPa, 273,15 K) v suchém plynu a p¥i referencnim obsahu kysliku 3%,
- vwvod spalin bude vyveden nad strechu objektu.

2) s provedenim vySe uvedenou stavebni cinnosti jako stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi neuvedeného

v priloze ¢. 2 k zakonu o ochranée ovzdusi za nasledujicich podminek:

- pFi manipulaci s prasnym materidlem bude pouzito ucinnych postupi a prostiedki, které zajisti minimalizaci

produkce prachu, toho lze dosahnout transportem stavebni suti uzavienymi shozy nebo stavebnim vytahem,

zakryvanim prasného materialu folii, siti ¢i plachtou behem jeho shromazdovani a prevozu a v pripadé zvysené

prasnosti zvlhéovat material tak, aby ziistal jeho povrch vihky,

- v pripadé znecisténi okoli, a to zejména pozemnich komunikaci, je stavebnik povinen neprodlené provést

ndpravnd opatieni.
Odvolateli zminéna Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/2881 ze dne 23. fijna 2024 o kvalité vn&jsiho
ovzdusi a &istdim ovzdusi pro Evropu (piepracované znéni) (UF. vést. L, 2024/2881, 20.11.2024) stanovi pravidla pro
zlepseni kvality ovzdusi a zajisténi Cist§itho ovzdusi v celé Evropé s cilem odstranit $kodlivé ucinky na lidské zdravi
a zivotni prostedi do roku 2050. Smérnice aktualizuje a konsoliduje pravni predpisy EU o kvalité ovzdusi slou¢enim
a nahrazenim smérnic 2004/107/ES a 2008/50/ES s tuc¢innosti od 12. prosince 2026 (zdroj: https://eur-
lex.europa.cu/CS/legal-content/summary/cleaner-air-for-europe.html#keyterm 1). Odvolateli citovana smérnice

tedy neni v této chvili ufinnd, soucasné je nezbytna nejprve jeji implementace do pravniho fadu Ceské republiky.
Organ ochrany ovzdusi posuzoval navrzeny stavebni zamér zcela spravné podle pozadavkl stanovenych zdkonem

¢.201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, v platném znéni ke dni vydani zavazného stanoviska.

Pokud jde o odvolateli zpochybiiovanou Rozptylovou studii, tato byla zpracovana RNDr. Marcelou Zambojovou,
drzitelkou autorizace ke zpracovani rozptylovych studii udélenou Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR. Udéleni
autorizace predchazi prokdzani odbornych znalosti a znalosti pravnich pfedpist upravujicich ochranu Zzivotniho
prostiedi v oblasti zpracovani rozptylovych studii; zpracovatel studie za jeji spravnost a uplnost zpracovani odpovida.
Vzhledem k tomu, ze dle zavéru studie ...Ize z hlediska viivii na ovzdusi konstatovat, Ze zamer ,,Rezidence Jana

Masaryka“ splituje vSechny pozadavky uvedené v zakoné o ochrané ovzdusi, jeho provoz nezpiisobi v resené lokalite
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prekroceni zadného imisniho limitu stanoveného pro zameérem emitované Skodliviny, jevi se namitka odvolatell jako

neduvodna.

Dle odvolatelt se dale koordinované stanovisko dotéeného organu z hlediska ochrany kvality ovzdusi zaobird pouze
otazkami provadéni stavebnich praci pii budovani zaméru a instalaci dvou plynovych kondenzac¢nich kotli. Pokud jde
o budouci stavebni prace pfi realizaci zaméru, stanoviskem stanovené podminky se tykaji pouze manipulace se
stavebnimi materialy a pfipadného znecisténi pozemnich komunikaci, nevénuji se vSak jiz zvySenému zneCiSténi
ovzdusi v disledku pohybu nakladnich vozidel spojenému s provadénim stavby. V zavéru svého podani ze dne
8.4.2026 pak odvolatelé znovu 7adaji o prezkum uvedeného zavazného stanoviska odboru Zivotniho prostiedi UMC
Praha 2 ¢.j. MCP2/294366/2022 ze dne 7.7.2022.

V ptedmétné véci bylo vedeno izemni fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby
(zaméru). Provedeni navrzeného stavebniho zédmeéru tedy déale podléha povoleni zdméru, vyjma technické
infrastruktury. Pfedmétem fizeni o povoleni zaméru pak bude posouzeni stavebné technickych otazek souvisejicich
s provadénim konkrétniho, do Uzemi jiz umisténého, stavebniho zaméru a vlivu provadéné stavby na okolni
nemovitosti. Dotéeny organ ochrany ovzdusi tedy vydal zdvazné stanovisko k umisténi, provedeni a uzivani stavby
a k povoleni provozu stacionarnich zdroju, k pohybu nakladnich vozidel spojenych s provadénim stavby nikoliv.

Pokud jde o pozadavek na piezkum uvedeného zavazného stanoviska na zakladé namitek obsazenych v podani ze dne
8.4.2026, tedy vice nez rok po uplynuti odvolaci lhiity, ze shora uvedenych diivodi mu nelze vyhovét.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci spravni organ neshledal na zakladé pirezkumu napadeného rozhodnuti a fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, Zadné zasadni vady nedostatky, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vS§em odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova

feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:
I. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl. rukou
1. Mgr. Karel Stochl, IDDS: a4ec6nr
misto podnikani: Dubinska &.p. 300, 267 24 Hostomice pod Brdy
zastoupeni pro: Rezidence Jana Masaryka s.r.o., Na Pofi¢i 1079/3a, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
2. HLAVNiI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské
namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
3. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy
sidlo: U plynarny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
4. Prazska vodohospodarska spole€nost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Evropska €.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
5. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
6. Quantcom, a.s., IDDS: p4vdqdt
sidlo: Kfizikova €.p. 237/36a, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86
7. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwchbi
sidlo: Tomickova €.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
8. JUDr. Jaromir Kyzour advokat, IDDS: vxm3332
misto podnikani: Lublanska ¢€.p. 398/18, 120 00 Praha 2-Vinohrady
zastoupeni pro: Anna Meissner, Americka 489/1, 120 00 Praha 2-Vinohrady
zastoupeni pro: Martin Vodrazka, Americka 489/1, 120 00 Praha 2-Vinohrady
zastoupeni pro: Simona Vodrazkova, Americka 489/1, 120 00 Praha 2-Vinohrady
zastoupeni pro: Spolecenstvi vlastnik Americka 489, Americka 489/1, 120 00 Praha 2-Vinohrady

[I. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho Ffadu
9. Bytové druzstvo Vila Osvéta, IDDS: v9dajhw

sidlo: Jana Masaryka €.p. 165/22, 120 00 Praha 2-Vinohrady
10. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu

sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
11. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doruceni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto (vlastnici pozemku €. parc. 1280, 1279, 1277/3, 1278, 1284/1,
1284/16, 1284/10, 1284/11, 1284/3, 1283, 1271/3, 1271/12, 1271/1, 1269, 795, 793/1 a staveb na nich)
12. Méstska Cast Praha 2, IDDS: y7yb44i

sidlo: namésti Miru €.p. 600/20, 120 00 Praha 2-Vinohrady

[ll. dale se dorucuje
13. Urad méstské ¢asti Praha 2, odbor vystavby, namésti Miru &.p. 600/20, 120 00 Praha 2-Vinohrady +
spis
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IV. na védomi

14. Urad méstské ¢asti Praha 2, Gredni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez u¢inka doruceni, IDDS:
y7yb44i, sidlo: namésti Miru €.p. 600/20, Vinohrady, 120 00 Praha 2

15. MHMP STR-spis
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