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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci odvolani, které podala

méstska éast Praha 8, ICO 00063797, se sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha 8-Libefi, zastoupena
Radomirem Nepilem, mistostarostou méstské ¢asti Praha 8,

proti rozhodnuti, které vydal k zadosti stavebnikd, Ing. BoZzeny Zaskodové, nar. 30.1.1948, bytem Nad
Vavrouskou 731, 181 00 Praha 8, Ing. Vladimira ZaSkodného, nar. 21.10.1946, Nad VavrouSkou 731, 181
00 Praha 8 a LukaSe Zaskodného, nar. 3.12.1977, bytem K Haltyfi 687, 181 00 Praha 8, které vSechny
zastupuje Mgr. Jan Spirk, advokat, ICO 71576428, namésti Prezidenta Masaryka 106, Kunratice, Praha
4,Urad méstské ¢asti Praha 8, odbor uzemniho rozvoje a vystavby pod &.j. MCP8 036972/2025, spis.zn.
MCP8 207573/0V.Jb ze dne 20.2.2025, jehoz pfedmétem je

I. povoleni odstranéni stavby nazvané

"Objekt €.p. 574 v kat. uz. Kobylisy a souvisejici stavby“
Praha 8, Kobylisy €.p. 574, ul. Pod Kynclovkou 3

na pozemcich parc. €. 56, 39/5, 39/55, 57/1, 57/2 a 1772/1 v katastralnim uzemi Kobylisy,

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/11
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Il. schvaleni stavebniho zaméru nazvaného

"Stavba bytového domu*
Praha 8, Kobylisy €.p. 754, ul. Pod Kynclovkou 3

na pozemcich parc. €. 56, 39/5, 39/55, 57/1, 57/2 a 1772/1v katastralnim uzemi Kobylisy,

rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, které podala méstska ¢ast Praha 8, zamita a rozhodnuti ¢.j.. MCP8 483326/2025, spis.zn.:
MCP8 407364/2022/0V.Jb.Fe ze dne 7.8.2025 potvrzuje.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Ing. BoZena ZaSkodna, Nad VavrouSkou 731, 181 00 Praha 8
Ing. Vladimir ZaSkodny, Nad Vavrouskou 731, 181 00 Praha 8
Luka$ Zaskodny, nar. 3.12.1977, bytem K Haltyfi 687, 181 00 Praha 8

Oduvodnéni:

Odbor Gzemniho rozvoje a vystavby Ufadu méstské &asti Praha 8 (dale jen ,stavebni ufad“) vydal dne
20.2.2025 rozhodnuti €.j. MCP8 036972/2025, sp. zn. MCP8 207573/2022/0OV.Jb, kterym v bodé I. vyroku
dle ust. § 128 odst. zakona €. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl, povoluje odstranéni
stavby nazvané "Objekt ¢.p. 574 v kat. Gz. Kobylisy a souvisejici stavby” Praha 8, Kobylisy &.p. 754, ul. Pod
Kynclovkou 3, umisténé na pozemcich parc. €. 56, 39/5, 39/55, 57/1, 57/2 a 1772/1v katastralnim uzemi
Kobylisy, a v bodé II. vyroku dle ust. § 94p odst. 1 stavebniho zakona a § 13a vyhlasky €. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatieni a stavebniho Ffadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu, schvaluje stavebni zamér na stavbu nazvany ,Stavba bytového domu® Praha 8, Kobylisy €.p.
754, ul. Pod Kynclovkou 3, umistény na pozemcich parc. ¢. 56, 39/5, 39/55, 57/1, 57/2 a 1772/1v
katastralnim uzemi Kobylisy (dale jen ,stavba®).

Proti tomuto rozhodnuti u¢astnik fizeni, méstska ¢ast Praha 8, podala odvolani. K namitkdm obsazenych v
odvolani se odbor stavebniho fadu Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,MHMP*) vyjadfi dale
v oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Zze odvolani bylo podano uc€astnikem fizeni, méstskou ¢asti Praha 8,
nasledné zkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené lhaté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1
spravniho fadu ¢ini odvolaci lhita 15 dni ode dne oznameni usneseni. Lhiuta je zachovana, pokud je
odvolani podano ve Ihité k postovni prfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolatelovi bylo rozhodnuti
doruceno patnactym dnem po vyvéSeni vefejné vyhlasky, a to v pondéli 17.3.2025. Nasledujicim dnem
18.3.2025 pocala bézet patnactidenni Ihdta pro podani Odvolani G¢astnika Fizeni, méstské ¢asti Praha 8,
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bylo podano do podatelny Ufadu méstské &asti Praha 8 dne 12.3.205, tedy jesté v prab&hu vyvéseni. Pro
podani odvolani pfed oznamenim rozhodnuti dle ust. § 83 odst. 2 spravniho fadu plati, ze bylo podano
v prvni den odvolaci |haty, tedy dne 17.3.2025. Odvolani bylo podano do podatelny Ufadu méstské &asti
Praha 8 dne .2025, tedy v zakonné patnactidenni Ih(té pro podani odvolani. Odvolani je pfipustné a
v€asné.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podanych odvolani vSem uc€astnikam,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a pisemnosti €.j. MCP8 284617/2025 ze dne 16.5.2025 vyzval je,
aby se k nému vyjadfili. K podanému odvolani se vyjadfril stavebnik v pravnim zastoupeni advokata Mgr.
Jana Spirka pisemnosti ze den 4.6.2025, ve kterém uved| diivody, pro které povaZuje umistény zamér
v souladu se schvalenou uzemné planovaci dokumentaci.

Stavebni Ufad neshledal podminky pro postup podle ust. § 87 spravniho fadu a pfedal proto podle ust. § 88
odst. 1 spravniho fadu ve lhuté stanovené zakonem spis odvolacimu spravnimu organu.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych dukazu, uvedenych v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné ucinnosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené prfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpisl. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna obé fizeni byla zahajena dne 16.5.2022,

fizeni se dokonCuje dle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim ¥fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Pfezkoumanim predloZzeného spisového materidlu byly odvolacim spravnim organem zjistény nasledujici
skute€nosti:

Pfedméty odvolanim napadeného rozhodnuti jsou dva. Prvnim pfedmétem je povoleni odstranéni stavajici
stavby rodinného domu, ktery je dvoupodlazni, podsklepeny, s neobytnym podkrovim a sedlovou stfechou
s Castecnou polovalbou, v€etné navazujici pfizemni garaze se Sikmou stfechou, zpevnénych ploch ve
dvore a opérnych zdi. Odstranéni bude provedeno standardnimi postupy postupnou demontazi konstrukci
od stfechy po zaklady, v€etné odstranéni zakladovych konstrukci a souvisejicich prvkd. Druhym
pfedmétem spolecného fizeni je novostavba bytového domu situovana v ¢asteéné svazitém terénu. Objekt
je feSen jako podsklepeny s jednim podzemnim a Ctyfmi nadzemnimi podlazimi, pfiCemz treti a Ctvrté
nadzemni podlazi jsou ustupujici. VySka objektu dosahuje 12,5 m na urovni atiky ploché stfechy a 13,25 m
v misté ploché stfechy vytahové Sachty. ZastfeSeni je navrZzeno jako ploché, s umisténim fotovoltaické
elektrarny na stfeSe objektu. Navrzeny objekt bude napojen na sité vefejné technické infrastruktury vedené
v ulici Pod Kynclovkou, kdy bude realizovana nova vodovodni a kanaliza¢ni pfipojka a dale dojde k
pfesunu elektromérné skiiné. Pfipojka elektro je stavajici. P&Si pfistup k BD je zaji§tén z chodnikl
vedouci podél objektu. V ramci 1.NP je vstup do objektu zastfeSen a vede do prostor chodby se
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schodistém a vytahem o velikosti vytahové Sachty 1800 x 1700 mm. Prostfednictvim schodisté a vytahu je
zajistén pfistup do vSech pater BD v¢etné technické mistnosti s nadobami na odpady, do prostor garazi,
kde je zajisténo 9 parkovacich stani pro osobni automobily. Prostory v 1.PP mohou byt dale vyuzity v
pfipadé nutnosti jako improvizovany ukryt. Do objektu a v ném je tak zajistén bezbariérovy pfistup. Vjezd
do garazi je umoznén z ulice garazovymi vraty, kdy bude zhotoven novy sjezd a puvodni bude zrusen. V
2.NP nalezneme 4 bytové jednotky, v 3.NP pak 3 bytové jednotky a ve 4.NP 1 bytovou jednotku s terasami
a pergolou, kde nejseverngjsi terasa a jeji pochozi plocha je ohrani€ena zabradlim a ozelenénim
sméfujicim k sousednimu pozemku, zajistujici odstup od sousedniho pozemku v minimalni Sifi 2 m a je
nepfistupné. Byty jsou dispozicné feSeny jako 1kk az 4kk s lodziemi nebo terasami. Objekt bude dopravné
napojen na komunikaci Pod Kynclovkou. Pro napojeni garazi bude zhotoven novy sjezd a puvodni sjezd
bude zru$en. Hospodareni se srazkovymi vodami je feSeno jejich svodem ze stfech do akumulaéni nadrze.

Jak z obsahu spisu vyplyva, dne 16.5.2022 stavebnici, Ing. BoZzena Zaskodna, Ing. Vladimir Zaskodny a
Lukas Zaskodny, ke stavebnimu ufadu podali Zadost o vydani povoleni odstranéni stavby &.p. 574 v k.u.
Kobylisy a spoleéného povoleni stavby bytového domu na pozemcich parc. &. 56, 39/5, 39/55, 57/1, 57/2 a
1772/1 v katastralnim uzemi Kobylisy. Stavebni ufad oznamil pisemnosti ¢.j. MCP8 373977/2024 ze dne
7.8.2024 zahajeni o povoleni odstranéni stavby a spoleéného uzemniho a stavebniho Fizeni véem jeho
znamym ucastnikim, kterym poskytl Ihatu 15 dnl od doru€eni tohoto oznameni k uplatnéni pfipadnych
namitek a pfipominek. Svého prava vyuzila méstska ¢ast Praha 8 a dne 26.8.2024 podala proti uvedenému
zaméru namitky, se kterymi se stavebni Ufad v pfezkoumavaném rozhodnuti vypofadal. Po provedeném
fizeni vydal stavebni Ufad dne 20.2.2025 opét odvolanim napadené rozhodnuti sp. zn. MCP8
207573/2022/0V.Jb, ¢.j. MCP8 036972/2025, kterym pfedmétny zamér — "Stavba bytového domu“ Praha 8,
Kobylisy €.p. 754, ul. Pod Kynclovkou 3, na pozemcich parc. €. 56, 39/5, 39/55, 57/1, 57/2 a 1772/1v
katastralnim uzemi Kobylisy, dle ust. § 94p odst. 1 stavebniho zakona schvalil a objekt €.p. 574 v k.u.
Kobylisy povolil odstranit.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu ve znéni ke dni zahajeni Fizeni pfezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost pfezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni
novych ddkazl, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Ve smyslu téchto ustanoveni se odvolaci spravni organ zabyval ddvody odvolani méstské ¢asti Praha 8 ve
vztahu ke zjisténi, zda nedoslo k poruseni pravnich pfedpist pfi vedeni spole€ného fizeni a rozhodnuti ve
VEci.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti dospél odbor stavebniho fadu MHMP na zakladé nize uvedenych
davodu k zavéru, Ze toto rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy, a Ze Fizeni netrpi vadami, které by
mély vliv na rozhodnuti. Proto se odvolaci spravni organ omezil pouze na namitky obsazené v odvolani.

Odvolani méstské ¢asti Praha 8 nebylo shledano z nasledujicich davodi relevantni pro zruSeni
napadeného rozhodnuti.
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Vyjadieni k odvolacim namitkam méstské ¢asti Praha 8 (dale ,odvolatelka®)

Uvodem odvolaci spravni organ k obsahu odvolacich namitek uvadi, Ze dle ust. § 94n odst. 3 stavebniho
zakona uplatriuje obec ve spoleCném Uzemnim a stavebnim fizeni namitky k ochrané zajmu obce a zajmu
ob&anl obce, pfiemz k namitkam, které nespliuji uvedeny pozadavek se nepfihlizi. Namitky, které
méstska Cast Praha 8 v odvolani (ale i bé&hem fizeni) uplatnila, se v3ak tykaji rozporu zaméru s
charakterem uzemi, souladu stavby s nafizenim &. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky stavby v hl. m. Praze (Prazské stavebni pfedpisy),
a platnym dzemnim planem. Jde tedy o namitky, jez dle nazoru odvolaciho spravniho organu pfesahuiji
rozsah namitek, jeZ obec vubec mize ve spoleném Fizeni uplatnit, tedy absentuje sdéleni, jaké pfimé
konkrétni dopady ma zamér na vefejné zajmy méstské Casti Praha 8 a jejich obCany. Nicméné odvolaci
spravni organ se presto uplatnénymi namitkami zabyval a uvadi k nim nasledujici:

K posouzeni zaméru z hlediska jeho souladu s platnym Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy
(dale téz UPn nebo UP SU HMP), Politikou izemniho rozvoje hl. m. Prahy, se Zasadami izemniho rozvoje
hlavniho mésta Prahy a z hlediska uplathovani cili a ukold Uzemniho planovani je pfislusny odbor
uzemniho rozvoje MHMP, ktery v daném fFizeni vydal dne 2.3.2022 souhlasné zavazné stanovisko C.|.
MHMP 303223/2022, sp. zn. S-MHMP 201869/2022. Vzhledem k tomu, ze odvolani charakterem svych
namitek sméfovalo proti obsahu tohoto zavazného stanoviska, pozadal odvolaci spravni organ v souladu
s ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu spravni organ nadfizeny spravnimu organu pfisludnému k vydani
zavazneého stanoviska o jeho potvrzeni nebo zménu. Vysledkem tohoto pfezkumu bylo zavazné stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj €.j. MMR-21597/2026-83 ze dne 13.4.2026, jimZ bylo zavazné stanovisko
odboru uzemniho rozvoje MHMP sice zménéno doplnénim pozemku parc. & 1772/1 v k.4. Kobylisy,
v podstaté vSak bylo potvrzeno.

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale téz ministerstvo) ve svém stanovisku potvrdilo zavér odboru uzemniho
rozvoje MHMP s tim, Ze navrzeny zamér je z hlediska souladu s UPn a z hlediska uplatfiovani cild a tkold
uzemniho planovani pfipustny.

Odvolatelka namita, Zze zamér porusuje uzemni plan, unosnou miru vyuziti tzemi a charakter tuzemi.
Navrhované redeni je pfedimenzované, je v rozporu s charakterem tzemi a v rozporu s platnym tuzemnim
planem a s cily a ukoly uzemniho planovani. Pozemky stavby jsou soucasti uzemi se stabilizovanou
hmotovou strukturou, v némz Gzemni plan nepredpoklada vyznamny rozvoj. V tomto uzemi je mozZné
pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé
stavebni ¢innosti, coZ podle nas navrzeny zamér nerespektuje. Rozpor s charakterem tzemi doklada jiz to,
Ze na misté jednoho rodinného domu, jehoz demolice je povolena timto stejnym rozhodnutim, je postaven
bytovy diim s 8 bytovymi jednotkami. Dale upozorriujeme na nepfiméfené vysokou zastavénost pozemku
stavby, ktera je vyrazné vyS$sSi neZ zastavénost pozemk( v okoli. Stavajici rodinny dim zabira plochu
105,33 m? zatimco navrhovany bytovy dium se rozklada na plose 433,20 m? tedy &tyfnasobné vy$si.
Stavajici rodinny dim mé dvé nadzemni podlazi, navrZzeny objekt bytového domu mé jedno podzemni a
Ctyfi nadzemni podlazi. Dale upozorfiujeme na vyrazné sniZzeni ploch zelené, jejiz pozitivni vliv na klima ve
meésté bude timto zéamérem rovnéz zmenSen.
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Ministerstvo ve svém zavazném stanovisku potvrdilo shodné jako odbor Uzemniho rozvoje MHMP, Ze
zamér je navrzen ve stabilizovaném uzemi, pro které UPn v pododdile 7a) odst. 3 nestanovuje miru vyuziti
plochy pro OB, OV, SV a SMJ, kde z hlediska limiti rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvofeni a
rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dal§i rozsahlé stavebni ¢innosti. PFipustné reSeni
se vtomto pfipadé stanovi v souladu s charakterem Uzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické
strukture a stavajicim hodnotéam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m.
Prahy (dale téz UAP nebo UAP HMP).

Ministerstvo potvrzuje, Ze zadmér je navrZen ve stabilizovaném uzemi a dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU
HMP ve stabilizovaném uzemi ,neni uvedena mira vyuZiti ploch (plati vzdy u ploch OB, OV, SV a SMJ); z
hlediska limitt rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury
bez moznosti dalSi rozsahlé stavebni ¢innosti. Pripustné feSeni se v tomto prfipadé stanovi v souladu s
charakterem Uzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim hodnotam vySkové
hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (déle UAP).“

K vété prvni pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, Ze ,z hlediska limiti rozvoje je moZné pouze zachovani,
dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez mozZnosti dalSi rozsahlé stavebni &innosti,
ministerstvo uvadi, ze dle této véty je stavebni rozvoj ve stabilizovaném tGzemi de facto limitovan stavajici
urbanistickou strukturou, coZ znamena, Ze vySkové a objemové parametry zaméru je nutné porovnavat se
stavajicimi stavbami v ramci urbanistické struktury daného dzemi, které jsou pro stavebni zamér urcitym
Limitem* z hlediska jeho prostorovych parametrd.

K vété druhé pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, Ze ,Pfipustné Feseni se v tomto pfipadé stanovi v souladu
s charakterem uzemi s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim hodnotam vysSkoveé
hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy*, ministerstvo uvadi, Ze dle této véty se
ma pfi posuzovani zaméru piihlédnout k idajim uvedenym v UAP HMP, piicemz v UAP HMP jsou z tohoto
hlediska evidovany u stavajicich staveb vy3ky obvodovych linii stfech, podlaznost a typ zastfeSeni.
Vzhledem k tomu, 2e v UAP HMP nejsou evidovany Udaje o zastavéné ploSe stavajicich staveb,
ministerstvo z tohoto hlediska vychazi z udaju uvedenych v katastru nemovitosti.

Ministerstvo porovnalo parametry zaméru se stavajicimi stavbami situovanymi v lokalité ¢. 208 ,Hercovka“
ve smyslu UAP HMP (typicka podlaznost 3, maximalni podlaznost 9) a sousedni lokalité &. 114 ,Kobylisy*
ve smyslu UAP HMP (typick& podlaznost 2, maximalni podlaznost 5), pfi¢emz nedospélo k zavéru, Ze by
se zameér svymi parametry vymykal stavajicim stavbam, proto nemuze byt ani v rozporu s regulaci
stabilizovaného tzemi dle UP SU HMP. Ve stejné lokalité ¢. 208 ,Hercovka® s vesnickou strukturou dle
UAP HMP a navazujici lokalit¢ & 114 ,Kobylisy* s heterogenni strukturou dle UAP HMP, se jiz za
stavajicim stavu nachazi nezanedbatelny pocet objektd s obdobnymi €i vy$Simi parametry nez ma nyni
posuzovany zamér, proto nelze seznat, ze by umisténi zaméru mohlo mit na strukturu daného uzemi
(lokality) zasadni vliv.

Ministerstvo k tomu dodava, ze parametry stavajicich objektu spoluutvarejicich charakter dané ¢asti uzemi
hl. m. Prahy rovnéz nelze pfi hodnoceni pfipustnosti zaméru pominout a z tohoto hlediska odkazuje na

6/11



rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2025, €.j. 3 As 271/2024-47, kde je vysloven nazor, Ze
»Na lokalitu je nutno nazirat optikou veSkeré zastavby, ktera se na ni nachazi“ (pozn.: jedna se o lokalitu ve
smyslu UAP HMP) a déle je uvedeno: ,Pro posuzovani charakteru dané lokality proto nejde odhlizet od
staveb, které nejsou rodinnymi vilovymi domy, jak navrhovala stéZovatelka. Takovy postup nhema oporu v
zé&koné“. Ministerstvo k tomu doplfiuje, Ze dle funkéni regulace platného UP SU HMP jsou hlavnim vyuZitim
plochy OV a OB stavby pro bydleni, coz znamena, Ze z hlediska funkéni regulace platného UP SU HMP je
mozné do této plochy umistovat vSechny typy staveb pro bydleni, tedy jak stavby pro individualni bydleni,
tak bytové domy. Pokud by mély byt v daném Uzemi umistovany pouze rodinné domy, mohla byt takto
pFimo nastavena regulace v UP SU HMP, coz se nestalo.

Ministerstvo odkazuje v této souvislosti také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023,
C.j. 3 As 247/2022-62, kde se uvadi: ,Méstsky soud v bodé 27 napadeného rozsudku uved!, Ze
urbanistickou strukturu je tfeba hodnotit v ramci Sir§iho okoli, nikoli pouze plochy, na niz ma byt stavebni
zamér umistén. NSS se s timto zavérem zcela ztotoZriuje. Zamér nelze hodnotit pouze z hlediska
nejbliz§iho okoli ¢i dotéené plochy, na niz ma byt umistén. Z podstaty ,stabilizovaného dzemi* a limitu
rozvoje v podobé zachovani, dotvareni ¢i rehabilitace stavajici urbanistické struktury plyne, Ze zohledriovat
je tfeba urbanistickou strukturu v ramci daného tzemi, tj. Sir§iho okoli zaméru® a dale uved!: ,Vystavba
nové stavby na misté jiz existujici budovy navic témér vZdy znamena zménu vy$ky, tvaru, ¢i objemu
objektu na dotcené plose. Tato zména vSak sama o sobé neznamena zasah do stavajici urbanistické
struktury” a téz uvedl: | pripadny nartst objemu zastavby, na ktery poukazuji stéZovatelé, se tudiz nebude
vymykat objektim nachazejicim se v Sir§im okoli.”

Ministerstvo k tomu dopliuje, Ze soulad zaméru s urbanistickou strukturou a charakterem Uzemi se
neodvozuje pouze od pfimo sousedicich staveb €i staveb v ramci jediného stavebniho bloku, ale naopak je
nutné zohlednit §ir$i Gzemni souvislosti konkrétniho uzemi. Regulace UP SU HMP pfipousti, aby v daném
uzemi byly umistény nejenom objekty individualniho bydleni, ale i bytové domy. V dané lokalité se
standardné bytové domy nachazeji, v pfimém sousedstvi zaméru jsou pak umistény vyhradné bytové
domy (objekt na pozemku parc.€. 58 v k.u. Kobylisy, dle katastru nemovitosti se 17 bytovymi jednotkami;
objekt na pozemku parc.€. 38 v k.u. Kobylisy s 10 bytovymi jednotkami a objekt na pozemku parc.¢. 94 v
k.U. Kobylisy se 14 bytovymi jednotkami). Z pohledu organu uzemniho planovani neni pro potfeby
zavazného stanoviska podstatné, Zze zamér nasobné presahne parametry plvodniho objektu, nebot
podstatné je, Ze se jedna o stavbu pro bydleni v souladu s funkéni regulaci plochy OV a OB, ktera se svymi
prostorovymi parametry (vy$ka, podlaznost a objem) nevymyka stavajici zastavbé uplatiiujici se v dané
urbanistické struktufe. V katastru nemovitosti stavajici objekt C.p. 574, ktery bude nahrazen bytovym
domem s 8 bytovymi jednotkami, je evidovan jako bytovy dim.

Ministerstvo tak dospélo k zavéru, ze pfedmétny zamér se svymi vySkovymi a objemovymi (rozsahem
stavebni Cinnosti) parametry nijak zasadné neodliSuje od parametrim stavajicich staveb v daném uzemi i
se zohlednénim S$irSich uzemnich souvislosti, jak bylo prokazano vyse, proto nemuze odporovat regulaci
stabilizovaného Gzemi dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, tj. ,zachovani, dotvofeni a rehabilitaci
stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalSi rozsahlé stavebni Cinnosti.

K charakteru uzemi ministerstvo uvadi, Zze v daném Uzemi jsou situovany samostatné stojici objekty,
dvojdomy i fadové domy, stavby s plochymi i Sikmymi stfechami nebo stavby s riznorodym vzhledem
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fasad a architektonickymi detaily, proto zamér nevybocCuje z charakteru zastavby daného uzemi. Z vefejné
dostupného 3D modelu Prahy je ziejmé, Ze ani zastavba ulice Ke Kynclovce neni jednotna, nachazeji se
zde objekty, které vizualné ani objemové nekoresponduji, neni proto divod, aby si zamér zachoval
parametry ptuvodniho objektu.

Co se tyka namitky, Ze zamér je tak predimenzovany, Ze dojde k vyraznému sniZeni ploch zelené,
ministerstvo uvadi, Ze zamér je situovan ve stabilizovaném tzemi.

Ministerstvo odkazuje na zavéry NejvySsiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 29. 11. 2023, ¢.j. 4
As 282/2022-174 vyslovil nazor: ,...v posuzovaném stabilizovaném uvzemi nebyl stanoven koeficient
nejvy$88i pfipustné zastavénosti ploch. Zamér tak mél byt posouzen pouze z hlediska konkrétnich
parametrt jeho stavby, tj. konkrétné vysky, podlaznosti a celkové objemnosti. Mira zaboru pfedmétnych
pozemkd, na néz mél byt zamér umistén, vSak v posuzovaném pfipadé nemohla mit podstatny viiv na
rozhodnuti o pripustnosti jeho umisténi do posuzovaného stabilizovaného dzemi®., Ministerstvo se s
uvedenym zavérem Nejvys$diho spravniho soudu ztotoZfiuje a doplfiuje, Ze stejné jako nebyl pro
stabilizované Uzemi stanoven koeficient zastavénosti ploch, nebyly pro néj stanoveny ani koeficient KPP a
KZ, proto nelze po stavebnikovi zakonné pozadovat, aby splnil pozadavky téchto koeficientd. V
regulativech UP SU HMP rovn&Z neni stanoveno, Ze by se mély provadét orientaéni vypodty téchto
koeficientl u stavajicich staveb, a provadét porovnani zaméru s takto orientaéné stanovenymi koeficienty.

Ministerstvo k tomu dodava, Zze pokud by méla byt regulovana procentualni zastavénost pozemku €i rozsah
ploch zelen& v ramci predmétného stabilizovaného Gzemi, muselo by to byt vyslovné stanoveno v UP SU
HMP, coz se nestalo. Nelze tedy zakonné pozadovat, aby stavebnik dodrzel urCitou procentualni miru
zastavénosti pozemku, resp. procentudlni miru ploch zelen&, kdyz platny UP SU HMP tuto regulaci
neobsahuje.

Ministerstvo nad ramec vy$e uvedeného dopliiuje, Ze predmétny zamér ma zastavénou plochu 433,2 m? a
jeho pozemky parc.¢. 55, 39/5, 57/1, 57/2 a 56 maji vyméru 711 m?, proto jsou zastavény (bez uvaZovani
ostatnich zpevnénych ploch) z cca 61 %.

Pro srovnani napf. objekt bytového domu &.p. 157 se zastavénou plochou 408 m? a jeho pozemek parc.c.
58 v k.U. Kobylisy ma vyméru 494 m?, proto je zastavén (bez uvazovani ostatnich zpevnénych ploch) z cca
83 %; objekt bytového domu &.p. 635 se zastavénou plochou 278 m? a jeho pozemek parc.C. 94 v k.0.
Kobylisy ma vyméru 355 m?, proto je zastavén (bez uvazovani ostatnich zpevnénych ploch) z cca 78 %,
nebo objekt rodinného domu €.p. 94 se zastavénou plochou 178 m? a jeho pozemek parc.€. 85 v k.u.
Kobylisy ma vyméru 178 m2, proto je zastavén ze 100 %, proto se zamér ani z tohoto hlediska nevymyka
stavajici zastavbé.

K problematice tykajici se cilt a ukolti uzemniho planovéani ministerstvo uvéadi, Ze obecné cile a ukoly
tzemniho plénovani dle § 18 a 19 stavebniho zékona jsou upresnény a rozvijeny v PUR CR, ZUR HMP a
UP SU HMP, pfisemz vyse bylo prokazéano, Ze je zamér navrzen v souladu s témito néstroji tzemniho
planovani, proto nemdize byt ani v rozporu s v nimi aplikovanymi cili a tkoly uzemniho planovani. Pokud by
pro dané tzemi existovala potfeba podrobnéjsi requlace z hlediska cilli a tkolt tzemniho planovani, mohl
byt porizen regulacni plan; takovy nastroj vSak pro toto uzemi pofizen nebyl. Stejné tak nebyla zpracovana
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uzemni studie podle § 30 stavebniho zakona, ktera by stanovila podrobnéjsi koncepcni zasady vyuZiti
uzemi.

Za této situace nelze po organu uzemniho planovani poZadovat, aby nad ramec zavaznych nastroji
tizemniho pléanovéni (PUR CR, ZUR HMP, UP SU HMP) stanovil dal$i podminky ¢i omezeni vychézejici
pouze z obecné formulovanych ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zakona, nebot’ tato ustanoveni sama o
sobé nezakladaji konkrétni regulativy pro rozhodovani o umistovani jednotlivych zamérd. V této souvislosti
ministerstvo upozorriuje napr. na rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. 2 As 21/2016 -83, kde je zejména
uvedeno: ,Doktrina je zajedno v nazoru, Ze stavebni ufad musi vyhodnotit zamér z hlediska souladu s cili a
Ukoly uzemniho pléanovani, zejména s charakterem Uzemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v dzemi, jak pfedpoklada § 90 odst. b) stavebniho zakona, tehdy, pokud nebyla
tuzemné planovaci dokumentace vydana, resp. alespori schvalena“ a dale je uvedeno: ,Rovnéz NejvysSi
spravni soud zastava nazor, Ze pokud byla vydana uzemné planovaci dokumentace, musi stavebni drad
vychazet primarné z ni, a nemusi jiz specificky odlvodriovat souladnost zaméru s cili a ukoly tzemniho
planovani, nebot ty plynou pfimo z dzemné planovaci dokumentace.” Tento pravni nazor NSS je dle
nézoru ministerstva mozné aplikovat i pfi vydavani zavazného stanoviska organu tzemniho planovani.

K namitce o rozporu zaméru s ust. § 20 odst. 1 Prazskych stavebnich pfedpist odvolaci spravni organ
sdéluje, Ze tato norma obsahuje obecna pravidla pro umistovani staveb, a to pfedevSim s ohledem na
charakter prostfedi a vztah k vefejnym prostranstvim. Charakterem Uzemi se dle ust. § 2 pism. h)
Prazskych stavebnich predpisu rozumi soubor podstatnych prirodné krajinnych, socialné ekonomickych,
historickych a kulturné civilizacnich, zvlasté urbanistickych, architektonickych a estetickych prvka Cci
vilastnosti specifickych pro konkrétni dzemi (pfedevsim poloha v Gzemi, intenzita, struktura a typ zastavéni,
vymezeni a usporfadani verejnych prostranstvi, infrastruktura, zpusob vyuZiti dzemi a mira jeho zmén),
vCetné jejich vzajemnych vztaht a vazeb.

Zameér svymi objemovymi parametry nevybocuje nad miru z parametrl objemu stavajici zastavby v daném
Uzemi a je v souladu s charakterem stabilizovaného uzemi, jak je zfejmé z architektonické hodnoty dané
obytné zastavby v daném uzemi, kterou také popsalo Ministerstvo pro mistni rozvoj v zavazném stanovisku
ze dne 18.3.2025. NavrZzeny zamér svym umisténim a objemem nenarusuje jednoduchost stavajici
zastavby a je odrazem jiz existujicich staveb s rGznorodou podlaznosti, typem zastfeSeni, vzhledem faséad
a architektonickymi detaily. Nelze v daném uzemi nalézt jednotny charakter se sjednocujicimi pozadavky.
Nad miru pfipustnou danému okoli zamér svoji vySkou nevybocCuje z vySkové hladiny a nenaruSuje
stavajici nesourodou zastavbu. Zamér se nepodili na vytvafeni propojeni s vefejnym prostranstvim,
zasadnim zpusobem nenaruSuje autenticky charakter architektonické hodnoty daného uzemi, neohroZuje
ho ani nezvratné neméni.

Odvolaci spravni organ shodné jako Ministerstvo pro mistni rozvoj pfipomina, Ze do prostort zahrad, resp.
vnitfcich €asti vnitroblokl v dané lokalité zasahuji napf. objekty na pozemcich parc. ¢. 889/3, 891,907, 870,
852/3 nebo 753/3 v k.u. Liben. Co se ty€e situovani zaméru v tzv. ,druhém planu, tak v dané lokalité je
takto situovan napf. objekt na pozemku parc. €. 852/3 v k.u. Libefi nebo objekt na pozemku parc. €. 753/3 v
k.0. Liben, pfi€emz s ohledem na charakter ulice Stupfiova takto v ramci urbanistické struktury Uzemi
defacto pusobi i objekty na pozemcich parc. €. 889/3 a 891 v k.u. Liben.
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Z dolozené dokumentace a z vefejné dostupnych podkladu, zejména mapovych podkladu a vykresu Atlasu
Uzemné analytickych podkladii hl. m. Prahy, Ize dovodit, Ze navrzeny zamér neni hmotové ani vyskové
nepfiméreny vzhledem k okolni zastavbé. Zamér je v souladu s danym ustanovenim Prazskych stavebnich
predpisU.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, zavazné stanovisko €.j. MMR-21597/2026-83, sp. zn. SZ-9515/84/2025 ze
dne 13.4.2026, kterym Ministerstvo pro mistni rozvoj zménilo zavazné stanovisko odboru tzemniho rozvoje
MHMP ze dne 2.3.2022. &.j. MHMP 303223/2022, sp. zn. S-MHMP 201869/2022 k zaméru oznaeném
,Stavba bytového domu“ na pozemcich parc. €. 95/5, 55, 56, 57/1 a 57/2 v k.u. Kobylisy tak, Zze v jeho
zavazné casti se do vyctu pozemkl zaméru doplfiuje pozemek parc. €. 1772/1 v k.U. Kobylisy, a ve zbytku
se potvrzuje, je podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti.

Odbor stavebniho fadu MHMP proto pisemnosti ze dne 17.5.2026 pod &.j. MHMP 520847/2026 umoznil
v8em ucastnikim Fizeni dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit s doplnénymi podklady a s obsahem
spravniho spisu pfed vydanim rozhodnuti bylo dne 18.5.2026 umozZnéno. Dne 18.5.2026 tak ucinil
stavebnik v zastoupeni PhDr. Jaroslava Sojky, Ph.D. O nahlizeni do spisu byl sepsan protokol.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:

I. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu , doporu€eng, fyz. os. do vl. rukou

1. Jan Spirk, IDDS: 7578m5s
misto podnikani: Cedrova €.p. 1271, 252 42 Jesenice u Prahy
zastoupeni pro: Ing. BoZzena Za8kodna, Nad Vavrou$kou 731/6, Praha 8-Troja, 181 00 Praha 81
zastoupeni pro: Luka$ Zaskodny, K Haltyfi 687/15, Praha 8-Troja, 181 00 Praha 81
zastoupeni pro: Ing. Vladimir Za8kodny, Nad VavrouSkou 731/6, Praha 8-Troja, 181 00 Praha 81
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[I. u€astnici dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu a odvolatelé, doruc¢ené

2. Méstska ¢ast Praha 8, zastoupena mistostarostou méstské ¢asti, Radomirem Nepilem, IDDS: g5ybpd2
sidlo: Zenklova &.p. 1/35, Liben, 180 00 Praha 8

lll. u€astnici fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, vefejnou vyhlaskou

3. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doruceni, Marianské namésti ¢.p.
2/2,110 00 Praha 1-Staré Mésto

4. Urad méstské ¢asti Praha 8, Gfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez ugink(i doruéeni, IDDS:
g5ybpd2
sidlo: Zenklova &.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Libern

IV. ostatni

5. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liber
6. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska &.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
7. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor majetkovych agend, Marianské namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha
1-Staré Mésto
8. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy
sidlo: U plynarny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
7. Prazska vodohospodarska spole¢nost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Evropska ¢.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
8. Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf
sidlo: Ke Kablu ¢€.p. 971/1, Praha 10-Hostivar, 102 00 Praha 102
9. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
10. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwchbi
sidlo: Tomickova €.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
11. Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., IDDS: mivq4t3
sidlo: Veletrzni €.p. 1623/24, 170 00 Praha 7-HoleSovice
12. Urad méstské &asti Praha 8, odbor kancelaF starosty, IDDS: g5ybpd2
sidlo: Zenklova &.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Liben + spis

V. na védomi

13. MHMP STR -spis
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