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Zavazné stanovisko

Ministerstvo kultury jako nadfizeny organ dotéeného organu statni pamatkové péce (dale téz
,hadfizeny orgdn“) obdrzelo Zadost Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany
prostredi, ¢. j. MHMP 1305038/2025 ze dne 18. 12. 2025, sp. zn. S-MHMP 1125821/2025,
o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
pamatkové péce (dale jen , MHMP OPP*), €. ;. MHMP 1029731/2024 ze dne 23. 5. 2024, sp.
zn. S-MHMP 733293/2024, vydaného ve véci novostavby rezidence Nad Zahradou, tj.
fadového bytového domu, dvorniho objektu a zahradnich uprav, na pozemcich parc. ¢. 1232,
1233, 1234 a 4191, k. 0. Vinohrady, U Zvonatky, Praha 2, které jsou v pamdatkové zoné
Vinohrady, Zizkov, Vriovice, prohlasené obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy €. 10/1993
Sb. hl. m. Prahy, o prohlaseni ¢asti izemi hl. m. Prahy za pamatkové zony a o uréeni podminek
jejich ochrany (dale jen ,,vyhlaska HMP*), rejstiikové &islo Ustfedniho seznamu kulturnich
pamatek CR 2208.

Zadost o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska MHMP OPP byla nadiizenému organu
postoupena ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 7 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ spolecnost INVESTIKA gama, s.r.o., se
sidlem U Zvonarky 291/3, 120 00 Praha 2, ICO 07344112, podala odvolédni ze dne 1. 8. 2025
proti rozhodnuti ve véci stavebniho Fizeni vedeného Utadem méstské ¢asti Praha 2, odbor
vystavby  (ddle jen ,,UMC Praha 2%, sp. zn. OV/426402/2021/Nova,
€. j. MCP2/233462/2025/0V-OUZR/Nov. Doplnéni odvolani ze dne 14. 8. 2025 sméfuje
do vySe uvedeného zavazného stanoviska MHMP OPP.

Ministerstvo kultury postupem podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fddu potvrzuje
zévazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce, ¢. . MHMP
1029731/2024 ze dne 23. 5. 2024, sp. zn. S-MHMP 733293/2024.
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Oduavodnéni

Nadfizenému orgénu byla dorucena zadost Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany
prostiedi, ¢. j. MHMP 1305038/2025 ze dne 18. 12. 2025, sp. zn. S-MHMP 1125821/2025,
o potvrzeni nebo zménu zédvazného stanoviska MHMP OPP €. j. MHMP 1029731/2024 ze dne
23. 5. 2024, sp. zn. S-MHMP 733293/2024, vydaného ve véci stavby na pozemcich parc.
¢. 1232,1233,1234 24191, k. . Vinohrady, U Zvonaiky, Praha 2, které jsou v pamatkové zoné
Vinohrady, Zizkov, Vrovice, prohlasené vyhlaskou HMP, rejstiikové ¢&islo Ustiedniho
seznamu kulturnich pamatek CR 2208.

Dne 23. 1. 2026 byl na zadost poskytnut nadiizenému organu spisovy material MHMP OPP.
Z ptedlozeného spisového materidlu MHMP OPP k feSenému zavaznému stanovisku vyplyva,
ze puvodné byla fizeni o povoleni stavby vyse uvedenych vodnich d¢€l a ve véci souvisejiciho
povoleni k nakladdni s vodami vedena spole¢né¢ s povolenim stavby bytového domu
a solitérniho dvoupodlazniho objektu a s povolenim terénnich tiprav, ale usnesenim UMC
Praha 2, ¢. j. MCP2/154275/2024/0V-OUZR/Nov ze dne 2. 4. 2024, byla tato fizeni podle
§ 140 odst. 3 spravniho fadu vyloucena ze spole¢ného fizeni.

Dne 31. 1. 2024 byla podana opravnénou osobou Abbey, s.r.0., se sidlem Terronska 727/7, 160
00 Praha 6, ICO 27118118, zastoupenou na zékladé plné moci ze dne 2. 2. 2024 Ing. Janem
Seflem, U Kasny 6/13, 155 00 Praha 5-Stodulky, ICO 75512815, datum narozeni 15. 6. 1974,
zadost o vydani zdvazného stanoviska ve véci stavby na pozemcich parc. ¢. 1232, 1233, 1234
a4191, k. 0. Vinohrady, U Zvonaiky, Praha 2, spocivajici v novostavbé rezidence Nad
Zahradou, tj. fadového bytového domu, dvorniho objektu a zahradnich tprav, s nasledujicimi
podrobnostmi:

Bytovy diim:

objekt je pfistavén ke Stitové sténé objektu po pravé strané (Cp. 1423/7), leva strana je
volna a ukoncuje fadovou zastavbu ulice, zachovani uli¢ni ¢ary;

1. PP - 8. NP (podkrovi), obdélny pidorys 1. NP mé rozméry 18,58 x 18,2 m, 1. PP ma
rozméry 31,8 x 18,58 m, vzhledem ke svazitosti terénu je 1. PP smérem do zahrady
v celé své vySce nad urovni terénu, presah 1. PP kryty zelenou pochozi sttechou tvori
terasu bytovych jednotek 1. NP;

srovnani hlavni fimsy (+21,700) a vysky hiebene (+26,200) se sousednim domem;
valbovou stfechu z Prefa hlinikovych Sablon Sedé barvy, valba na jizni strané, tfi faleSna
kominova télesa s obkladem z cihelnych paski, ve dvorni ¢asti stfechy 2x lamelovy
zakryt VZT jednotek ve stfe$ni roving;

boc¢ni a uli¢ni fasady feSeny jako hladké, na kontaktnim zateplovacim systému svétle
Sedd hladka omitka, v meziokennich ¢astech oZivend vertikdlni strukturou, parter
bytového domu a ustupujici vertikalni ¢asti ve vychodni stran€ fasddy jsou navrzZeny se
svislym velkoformatovym keramickym obkladem na zavéSené konstrukci, v parteru je
keramicky obklad doplnén o plechovy obklad antracitové barvy s horizontalnimi pasky,
ustupujici vertikalni plocha v jizni fasad€ a parter z jizni a zapadni strany fasady jsou
opatfeny omitkou v tmavS§im Sedém odstinu, dvorni fasdda clenéna pribéZznymi
lodZiemi ve vSech patrech;

v uliénich fasddach okna s nizkym parapetem clenéna na Sir$i fixni a uz§i otviravou ¢ast
s predsazenym bezpecnostnim kovovym zabradlim s vyplni ze sité z nerezové nebo
uslechtilé oceli, stejné feSené zabradli pouzito i u balkoni, v parteru obdélnikova
neclenénd okna ve dvorni fasadé velkoformatova francouzska okna, okna budou
drevohlinikova, z exteriéru antracitova, s izolaénim trojsklem;

osazeni 3 ks ateliérovych oken ¢lenénych na 2 x 3 tabulky o celkovém rozméru 1900 x
1600 mm a pozarniho svétliku s vypouklym zasklenim v dolni trovni, 5 ks stfeSnich
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oken o rozméru 600 x 600 mm a stieSniho vylezu o rozméru 800 x 800 mm v horni
urovni stfe$ni roviny vychodni fasady;

6 ks stiesnich oken rozméru 800 x 800 mm ve stfedni ¢asti a 3 ks oken o rozméru 600
x 600 mm v horni ¢asti stfe$ni roviny zapadni fasady, uprostied stiechy, u okapové
hrany, je vlozena zimni zahrada s prosklenou konstrukci stfechy tvoienou ateliérovym
oknem ¢lenénym na 3 x 6 tabulek a navazujici na svislé proskleni v trovni fasady;
vjezd do gardzi v 1. PP exteriérovou rampou, vjezd ve dvofte, stiecha zakladace v Grovni
+1,500, stfecha fesena jako zelena, pochozi.

Dvorni objekt:

2. PP - 1. PP - vzhledem ke svazitosti terénu je celé 1. PP nad arovni terénu, 2. PP je
castecné zapusténé, prubézny balkon v 1. PP zapadni fasady, opérné stény lemujici jizni
fasadu;

lichobéznikovy ptidorys o rozmérech 13 x 10,80 m;

plochou zelenou stiechu s atikou ve vysce + 0,730 m (239,20 m n. m.);

osazeni dfevohlinikovych oken - velkoformatova okna na terasy a do zahrady v zédpadni
fasadé, ostatni okna obdélna;

fasada feSena v Sedych tonech imitujici pohledovy beton, ze vstupni strany je doplnéna
velkoformatovym keramickym obkladem v kombinaci s plechovym antracitovym
obkladem nad vstupnimi dveimi;

zabradli balkéni feseno shodné s hlavnim objektem;

umisténi venkovni VZT jednotky o rozméru 950 x 834 x 330 mm na severni fasadu
v urovni 1. PP.

Zahradni Gpravy:

umisténi dvou retencnich nddrzi: RN1 o objemu 15 m a pudorysu 6,8 x 3 m
pod vjezdovou rampu garazi, RN2 o objemu 3 m? a piidorysu 2,8 x 2 m v zapadni ¢asti
zahrady za dvornim objektem;

vjezd do gardzi vydlazdény zamkovou dlazbou, pochozi plochy ze zatraviiovaci dlazby;

vysadba naiizenou OOZP jako nahrada za pokéaceny topol a pajasan:

. Prunus serrulata Amanogawa: vysadba jako solitérni tvar do stfedniho prostoru
mezi obé budovy, 1 ks umistén na severni stran¢ v prostoru pod zatravnénou
sttechou gardzi 2 ks umisténé na jizni strané parcely u ptijezdoveé cesty;

. Corylus colurna: vysadba alejového tvaru stromu v jithozapadnim rohu parcely;

. Taxus baccata: celkem 20 ks bude vysazeno na zatravnénou stfechu garazi,
pouzity budou kete velikosti alespoii 40 - 60 cm;

doplitkova vysadba - ndhrada za jasan:

. Prunus serrulata Royal Burgundy: vysadba do stfedni ¢asti plochy;

. Liquidambar styraciflua Worplessdon: vysadba u jihozapadniho rohu dolni
budovy;

. Quercus robur Fastigiata Koster: 3 ks vysazené do sponu v severozapadni Casti
pro odstinéni protéjsiho domu;

. Prunus laurocerasus Otto Luyken: kefe doplni travnaté plochy;

zapadni strana pozemku:

. vysazeni Ligustrum vulgare Atrovirens podél plotu doplnéné vysadbou

Cupressocyparis Leylendii, rododendrontl, azalek, bobkovisni, breslenti atd.;
na rostlém terénu sety travnik;
na stfeSnich konstrukcich zaloZeni travniki drnovanim;
extenzivni plochd stfecha - rozchodniky, matetidouska, hvozdik;
pomocné opérné zdi v ramci zahradnich teras a ohradni zdi z pohledového betonu, popt.



s obkladem z lomového kamene svétlé barvy;
terénni schodisté z prefabrikovanych betonovych blokd, lehké kovové zabradli.

Usnesenim €. j. MHMP 847231/2024 ze dne 22. 4. 2024 rozhodl MHMP OPP v souladu s § 149
odst. 4 spravniho tadu o prodlouzeni lhiity pro vydéani zadvazného stanoviska. Zadatel byl o této
skute¢nosti vyrozumeén piipisem €. j. MHMP 733293/2024 ze dne 22. 4. 2024.

MHMP OPP si v souladu s § 14 odst. 4 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o statni pamatkové péci®) vyzadal dne 22. 4. 2024 pisemné
vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu, uzemniho odborného pracovisté v Praze (déle jen
,NPU*“). Tato odborna organizace ve svém vyjadieni ¢. j. NPU-311/37023/2024 ze dne
13. 5. 2024 povazuje navrhované prace v souladu se zdjmem ochrany kulturné historickych
hodnot za nasledujicich podminek:

1. Vjezdova rampa bude vydlazdéna dlazbou ¢tvercového ¢i obdélného formatu, typova
zamkova dlazba nebude pouzita. Vzorek navrhované dlazby bude posouzen na misté
za Udasti zastupce NPU.

2. Proskleni pozarniho svétliku nebude vypouklg, ale rovné.

Bude vyhotovena a NPU k posouzeni v samostatném spravnim fizeni piedlozena

detailni dokumentace ateliérovych a stfesnich oken a feSeni zaluzii v¢. jejich presné

velikosti a detailli osazeni do skladby stiechy. Okna a zaluzie nebudou vystupovat
nad rovinu stfechy vice jak 70 az 100 mm. Ramy budou feSeny v barvé stfesni krytiny,

Sife ramu ateliérovych oken bude do 55 mm - rdmy budou feSeny jako konstrukéni

prvky. Vesker¢ klempitské prvky, v¢. oplechovani otvort ve stiese, bude v barve stresni

krytiny.

4. Vzorky navrzenych struktur a barevnosti fasad a ohradni zdi o velikosti cca 50 x 50 cm
budou aplikovany pfimo na fasddu/zed’ na dobte osvétlené misto (plati jak pro omitané
ploqhy, tak pro plochy s obkladem a pasky). Vzorky budu posouzeny za Gcasti zastupce
NPU.

MHMP OPP se ztotoznil s pisemnym vyjadienim NPU a vydal dle § 14 odst. 2 v souladu s § 14
odst. 3, § 44a odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci zavazné stanovisko dle § 149 odst. 1
spravniho tadu, €. j. 1029731/2024 ze dne 23. 5. 2024, sp. zn. S-MHMP 733293/2024, s tim,
ze provedeni navrhovanych praci v rozsahu ptedloZené revize projektové dokumentace
pro stavebni fizeni ,,Rezidence Nad Zahradou", kterou zpracoval raz23, s.r.o., se sidlem
Charkovské 135/24, Vr$ovice, 101 00 Praha 10, ICO 28928091, v 03/2024 je z hlediska zajmi
statni pamatkové péce piipustné za podminek:

(98]

1. Vjezdova rampa bude vydlazdéna dlazbou ctvercového ¢i obdélného formatu, typova
zamkova dlazba nebude pouzita. Budou provedeny vzorky dlazby. O skute¢nosti, ze
jsou tyto vzorky vyhotoveny, informuje zadatel pisemné¢ MHMP OPP, aby byl umoznén
fadny vykon dozorovych pravomoci MHMP OPP. Do doby odsouhlaseni shody vzorku
s vySe uvedenymi pozadavky nelze prace provést jako celek.

2. Proskleni pozarniho svétliku bude rovné, nikoliv vypouklé.

3. Ateliérova okna, stfeSni okna a zaluzie nebudou vystupovat vice nez 70 az 100 mm
nad rovinu stfechy. Ramy budou natieny v barvé stiedni krytiny. Site rami ateliérovych
oken bude do 55 mm - rdmy budou feSeny jako konstrukéni prvky. Veskeré klempitské
prvky, v€. oplechovani otvort ve stfesSe, bude v barvé stfesni krytiny. Bude vyhotovena
a MHMP OPP k posouzeni v ramci dal§iho stupné projektové dokumentace ptedlozena
detailni dokumentace ateliérovych a stfeSnich oken a krycich Zaluzii v¢. jejich presné
velikosti a detaili osazeni do skladby stiechy.

4. Vzorky navrZenych struktur a barevnosti fasad a ohradni zdi o velikosti cca 50 x 50 cm
budou aplikovany piimo na fasddu/zed’ na dobte osvétlené misto (plati jak pro omitané
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plochy, tak pro plochy s obkladem a pasky). O skutecnosti, ze jsou tyto vzorky
vyhotoveny, informuje Zadatel pisemn¢ MHMP OPP, aby byl umoznén fadny vykon
dozorovych pravomoci MHMP OPP. Do doby odsouhlaseni shody vzorku s vyse
uvedenymi pozadavky nelze prace provést jako celek.

MHMP OPP ve svém zdvazném stanovisku vymezil, ze dotéené pozemky se nachézeji
v pamétkové zoné Vinohrady, Zizkov, VrSovice, pfedmétem ochrany je zejména historicky
pudorys tizemi, prostorova a hmotova skladba zastavby, charakter a architektura objektt a jejich
exteriért, historické zahrady a dopliikové parkové plochy, jak vyplyva z ¢l. 3 vyhlasky HMP.
MHMP OPP zduraznil, ze poslanim pamatkové zony je zachovat a trvale chranit kulturné
historické a urbanisticko architektonické hodnoty izemi, pficemz veskeré stavebni zasahy musi
smefovat k estetickému, funkénimu a technickému zhodnoceni prosttedi.

V ramci posouzeni ptedlozené projektové dokumentace MHMP OPP konstatoval, Ze navrzena
novostavba fadového bytového domu, dvorniho objektu a souvisejicich zahradnich Uprav
nenarusuje historickou urbanistickou strukturu uzemi, nebot’ respektuje stavajici uli¢ni caru,
hmotové métitko okolni zéastavby a charakteristickou kompozici fadové blokové zéastavby
Vinohrad. Novostavba je pristavéna ke Stitové sténé sousedniho objektu a svou vyskou, tvarem
sttechy 1 objemem se piimétené zaclefiuje do stavajiciho prostiedi. Hlavni fimsa i hieben
sttechy jsou vyskoveé sladény se sousednim domem, ¢imZ je zachovana kontinuita stfe$ni
krajiny, kterd je jednim z vyznamnych hodnotovych prvkl pamétkové zony.

MHMP OPP dale vyhodnotil, Ze architektonické feseni fasad — zalozené na hladké omitce svétle
Sedych odstint, doplnéné o velkoformatovy keramicky obklad a subtilni kovové prvky — neni
v rozporu s charakterem prostiedi, nebot’ se jedna o soudobé, avSak vizualn¢ stiidmé feSent,
které nenarusuje celkovy rdz uzemi. Dvorni fasady jsou feSeny utilitarné, v souladu s tradicnim
charakterem dvornich traktli vinohradskych c¢inzovnich domi. Zahradni upravy, vcetné
vysadby dievin a zalozeni zelenych stfech, pfispivaji k zachovani zeleného charakteru
vnitrobloku, ktery je rovnéz soucasti hodnot pamatkové zony.

Z hlediska dopadu na pamatkové hodnoty MHMP OPP posoudil jednotlivé prvky stavby
a identifikoval ty, které by mohly mit potencidlné ruSivy uc¢inek. U téchto prvkil ulozil konkrétni
a kontrolovatelné podminky, jejichZ ucelem je zajistit, aby vysledna realizace byla v souladu
s pamatkovymi pozadavky. Jedna se zejména o pozadavek na pouziti dlazby odpovidajici
charakteru historického prosttedi, zdkaz vypouklého zaskleni pozarniho svétliku, omezeni
vyskového vystupovani stieSnich a ateliérovych oken nad rovinu stfechy, sjednoceni barevnosti
klempifskych prvkl a povinnost predlozit vzorky fasddnich materialt a detailni dokumentaci
stieSnich prvki k odsouhlaseni.

Uvedené zavazné stanovisko MHMP OPP bylo jednim z podkladii pro vydani rozhodnuti UMC
Praha 2, pod sp. zn. OV/426402/2021/Nova, €. j. MCP2/233462/2025/0V-OUZR/Nov ze dne
14. 8. 2025 ve véci stavebniho povoleni ke stavbé vodnich dél — dvou podzemnich retencnich
nadrzi o objemu 15 m* a 3 m® na pozemku parc. ¢. 1234 v k. . Vinohrady, slouZicich
k zadrzovani srdzkovych vod a s regulovanym odtokem do stavajici jednotné kanalizace,
ve vyroku Il bylo podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 5 vodniho zdkona vydano povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami, a to k jinému nakladani s nimi — k jejich zadrZzovani prostfednictvim
vyse uvedenych retencnich nadrzi a k jejich naslednému regulovanému odvadéni do jednotné
kanalizace, a ve vyroku III byly stanoveny povinnosti a podminky pro provedeni stavby.

Proti tomuto rozhodnuti Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako ptislusny
odvolaci spravni organ, obdrzel odvolani ze dne 1. 8. 2025 sméfujici ve smyslu ustanoveni
§ 149 odst. 7 spravniho fadu kromé jiného rovnéz do predmétného zavazného stanoviska
MHMP OPP.



V doplnéni odvolani ze dne 14. 8. 2025 odvolatel namitd, Ze fada zadvaznych stanovisek
a vyjadieni pouzitych jako podklad pro vydani rozhodnuti trpi takovymi vadami, ze jsou
nezakonna, nepfezkoumatelnd nebo vécné nespravna:

1. Zavazné stanovisko Statni energetické inspekce (SEI-12700/2021/10.100),
il. Zavazné  stanovisko odboru  pozemnich  komunikaci a drah MHMP
(MHMP-1740156/2020/04/1v),
1il. Sdéleni odboru uzemniho rozvoje MHMP (MHMP 1751343/2020),
iv. Zavazné stanovisko odboru pamatkové péce MHMP (MHMP 1029731/2024),

V. Zavazné  stanovisko  Hasi¢ského  zadchranného sboru  hl. m.  Prahy
(HSAA-8476-3/PRE1-2024),

vi. Koordinované zavazné stanovisko odboru ochrany prosttedi MHMP (MHMP
918630/2024),

vil. Souhlas odboru evidence majetku MHMP (MHMP 151036/2021),

viii. Sdéleni odboru izemniho rozvoje MHMP (MHMP 1751343/2020),
iX. Stanovisko Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy (TSK/41366/20/1109/Me),
X. Stanovisko Povodi Vltavy (6102/2021-263),
xi. Vyjadieni Prazskych vodovodi a kanalizaci a PVS (ZADOST202404886-01),

Xii. Zavazné stanovisko Ministerstva obrany (MO 646705/2024-1322).

Doplnéni odvolani ze dne 14. 8. 2025 tedy smétuje na str. 3 az 5 v bod¢€ oznaceném jako ,,iv.*
rovnéz do vySe uvedeného zavazného stanoviska MHMP OPP.

Odvolatel tvrdi, Ze organ pamatkové péce nedostatecné posoudil zdsah do paméatkové zony,
kdyz se omezil na popis stavebniho zdméru (rozméry, tvar stiechy, barevnost), ale chybi
analyza dopadu na urbanisticky a architektonicky raz izemi, v€etné vizualniho a prostorového
vyhodnoceni, vyskového a objemového porovnani s okolni zastavbou ¢i vlivu na uli¢ni ¢aru.
Déle namita absenci posouzeni kumulativnich dopadt v kontextu dalSich staveb v pamatkové
zon¢, neurcitost a nevymahatelnost podminek (napt. neurcité formulace typu ,,barevnost fasady
v odstinech Sedé* bez ptesné specifikace), rozpor v podkladech ohledn€ objemu reten¢ni nadrze
RN2 (zména z 3,7 m?® na 3,0 m? bez jasného dolozeni, Ze organ posuzoval finélni verzi projektu)
a celkovou neptezkoumatelnost a neurcitost stanoviska. Odvolatel zdlraznuje, ze zavazné
stanovisko neobsahuje konkrétni a srozumitelny popis uUvah orgénu, nehodnoti dopad
na pamatkové hodnoty, opomiji vetejny zajem na ochrané kulturniho dédictvi a nefesi soulad
s vyhlaskou HMP.

Nadfizeny organ pfezkoumal spisovy materidl vedeny pod sp. zn. S-MHMP 733293/2024
a odvolaci namitky spolecnosti INVESTIKA gama, s.r.o., z hlediska souladu provedené stavby
se zajmy statni pamatkové péce, v rozsahu stanoveném § 149 odst. 7 spravniho fadu.

Nadfizeny orgéan konstatuje, Zze pfedmétny objekt se nachazi v pamatkové chranéném tzemi,
nikoli v8ak jako samostatné¢ prohlasena kulturni pamdatka. Pfedmétem ochrany je tedy
piredev§sim urbanisticka struktura, hmotové a architektonické feSeni objektu a jeho vztah
k okolni zastavbé. Zavazné stanovisko se t€émito aspekty zabyvalo a MHMP OPP v ném dospél
k zavéru, Ze navrzeny zdsah je za stanovenych podminek z hlediska statni pamatkové péce
pfipustny.

Z hlediska $irSich vztaht je nutno uvést, Ze izemi vini¢nich hor sestavalo dfive z rozptylenych
usedlosti majicich podobu ptevazné ptirodné krajinného charakteru. Pozemky nalezely dvorni
komote pod spravou ufadu vini¢nich hor, poté byly pozemky dominikalnimi a po roce 1843
dochazi k jejich rozprodeji. V tomto roce jsou Vinohrady uzndny samostatnou obci, v roce 1866
pak Praha byla prohlaSena otevienym méstem a mésto se postupné rozrostlo az do vini¢nich
hor. V roce 1875 se cely katastr rozdéluje na dvé ¢&asti — severni, dnesni Zizkov a jizni
vinohradskou. Nove€ vznikajici organismus meésta je ovlivnén navazédnim na plvodni
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komunikac¢ni systém radialné se rozbihajicich cest od prazskych hradeb, tato stard osnova je
vychozi pro zékladni koncepci méstského padorysu Vinohrad i Zizkova. Je zde patrny vliv
jednotlivych celkii starSich vini¢nich usedlosti pfi koncepci ptidorysu, ktery neni prosazovan
jako dusledné Sachovnicovy méstsky systém, ale umoziuje upfednostnit ndvaznost na stary stav
se zachovanim ptlivabu nepravidelnosti, ktery tak ptizniveé ptisobi prave u dispozic starych mést.
Vzniké zajimava urbanisticka struktura s architektonicky hodnotnymi objekty ve svém celku
1 detailu.

Ptedpokladem soustavngjsi vystavby na Vinohradech bylo zruSeni pevnostniho statusu Prahy,
k némuz doslo roku 1866. Plan Prahy z roku 1871 ukazuje, Ze oproti stavu pied polovinou
19. stoleti se Vinohrady pfili§ nezménily. Nové cCinzovni domy zde byly jest¢ zcela
sporadickym zjevem. Souvisleji byla zastavéna jen jizni strana Anglické — Francouzské ulice
(po ulici Uruguayskou), a to véetné plochy budouciho namésti Miru. V tomto roce bylo pred
fortifikacemi mezi Novou a Kofiskou branou otevieno nové prazské (hlavni) nadrazi.
Vychazela odtud (kromé spojky na olomouckou trat’) trat’ smérem k Taboru, s odbockou
na Smichov. Pro dal§i vyvoj Vinohrad i celé¢ Prahy mélo zdsadni vyznam, Ze s ohledem
na terénni piekazky nebyla vedena povrchové, ale dlouhym vinohradskym tunelem. Diky tomu
mohlo pozd¢ji dojit k organickému propojeni uli¢nich systémi Nového Mésta a Vinohrad.

Vystavba Vinohrad se od roku 1870 fidila regulacnim planem starosty Karla Hartiga (tehdy
jesté v ramci spolecné velké obce, tedy véetné Zizkova). Jak jiz bylo feceno, nebyla dynamika
vinohradského vyvoje tak vyrazna jako na Zizkové, presto se i zde od 70. let 19. stoleti zagala
vystavba rychle rozvijet (vySe uvedené pasaze k urbanismu Vinohrad jsou pfevzaty z Kuca,
Karel: Mésta a méste¢ka v Cechich, na Moravé a ve Slezsku, 2. vydani (online) 2025,
https://www.cz-mesta.eu/).

Dotcena oblast relativné tésn¢ ptiléhala na v zdkladu barokni opevnéni Prahy a s ohledem
na zachovani funk¢nosti daného opevnéni byla dlouhodobé pievdzné prosta rozsdhlejsi
zastavby, jak naznacuje Hergetliv plan Prahy 1791 a nasledné doklada Jiittneriv plan Prahy
1816 (oba dalkové piistupné napi. na https://dveprahy.cz/). Postupnou urbanizaci daného
prostoru doklada az Polohopisny plan kralovského hlavniho mésta Prahy 1884 (opét dalkoveé
pfistupny napf. na https://dveprahy.cz/), nicméné jednoznaéné citelnou blokovou zastavbu,
kterd zaznamenava existenci dnesni ulice U Zvonarky dokladéa az Orienta¢ni plan kralovského
hlavniho mésta Prahy a obci sousednich 1909-1914 (opét dalkoveé pfistupny napft.
na https://dveprahy.cz/). Posledné jmenovany plan, stejné jako nasledny VySkopisny plan
hlavniho mésta Prahy s okolim 1920 — 1924 nebo Orientac¢ni plan hlavniho mésta Prahy
s okolim 1938 (oba dalkové piistupné napi. na https://dveprahy.cz/) pak dokladaji existenci
nedokoncené blokové zastavby, kterd zahrnuje i dot¢ené pozemky, kdy posledni a zanikly dim
¢. p. 2147 (C. p. prevzato z Orientacni plan hlavniho mésta Prahy s okolim 1938) se nachézel
pfevazné na pozemku parc. €. 1232. Lze uzavfit, Ze z hlediska historického urbanismu dotceny
blok domt byl v relativné neddvné minulosti uzavien ¢tyipodlaznim domem v misté, kde je
zamyslena nova vystavba.

Co do podlaznosti Ize konstatovat, ze nejblizsi domy daného bloku maji 5 NP (z toho parter je
zvySeny) a dale podkrovi. Historizujici fasady jsou omitané, ve svétlych pastelovych odstinech.
Strechy jsou pievazné sedlové, kryté keramickou nebo plechovou stfesni krytinou. Dvorni
stavby jsou kryty i plochymi stfechami, coZ plati i pro nejnovéjsi mezivale¢nou zéastavbu
daného bloku pti Bélehradskeé ulici.

Vyse uvedené plany dokladaji, Ze urbanistickd koncepce dané ¢asti pamatkové zony vznikla
na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy byla také postavena ptevdzna vétSina domii v dané lokalité,

zavér daného neuzavieného bloku v sestupujici casti Bé&lehradské ulice pochdzi jiz
z mezivalecného obdobi, nicméné prevazujici zdstavba dané¢ho bloku je star$i, coz plati
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1 pro Sirsi okoli. Toto tak byly kvality uzemi, pro které byla 1 tato ¢ast zahrnuta do dané
pamatkové zony a pro jeji ochranu pak stanovila regulaci zminéna vyhlaska HMP.

Podle ¢l. 3 pism. a) vyhlasky HMP je pfedmétem ochrany architektura objektu, jeho exteriér
a vefejny interiér vcetné femeslnych a umélecko femeslnych prvkia. Podle ¢l. 4 citované
vyhlasky HMP musi veskeré stavebni upravy v pamatkové zoné respektovat charakter uzemi
a objektu, jeho kulturni hodnotu a pamadtkovy vyznam, pfi¢emz modernizace musi byt
piiméfend a nesmi vést k popteni nebo degradaci chranénych hodnot.

Z vyse uvedeného rozboru je ziejmé, ze samotna myslenka realizovat v daném misté diim, ktery
by opét uzaviral dany historicky blok historickému urbanismu daného mista nijak neodporuje.
Jak popisuje MHMP OPP v odtiivodnéni svého zédvazného stanoviska (viz vyse), tak navrzeny
dim nevybocuje svym hmotovym feSenim z feSeni v misté¢ obvyklého. Integralné opétovné
uzavird historicky blok. V této souvislosti neni ziejmé, v ¢em by mél navrzeny objekt
nerespektovat napt. uli¢ni ¢aru. Fasada objektu je feSena jako omitana, coz nikterak nevybocuje
z charakteru fasad domt z pielomu 19. a 20. stoleti, nicméné voli soudobé vyrazové prostiedky,
coz umoziuje 1 béZznému pozorovateli spravné ¢asové zatazeni objektu do dobového kontextu
jeho vzniku. M¢fitko ani charakter zastavby, stejné jako prostorové usporadani novostavby
neodporuje vySe popsané historické zastavbé. Obecné neplati piikaz, aby novostavba
nahrazujici zaniklou historickou stavbu v historickém prostiedi opakovala vyraz nebo dimenze
zaniklé stavby, zejména, kdyz zanikld stavba napf. svymi rozméry (v tomto piipade
napft. podlaznosti) neodpovidala hmotovému feseni v daném prostoru obvyklému.

Reten¢ni nddrze jsou navrzeny jako podzemni konstrukce umisténé ve dvofe a pod rampou
gardzi. Jejich funkce a konstrukéni feSeni tedy nezasahuji do uli¢niho prostoru ani
do exponovanych fasad, které nesou hlavni hodnoty pamatkové zény. Z tohoto hlediska jde
o zasah do vnitroblokové technické infrastruktury, nikoli o zasah do vefejné exponovanych
architektonickych prvki, a proto je jeho potencidlni dopad na vnéjsi obraz pamatkové zony
marginalni.

Dale je tfeba posoudit materidlové a vizudlni dopady. Projekt a zdvazné stanovisko pamatkové
péCe kladou dliraz na to, aby viditelné prvky stavby (stfeSni vylezy, ateliérova okna,
oplechovani apod.) byly feSeny tak, aby nenaruSovaly stfeSni krajinu a fasddni kompozici.
U retenc¢nich nadrzi jde o opacny piipad — konstrukce jsou skryté pod terénem a povrchové
upravy zahrady a rampy (dlaZba, zatraviiovaci dlazba, vysadba) jsou navrZeny tak, aby
zachovaly zahradni charakter vnitrobloku. Tim je splné€no zékladni kritérium pamatkové péce,
totiz zachovani vnéjsich vizudlnich hodnot a urbanistického razu uli¢ni ¢ary a uli¢niho praceli.

Projektovd dokumentace byla posouzena v kontextu platnych tzemné-stavebnich rozhodnuti
a vodohospodarské teSeni bylo pfedmétem samostatného posouzeni vodopravnim organem.
Revize projektové dokumentace uvadi, ze ,Reseni nakladani s deStovymi vodami zlistava beze
zmén* a popisuje technické parametry propojeni nadrzi a odtokovych prvki; to znamena, Ze
navrzené retencni prvky plni funkci minimalizace odtoku do jednotné kanalizace a jsou
navrzeny s ohledem na bezpecnost a provozni spolehlivost. Z hlediska vetejného z4jmu je
takové feSeni piiznivé: zlepSuje odvodnéni, snizuje riziko pretizeni kanalizace a piispiva
k odolnosti méstské infrastruktury vici intenzivnim srazkdm, coz je vefejny zajem, ktery
pamatkova péce nesmi ignorovat, pokud neni v rozporu s ochrannymi hodnotami tizemi.

K némitce rozporu v podkladech tykajici se retencni nadrze RN02 nadiizeny organ konstatuje,
ze rozhodujici je verze projektové dokumentace, ke které bylo zdvazné stanovisko vydano, a ze
spis obsahuje revizi dokumentace z 03/2024, na niz MHMP OPP odkazuje. Odvolatel nenavrhl
a neprokazal, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu vychéazelo z jiné, neautorizované verze
dokumentace; v fizeni byly ulozeny povinnosti predlozit konenou dokumentaci
a harmonogram praci, ¢imZz byla zajiSténa moZnost ovéfeni konecnych parametri
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pied zahdjenim realizace. V této souvislosti nadfizeny organ povazuje tvrzeni o zasadnim
procesnim pochybeni za nedostate¢né podlozené. Navic neni nadfizenému organu ziejmé, jaky
by méla otdzka tvrzeného zmenseni objemu retencni nadrze RN2 z 3,7 m? na 3,0 m*® mit dopad
na vyse popsané hodnoty a kvality vyznamné z hlediska z4jmu statni pamatkové péce. V tomto
sméru 1ze odkazat mimo jiné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 208/2018 — 30
ze dne 24. 10. 2019, ve kterém tento soud mimo jin¢ konstatuje, Ze ,,zdvazna stanoviska jsou
spjata s urcitou dokumentaci zaméru, k niZ jsou vytvdarena. Pri zmeéné zaméru a jeho
dokumentace je zpravidla zapotrebi opatrit nova zavaznda stanoviska dotcenych organii, ktera
tuto zmenu reflektuji. ... Rozhodnym hlediskem vsak je, zda provedend zména zaméru viibec
miuize mit vliv na chranéené verejné zajmy. Bylo by prepjatym formalismem vyzZadat zdvazné
stanovisko napriklad organu dohlizejiciho na zachovani rdazu pamatkove chranéné lokality,
nedojde-li zménou projektu k zadnému zasahu do drive naplanovaného vzhledu budovy,
pripadné jinych pamatkove relevantnich kritérii, ktera jiz byla posouzena ve vztahu k predchozi
dokumentaci. “ 1 v ptipad¢€ potvrzeni vySe uvedené zmeény je tak tfeba se ptat, jaky disledek by
méla otdzka tvrzeného zmenSeni objemu retencéni nadrze RN2 z 3,7 m® na 3,0 m?® z hlediska
vyse popsaného historického vyvoje daného izemi, jeho urbanismu nebo hodnot. Nadiizeny
organ je toho nazoru, Ze z hlediska vySe popsanych kvalit zemi a jeho vyvoje neni otdzka
zmensSeni ¢i zvétSeni retencni nadrze o fadove necely metr krychlovy otazkou rozhodnou a ani
odvolatel sdm nekonstatuje, jaky by tato otdzka méla mit dopad na hodnoceni jim blize
nespecifikovanych kulturné historickych hodnot.

Retenéni nddrze jsou technickym, podzemnim a lokalizovanym feSenim hospodateni
s deStovymi vodami, které neovliviluje ulicni hmotu ani exponované architektonické prvky
pamatkové zoény; projekt obsahuje konkrétni opatfeni k minimalizaci vizudlnich dopadt.
Retenéni nddrze nezasahuji do prfedmétu ochrany vymezeného vyhldskou HMP
pro pamatkovou zonu a jejich realizace je slucitelnd s cili ochrany kulturné historického
prostiedi, zvlasté pokud jsou dodrzeny podminky dozorového organu pamatkové péce
a technické parametry projektové dokumentace.

U projektu jsou stanoveny konkrétni podminky (vzorky dlazby, feSeni stfeSnich prvka, barvy
a struktury fasad), které =zajiStuji, Ze vSechny viditelné zasahy budou dozorovany
a odsouhlaseny. To znamena, Ze 1 v ptipadé, Ze by pfi realizaci vznikly viditelné upravy terénu
¢i povrchi, budou tyto podléhat schvaleni a tim i1 kontrole souladu s pamatkovymi hodnotami.
Tato procesni zaruka posiluje pravni jistotu, ze realizace nebude vést k neocekavanému
poskozeni hodnot pamatkové zony.

Dale je tieba konstatovat, Ze ve spise je obsazeno pisemné vyjadieni NPU, pozadavky MHMP
OPP na doplnéni detailni dokumentace a vzorkti a dalsi listiny, které umoZiluji
piezkoumatelnost a vynutitelnost ulozenych podminek; v tomto smyslu se MHMP OPP
ztotoznil s pisemnym vyjadfenim NPU s tim, Ze provedeni praci, uvedenych v pfedlozeném
navrhu, je z hlediska zajma statni pamatkové péce piipustné za podminek uvedenych
ve vyrokové Casti zdvazného stanoviska. PoZadavek na pfedlozeni vzorkil, detailnich
vykresi a dalSich doplnujicich podkladi, které jsou ve spise explicitné uvedeny, predstavuje
ucinny mechanismus, jak odstranit piipadnou neurcitost a zajistit kontrolu souladu realizace
s pamatkovymi pozadavky.

K namitkdm tykajicim se posouzeni dopadii na pamatkovou zénu a kumulativnich vlivl
nadiizeny orgin zdiraziiuje, 22 MHMP OPP a NPU posoudily urbanistické, hmotové
a materidlové aspekty zaméru (viz rekapitulace odlivodnéni zavazného stanoviska MHMP OPP
vyse), které po vécné strance odvolatel nerozporoval, a uloZily konkrétni podminky (vzorky
dlazby, omezeni vystupkl oken, detailni feSeni ateliérovych oken a klempitskych prvki apod.),
které jsou pfimo vazany na vykon dozorovych pravomoci. K ndmitkam o neurc¢itosti formulaci
a vymahatelnosti podminek nadfizeny organ uvadi, Ze obecné formulace v zdvazném
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stanovisku byly doplnény konkrétnimi kontrolnimi nastroji, zejména povinnosti piedlozit
vzorky a detailni dokumentaci k odsouhlaseni pted zahdjenim praci a ustanovenim, ze do doby
odsouhlaseni vzorkli nelze prace provést jako celek. Tyto procesni zavazky piedstavuji
konkrétni a vynutitelné nastroje, které odstraniuji praktickou neurcitost a umoziuji organtim
dozorovat dodrZeni pamatkovych pozadavki v pribéhu realizace.

Na tomto misté musi nadfizeny organ konstatovat, ze zejména v ptipad€ negativniho postoje,
které¢ho se zjevné fakticky odvolatel dovolava, je tieba provést test proporcionality. Test
proporcionality stoji dle ustalené judikatury spravnich soudii na tfech kritériich — vhodnosti,
potiebnosti a pfiméfenosti v uz§im smyslu.

Na prvni otdzku lze odpovédét relativné jednoduse. Existuje jind vefejnopravni regulace, ktera
by v souvislosti s ochranou hodnot dané¢ pamatkové zony umoznovala regulovat pfedmétnou
problematiku? Nikoli, tedy regulace, ktera je zminéna vyse, je jedinou vhodnou cestou, jak
danou zalezitost fesit. Toho se ostatné odvolatel rovnéz vyslovné dovolava.

Kritérium potiebnosti je spojeno zejména s pozadavky, které na zachovani kulturné
historickych hodnot klade vyhlaSka HMP, jejiZ ¢l. 3 jiz byl zminén vySe. Opét jde o otazku,
ktera by nebyla v daném ptipad¢ pfedmétem sporu.

Poslednim kritériem je kritérium pfiméfenosti v uz§im slova smyslu. Zde se vSak s ohledem
na vyse uvedené dostava nadfizeny organ do uzkych a je tfeba konstatovat, ze ani odvolatel
sam pozitivni popis konkrétnich kulturné historickych hodnot nenabizi. Sdm nadfizeny organ
existenci tak vyznamnych hodnot, které by mohl postavit proti realizaci daného zaméru také
neshledal, jak je podrobné rozebrano vySe. Je tak tfeba uzavfit, Ze dle nazoru nadfizené¢ho
organu by negativni zavér zjevné fakticky vyzadovany odvolatelem minimalné na useku statni
pamatkové péce neobstal z vyse uvedenych divodil v testu proporcionality.

Zavérem nadfizeny organ povazuje za vhodné pripomenout, ze v rdmci odvolaciho fizeni
ve smyslu § 89 odst. 2 véty druhé plati, Ze spravnost se prezkouméva jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, pokud to vyZzaduje vetejny zdjem. Tento princip je tieba
pfiméfené aplikovat 1 na postup nadfizen¢ho organu podle § 149 odst. 7 spravniho fadu.
Soucasné tedy nadiizeny organ pifipomina, Ze vécna spravnost podminek ulozenych MHMP
OPP v jeho zdvazném stanovisku nebyla napadena. Proto nebyl nadfizeny organ opravnén
veécnou spravnost obsahu téchto podminek zkoumat a soucasné deklaruje, Ze neshledal, ze by
si pfezkum téchto podminek vyzadal vefejny zdjem na Useku statni pamatkové péce.

Z vyse uvedenych divodi nadfizeny organ po pfezkoumani spisového materidlu vedeného
prvoinstanénim organem s pfihlédnutim k namitkdm obsazenym v odvoldnich proti rozhodnuti
stavebniho ufadu, jehoZ podkladem je nyni posuzované napadené¢ zavazné stanovisko, rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto zavazného stanoviska.

Poucdeni

Proti tomuto zavaznému stanovisku se podle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu nelze
odvolat.
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