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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci odvolani, které podali

Jifina Bartova, nar. 4.9.1956, Stejskalova 156/8, 180 00 Praha 8-Liben,
Ing. The Khoi Tran, nar. 5.12.1958, U Zavodu 204, 250 70 Odolena Voda,

proti rozhodnuti, které vydal k Zadosti Bytového druzstva U Rokytky 19, ICO 06490573, se sidlem Vacinova
396/5, 180 00 Praha 8-Liben, které zastupuje spole¢nost JASMOLA s.r.0., ICO 04332199, se sidlem V
Pitkovickach 327, Praha 10-Pitkovice, 104 00 Praha 114, Urad méstské &asti Praha 8, odbor Uzemniho
rozvoje a vystavby pod ¢€.j. MCP8 318779/2025, spis.zn. MCP8 352836/2024/0V.Sou ze dne 25.6.2025,
jehoz pfedmétem je umisténi stavby bytového domu nazvaného

,BD Rokytka River, ul U Rokytky*

Praha 8, Liben

na pozemcich parc. ¢. 2691, 3869/1, 3869/4, 3869/10 a 3994/3 v katastralnim uUzemi Liben, rozhodl dle
§ 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, které podali Jifina Bartova a Ing. The Khoi Tran, zamitd a rozhodnuti ¢.j.. MCP8
318779/2025, spis.zn.: MCP8 352836/2024/0OV.Sou ze dne 25.6.2025 potvrzuje.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/12
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Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Bytoveé druzstvo U Rokytky 19, Vacinova 396/5, 180 00 Praha 8-Liber

Oduvodnéni:

Odbor Gzemniho rozvoje a vystavby Ufadu méstské &asti Praha 8 (dale jen ,stavebni Gfad“) vydal dne
25.6.2025 rozhodnuti €.j. MCP8 318779/2025, spis.zn. MCP8 352836/2024/0V.Sou, kterym na zakladé
zadosti Bytového druzstva U Rokytky 19, ICO 06490573, se sidlem Vacinova 396/5, 180 00 Praha 8-
Liben, které zastupuje spole¢nost JASMOLA s.r.o., ICO 04332199, se sidlem V Pitkovickach 327, Praha
10-Pitkovice, 104 00 Praha 114, dle ust. § 79 a § 92 zakona ¢€. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni do 30.6.2024, a dle ust. § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho Ffadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, kterym povolil umisténi stavba bytového domu nazvana ,BD Rokytka, ul. U Rokytky“, Praha 8,
Liber, na pozemcich parc. €. 2691, 3869/1, 3869/4, 3869/10 a 3994/3 v katastralnim uzemi Liben (dale jen

.Stavba“).

Proti tomuto rozhodnuti podali Jifina Bartova, bytem Stejskalova 156/8, 180 00 Praha 8-Liberi, a Ing. The
Khoi Tran, bytem U Zavodu 204, 250 70 Odolena Voda, jako ucastnici fizeni odvolani. K jednotlivym
namitkdm obsazenym v odvolani se odbor stavebniho fadu Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
~,MHMP*) vyjadfi dale v odivodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopisy podanych odvolani &.j. MCP8
504111/2025 ze dne 7.8.2025 vSem ucastnikim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se
k nim vyjadrili. K podanému odvolani se vyjadfil zastupce stavebnika, spole¢nost JASMOLA s.r.0. dopisem
ze dne 14.8.2025, kde uvedla davody, pro které nepovazuje odvolani za divodné.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani bylo podano uéastnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho Ffadu €ini odvolaci
lhGita 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Lhata je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k poStovni pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnuti bylo Jifiné Bartové doruCeno verfejnou
vyhlaskou dne 15.7.2025 a odvolani bylo k postovni pfepravé pfedané dne 25.7.2025. Rozhodnuti bylo
Ing. The Khoi Tran dorueno vefejnou vyhlaskou dne 15.7.2025 a odvolani bylo do datové schranky
méstské Casti Praha 8 dodano dne 25.7.2025. Je tedy zifejmé, Ze obé odvolani jsou pfipustna a v€asna.

Pfezkoumanim pfedlozeného spisového materialu zjistil odvolaci spravni organ nasledujici skutenosti:
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Pfedmétem umisténi je stavba bytového domu situovana na trojuhelnikovém pozemku. VySkové vytvari
prfechodovy stuperi mezi obéma narozimi bloku (severozapadni a jihozapadni). Navrzeny objekt bude mit
1PP a 5NP. V 1.NP je situovan vstup do objektu, samostatny vjezd do dvora a do podzemniho podlazi.
Navrzeno je plodné zaloZeni s tuhou zakladovou deskou, podzemni podlazi bude feSeno jako kombinovany
systém v podobé skeletu, obvodovych a vnitfnich ztuzujicich stén, v ostatnich nadzemnich podlazich
prevliada pfevazné sténovy systém v podobé pfiénych Zelezobetonovych stén v 1.-3. NP, které pfechazi ve
4.-5. NP v nosné zdivo. Vodorovné nosné konstrukce tvofi pfevazné bezpruvlakové Zelezobetonové stropni
desky. Vertikalni komunikaci zajiStuje dvouramenné schodisté s vytahem, ze kterého jsou pfistupné
pavlace. Objekt bude zastfeSen plochou stfechou s vyskou atiky (v nejvySSim misté) +17,400 od urovné
podlahy vstupni haly v 1.NP (£0,000); osazené do roviny 190,50 m n. m. Bpv. Zastavéna plocha objektu
¢ini 441 m2. Pfizemi obsahuje vstup do objektu, prostor pro ukladani odpadu, sklepy, komeréni prostor a
vjezd do dvora s parkovacimi stanimi. V 1.PP jsou navrZzeny hromadné garaze, sklepy a technologické
zazemi. Bytové jednotky jsou doplnény lodziemi a balkony, ve 4.NP a 5.NP jsou navrzeny stfesni terasy.
Navrzeno je celkem 17 parkovacich stani. V 1.PP je navrzeno 10 parkovacich stani (z toho je 1 ZTP), ve
dvofe je navrZzeno 7 parkovacich stani. Stavba se napojuje pfipojkami na vefrejnou splaskovou kanalizaci a
vodovod. Destové vody budou svedeny do navrzeného retenéniho objektu a odtud budou odtékat pomoci
regulovaného odtoku na destovou pfipojku. Destové vody budou svedeny do retenéniho objektu. Retencné
akumulaéni nadrz bude umisténa pod sjezdovou rampou do objektu a bude odlita v ramci spodni stavby.
Celkovy uzitny objem bude c¢init 22,5 m3. Retenéni objem je navrzen o velikosti 15,0 m® a akumulaéni
objem bude 7,5 m3. Stavajici je plynovodni pfipojka.Napojeni objektu na distribuéni sit PRE bude
provedeno zasmy&kovanim na stavajici kabel a sice do nové pfipojkové skfiné ve fasadé objektu. V ramci
stavebnich praci dojde k realizaci zafizeni stavenidté. Zafizeni stavenisté, pfipojeni stavenidté na
inzenyrské sité, skladovani materialu a umisténi stavebnich stroju bude feSeno na pozemcich ve vlastnictvi
investora. Vstup a vjezd na stavenisté bude feSen z ulice u Rokytky. Veskeré vjezdy a vyjezdy stavebni
mechanizace a zasobovani budou FfeSeny z vefejné komunikace.

Dne 27.06.2024 podalo Bytové druzstvo U Rokytky 19 v zastoupeni spole¢nosti JASMOLA s.r.0., Zadost o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby na stavbu ,Bytovy dim Rokytka River, ul. U Rokytky“ sestavajici
z nasledujicich objektl: SO 01 - Bytovy dim, SO 02 - Pfipojka vodovodu, SO 03 - Pfipojka splaskové
kanalizace, SO 04 - Pfipojka destové kanalizace, SO 05 - Retencni objekt, SO 06 - Pfipojka plynu, SO 07 -
Zasmyckovani na sité PREdi, SO 08 — Napojeni na sité CETIN a doCasna stavba zafizeni stavenisté (dale
téz ,navrzeny stavebni zamér‘) na pozemcich parc. & 2691, 3869/4, 3869/10, 3869/1 a 3994/3
v katastralnim uUzemi Liben. Stavebni Ufad opatfenim ze dne 20.11.2024 vefejnou vyhlaskou oznamil
zahajeni uzemniho fizeni, ve kterém dotCené organy mohly uplatnit zavazna stanoviska a uc€astnici fizeni
své namitky do 15 dnl ode dne dorugeni tohoto oznameni. Ugastnici fizeni Mgr. Jaroslava Rezlerova a
PhDr. LuboS Rezler, zastoupeni JUDr. Mojmirem Pfivarou, advokatem, pozadali o prodlouzeni Ihlty pro
uplatnéni namitek. Stavebni Ufad vyhovél Zzadosti a usnesenim ze dne 23.12.2024 prodlouzil jim Ihitu
k uplatnéni namitek a pfipominek. Dne 26.12.2024 podal ucastnik fizeni The Khoi TRAN namitky. Dne
26.12.2024 podal ucastnik fizeni Jifi Doskocil namitky. Dne 27.12.2024 (pfedano k postovni prepravé)
podal u€astnik Jifina Bartova namitky. Dne 27.12.2024 (pfedano k postovni pfepravé) podal u€astnik Alena
Mirwaldova namitky. Dne 31.01.2025 podali u€astnici fizeni Mgr. Jaroslava Rezlerovd a PhDr. Lubo$
Rezler prostfednictvim svého pravniho zastupce namitky. Usnesenim ze dne 12.03.2025 preruSil stavebni
Urad podle ustanoveni § 64 odst. 1 a 2 spravniho fadu Uzemni fizeni, a to z divodu pfedbézné otazky ve
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véci odstranéni puvodni stavby. Dne 22.05.2025 dolozil Zadatel vyjadieni k namitkdm ucastnikd fizeni. Po
provedeném fizeni stavebni Ufad vydal dne 25.6.2025 odvolanim napadené rozhodnuti o umisténi stavby.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné G&innosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené prfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonci podle
dosavadnich pravnich pfedpisu. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné uzemni fizeni bylo zahajeno podanim
Zadosti dne 27.6.2024, fizeni se dokonCuje dle zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu ve znéni ke dni zahgjeni Ffizeni pfezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost pfezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni
novych ddkazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Ve smyslu téchto ustanoveni se odvolaci spravni organ zabyval divody odvolani u€astnikl fizeni, Jifiny
Bartové a Ing. The Khoi Tran, ve vztahu ke zjisténi, zda nedoslo k poruseni pravnich predpist pfi vedeni
stavebniho fizeni a rozhodnuti ve véci.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti dospél odbor stavebniho fadu MHMP na zakladé nize uvedenych
davodu k zavéru, Ze toto rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy, a ze Fizeni netrpi vadami, které by
mély vliv na rozhodnuti. Proto se odvolaci spravni organ omezil pouze na namitky obsazené v odvolani.

Odvolani ucastnika Fizeni, Jifiny Bartové a Ing. The Khoi Tran, nebylo shledano z nasledujicich dtvodu
relevantni pro zruSeni napadeného rozhodnuti. K jednotlivym namitkdm uplatnénym odvolatelem v jeho
odvolani uvadi odbor stavebniho fadu MHMP nasledujici.

Odbor stavebniho fadu MHMP uvadi, Ze odvolani byla podana ucastniky fizeni samostatné, pfesto jsou
v ¢asti obsahové shodna. Odbor stavebniho fadu MHMP se ktéto Casti odvolacich namitek vyjadfi
spolecné.

Vyjadreni k odvolacim namitkam Jifiny Bartové a Ing. The Khoi Tran, (dale ,odvolatelé®)

Odvolatelé shodné namitaji, ze novostavba bytového domu neni v souladu s § 20 nafizeni €. 10/2016 Sb.,
Nafizeni €.10/2016 Sb., hlavniho mésta Prahy, kterym se stanovuji obecné poZadavky na vyuZivani uzemi
a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni pfedpisy) a neni pfihlédnuto
k charakteru uzemi, stavba je vysoka a bude tak znemoznéno vystavbé na pozemku parc. €. 2706 v k.u.
Liben, ve vlastnictvi Ing. The Khoi Tran.

Posouzeni souladu s ust. § 20 odst.1 Prazskych stavebnich pfedpist stavebni Ufad provedl odkazem na
dany predpis, ze byl spinén. Vzhledem k tomu, ze se jedna o velmi zjednoduSené posouzeni souladu
s danym ustanovenim, a dale s ohledem na to, Ze prvoinstanéni fizeni s odvolacim fizenim tvofi jeden
celek, odbor stavebniho fadu MHMP bliz§i posouzeni provede nyni.
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Ustanoveni § 20 odst. 1) Prazskych stavebnich predpist zni: ,Pfi umistovani staveb musi byt pfihlédnuto k
charakteru uzemi, zejména ke vztahu zastavby k verejnym prostranstvim, padorysnym rozmérim okolnich
staveb a jejich vysce.”

Smyslem citovaného ustanoveni je zajistit, aby v Uzemi, v némz se stavba umistuje (které je pro
posuzovani dané stavby vymezeno), neumistovaly takové stavby, které by z jeho charakteru vyrazné
vyboCovaly svou hmotou, zejména zastavénou plochou a vyskou, nebo svym umisténim ve vztahu k
vefejnému prostranstvi. Zakladnim pfedpokladem pro posouzeni, zda zamér nenaruduje nepfijatelnym
zpusobem charakter Uzemi je nejprve vymezeni Uzemi, v jehoz ramci se zamér posuzuje a dale pak
stanoveni, zda vymezené uzemi vykazuje takové charakteristické hodnoty, které je tfeba pfi navrhovani
stavby respektovat.

Na zakladé vySe uvedeného bylo pfistoupeno k vymezeni Casti lokality Liben, a to z ddvodu, Ze se
v severozapadni ¢asti této lokality nenachazi témér Zadné objekty uréené k bydleni, tj. bytové nebo rodinné
domy. V této &asti lokality se nachazi napf. sportovni arealy (RSL), parky (RPP), podnikatelské parky
(PNP) nebo objekty mistni spravy (OUO). Vychodni ¢ast vymezené lokality je zastavéna prevazné
nizkopodlaznimi rodinnymi domy do 2NP se zahradkami, a proto k nim také nebude pfihlizet. Uzemi pro
posuzovani je vymezeno ulicemi Pivovarnicka, Na Hajku, vychodné az k Zelezni¢ni trati, a dale ulicemi Nad
Kotlaskou V, Nad Kotlaskou | zapadné az k bytovym dom(im na ulici U Libefského pivovaru (vyjma objektt

podél ul. U Liberiského pivovaru).

Uzemi, do néhoz je stavba umistovana je rozmanité, nelze v ném tudiZ nalézt ani stanovit jednotny
charakter uzemi, tedy zadné urbanistické nebo architektonické hodnoty, na néz by bylo tfeba dalSi
vystavbou navazat. Pfi umistovani nové stavby do Uzemi, ve kterém nelze shledat zadné vyznamné
sjednocujici urbanistické nebo architektonické hodnoty neni rozhodnym pro posouzeni to, zda je stavba ve
vS8ech smérech v souladu se stavajicimi stavbami v uzemi, do kterého se umistuje. Rozhodnym pro
posouzeni je, zda stavba jednak svym umisténim vzhledem k ostatnim stavbam, k vefejnym prostranstvim
apod. nenarusuje stavajici usporfadani uzemi a nepusobi tak nepfimérené rusivé vici svému okoli.

Nastrojem pro posouzeni charakteru uzemi jsou Uzemné analytické podklady hlavniho mésta Prahy (dale
jen ,UAP*), které nejsou zafazeny do Gzemné& planovacich dokumentaci, presto jsou jednim ze zakladnich
podkladd pro rozhodovani stavebniho Ufadu pfi umistovani stavby ve stabilizovaném Gzemi na uzemi
hlavniho mésta Prahy. Tato metodika je zmé&nou &. Z 2832/00 Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m.
Prahy vydana formou opatfeni obecné povahy &. 55/2018 zezavaznéna v oddilu 7 odst. 3) Podminky
prostorového usporadani.

Podle udaji dostupnych z Uzemné analytickych podkladt (UAP) hl. m. Prahy (2024), Sesta aktualizace
(dale jen ,UAP*) se navrzeny stavebni zamér nachazi v lokalité oznagené 024 Liberi s blokovou strukturou
(dale téz ,lokalita Liben®). Z katalogu lokalit vyplyva, Ze lokalita Liben je nejvice vyuzivana pro ucely bydleni
(25,90 % obytné ucely) a rekreace (22,10 % rekreacni ucely), pfiemz typicka podlaznost dosahuje 5
podlazi.
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Libe

Cislo lokality: 026 VX
Nazew lakality: Libef

Plocha: Poket abyvatel: Hustota zalidnén

71,663 m 9BAL abye. 137 abia

Zastavend plocha: Vefelnd pist Index wyulitt:
prostranstyf

26% 42 % 0.87
190 30m

Vyutiti
@ OBYTNE: 25.90 % (16.539 ha)
REXREACNT: 22.10 % (15,805 ha)
@ PRODUKENI: 16,60 % (11580 ha)
PhIRO

auf: 1,40 % (6.012 %)
NEVYUFIVANE: 27,10 % (19427 ha)
Typicks podiatnast: Nejnizsi podlaznast: NejuyEsi podiaznost:

5 podiat 1 podtatt 8 potati

Typicks HPP zastavhy:  Primirné stif Index ekologické
‘stability:

866 o 1937 =

5% (11,438
PLOSHA; .72 % 3.385 ha)

@ CELKEN: 23,47 % (16,820 ha)

Podkladem pro posouzeni charakteru tizemi v UAP je konkrétné kapitola 200 Mésto a souvisejici vykresy,
zejména Struktura zastavby, Podlaznost, Stresni krajina, VySka obvodovych linii stfech a Absolutni vyska
aroveri hlavni ¥imsy. Urovni hlavni Fimsy se rozumi prinik vnéjsiho lice obvodové stény a horni hrany
stfesni krytiny nebo horni hrana atiky. V pfipadé zastavby ve svahu lze stanovit vySku nezavisle pro ¢asti
staveb.

Ve vymezené lokalité se nachazi objekty s riznou podlaznosti bez jakéhokoliv usporadani. Je ziejmé, ze
ve stfedu vymezené lokality jsou vice nez jinde sdruZovany objekty s 5 NP, na které navazuje navrzeny
stavebni zamér. Maximalni podlaznosti dosahuje objekt na pozemku parc. €. 2959 Liben, tj. 8 NP. V bloku,
kde se navrzeny stavebni zamér umistuje, a ktery je vymezeny ulicemi Zenklova, Horovo namésti, U
Rokytky a Stejskalova (dale téz ,vymezeny blok“) se nachazi objekty s 5NP, tj. napf. objekt na pozemku
parc. €. 2701, 2700, 2699, 2697 a 2695/2 vSe v katastralnim uzemi Libeh. Navrzeny stavebni zamér pocita
s 5NP, coz je v daném uzemi typicka podlaznost. Z vySe uvedeného vyplyva, Zze navrzeny stavebni zamér
je v souladu s charakterem okolni zastavby z hlediska podlaznosti staveb.

bsak  legenda

Pofalnost shstavty

P = by Madina 1l 4 10 “tastizemi tvofend
nizkepodiatnimi
rodinngmi domy
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Dale se v posuzované lokalité nachazi prevazné objekty s Sikmou stfechou, nicméné objekty s plochou
stfechou se tu vyskytuji také v pomérné Cetném poctu. Navrzeny stavebni zamér bude zastfeSeny plochou
stfechou, ktera je v posuzované lokalité pomérné bézna. Pfikladem je napf. objekt €.p. 2544 na pozemku
parc. €. 2733/2, vzajemné sousedici objekty &.p. 137 a €.p. 1545 v ulici Zenklova nebo budova stavebniho
Ufadu &.p. 147 v téze ulici. Z vySe uvedeného vyplyva, ze navrzeny stavebni zamér je v souladu s
charakterem okolni zastavby z hlediska stresni krajiny.

rovnd

........

Ustanoveni § 20 Prazskych stavebnich predpisu specifikuje obecna pravidla pro umistovani staveb, a to
predevSim s ohledem na charakter prostfedi a vztah k vefejnym prostranstvim, pudorysnym rozmérim
stavby a jeji vySce. VySka predstavuje jeden z kliCovych parametrll zastavby vyrazné ovliviiujici charakter
prostfedi. Pfitom dané ustanoveni ale nepfedepisuje nové zastavbé kopirovat stavajici zastavbu, ale
umoznuje adekvatné na ni svymi parametry reagovat.

VySkova regulace je upravena v ust. § 25 a z § 27 Prazskych stavebnich predpist. Konkrétné ust. § 26
Prazskych stavebnich predpist stanovi, Ze stavby se umistuji v souladu s vySkovou regulaci stanovenou
podle § 25 daného pravniho pFedpisu. Neni-li vySkova regulace stanovena uUzemné planovaci
dokumentaci, plati, Ze ve stabilizovaném uUzemi, kde se navrzeny stavebni zadmér nachazi, se vyskové
hladiny odvozuji z uzemni studie nebo v pfipadé hladin I-VII (podle § 25 odst. 2 pism. a) az g) Prazskych
stavebnich predpisll) z charakteru okolni zastavby s pfihlédnutim k vySkam uvedenym v uzemné
analytickych podkladech.

Ustanoveni § 25 odst. 1 Prazskych stavebnich pfedpisu stanovi: ,VySkové usporadani se definuje
stanovenim vyskovych hladin podle odstavce 2, uréenim zavazné maximalni a minimalni regulované vysky
budov nebo stanovenim minimélniho a maximalniho poctu podlazi.”

V ustanoveni § 25 odst. 2 Prazskych stavebnich predpist jsou uvedeny vyskové hladiny ur€ujici minimalni
a maximalni regulovanou vysku budov. Rozsah vysSek v uzemi Ize stanovit ur€enim jedné nebo vice hladin.
Maximalni regulovana vySka je pro jednotlivé hladiny stanovena v celé vymezené ploSe, minimalni
regulovana vyska pouze podél stavebni ¢ary orientované do uli¢niho prostranstvi.
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Ustanoveni § 27 odst. 1 Prazskych stavebnich pfedpist stanovi: ,Regulovanou vyskou budovy se rozumi
vzdalenost mérena svisle od nejnizsiho bodu pfilehlého terénu po Groveri hlavni fimsy. Urovni hlavni fimsy
se rozumi prunik vnéjsiho lice obvodové stény a horni hrany stfesni krytiny nebo horni hrana atiky.*

Z predlozené projektové dokumentace vyplyva (vykres €. 09 Pohled vychodni), ze jizni roh navrzeného
objektu dosahuje vysky atiky +15,900 m a terén bude v Urovni -2,320 m. Objekt tedy dosahuje nejvyssi
regulované vysky +18,22 m (jizni roh objektu).

Z UAP z vykresi Vys$kové usporadani zéstavby vyplyva, Ze vymezena lokalita nema jednotné pojeti
vySkovych hladin, nicméné je zfejmé, Ze hladina VI (16 m — 26 m) je pfevladajici. Ve vymezeném bloku se
nachazi objekty, které maji vySSi regulovanou vySku nez navrzeny stavebni zamér. Bytovy dum na
pozemku parc. €. 2701 v k.0. Libefi ma uliéni regulovanou vysku + 19,2 m a dvorni regulovanou vysku +
20,6 m; bytovy dim na pozemku parc. €. 2700 v k.U. Liberi ma nejvysSi uliéni regulovanou vySku + 18,9 m
a dvorni regulovanou vysku + 23,0 m. vedle toho ve vymezeném bloku se nachazi objekty, které spadaji do
stejné vyskové hladiny jako navrzeny stavebni zameér, tj. hladina V (12 m — 21 m). Bytovy dim na pozemku
parc. €. 2699 v k.u. Liben dosahuje nejvySsi uliéni regulované vySky + 17,6 m, bytovy dim na pozemku
parc. &. 2697 v k.u. Liberi dosahuje nejvy$si uliéni regulované vysky + 17,2 m. Dale z UAP vyplyva, Ze
podél stavebni ¢ary pfi ulici U Rokytky dosahuje minimalni vySka 3,8 m, s ¢im je navrZzeny stavebni zamér
v souladu. Navrzeny stavebni zamér odpovida regulovanou vyskou charakteru okolni zastavby ve
vymezené lokalité.

Dle souhrnné technické zpravy dokumentace pro Uzemni fizeni se navrhuje zastavéna plocha 441 m2. Ve
vymezené lokalité se nachazi bytové domy, které maji vétsi zastavénou plochu. Dle vefejné pfistupného
katastru nemovitosti (www.cuzk.cz) ma bytovy dim na pozemku parc. €. 2805/2 v k.U. Liben zastavénou
plochu 492 m?, bytovy dim na pozemku parc. ¢. 2733/2 v k.u. Libef zastavénou plochu 793 m?, objekt na
pozemku parc. ¢. 2781 v k.u. Libefi ma zastavénou plochu pfiblizné 725 m?, objekt na pozemku parc. &.
2792 v k.u. Libert méa zastavénou plochu pfiblizné 530 m?, bytovy dim na pozemku parc. ¢. 2797 v k.U.
Libert ma zastavénou plochu pfiblizné 450 m?. Ve vymezeném bloku ma objekt na pozemku parc. ¢. 2711
v k.U. Liben zastavénou plochu pfiblizné 449 m2.Navrzeny stavebni zamér odpovida zastavénou plochou
charakteru okolni zastavby ve vymezené lokalité.

Navrzeny stavebni zamér odpovida pozadavkim ustanoveni § 20 odst. 1 Prazskym stavebnim pfedpisum.
Namitka je nedtivodna.

Odvolatelé namitaji, Ze rozhodnuti bylo doru€ovano vefejnou vyhlaSkou a pokud ucastnik
individualizovanym ukonem vystoupil z davu, mélo byt rozhodnuti doru€ovano jednotlivé a odkazuji na
zaveéry NejvysSiho spravniho soudu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2023, &.j. 6 As 285/2021-55 vyplyva, Ze odlisné
doru€ovani v odvolacim fizeni vedlejSimu ucastniku fizeni, ktery projedndvané odvolani podal, oproti
ostatnim uc€astnikim (kterym lze i dle nazoru Sestého senatu doruCovat vefejnou vyhlaskou),
ospravedlfiuje pravé zvySena procesni aktivita odvolatele, kterd zaroven indikuje jeho zvySeny zajem na
vysledku fizeni.
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Odvolaci spravni organ aprobuje nazor odvolatele, ze podanim namitek v fadném terminu pokud uc€astnik
fizeni projevi zvySenou procesni aktivitu, stavebni ufad odvolanim napadené rozhodnuti ma dorucovat
individualné. NejvysSi spravni soud v ném uvadi:

[20] Nejvyssi spravni soud nevyluéuje, Ze by se i v odvolacim tuzemnim Fizeni s velkym poctem ucastniki
mohlo dorucovat verejnou vyhlaskou. Tuto moznost Ize dovodit z § 87 odst. 1 stavebniho zakona ve
spojeni s §144 odst. 6 spravniho radu. Dorucovani vefejnou vyhlaskou v fizeni s velkym poctem ucastnikt
nicméné neni obligatorni. Ustanoveni § 144 odst. 6 spravniho fadu nestanovi, Ze v takovém fizeni se
dorucéuje vefejnou vyhlaskou, nybrz ze v ném Ize doruc¢ovat verejnou vyhlaskou. Ostatné i rozSifeny senat,
kdyz oddvodrioval svij zavér o nedostatku pravomoci se postoupenou véci zabyvat, z odkazu na § 144
odst. 6 spravniho fadu dovozoval fakultativnost tohoto zplsobu doruc¢ovani, jez je podle néj tou podstatnou
zménou oproti dosavadni pravni Gpravé.[21] Zakon tak spravnimu organu dovoluje v konkrétnim pripadé
dorucovat (nékterym) ucastnikam Fizeni individualné. Rozdilny zptsob dorucovani v ramci jedné skupiny
ucastnikl fizeni pfitom neporuSuje zasadu rovnosti ucastnik( rfizeni, pokud je oduvodnén objektivnimi
kritérii (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008 ¢. j. 1 Ans 2/2008-
52, ¢. 1626/2008 Sb. NSS). [22] Nejvy$Si spravni soud nicméné dospél k zavéru, Ze ve véci stéZovatele
nejen Ze odvolaci spravni organ stéZovateli mohl, nybrz Ze musel sva rozhodnuti dorudit individualné. V
ramci prvostupriového fizeni byl stéZovatel vedlejSim ucastnikem fizeni, tedy jednim z mnoha dalSich,
kterym se vzhledem k velkému poctu dorucovalo vefejnou vyhlaskou. Proti prvostupriovym rozhodnutim
stéZovatel podal odvolani. Timto individualizovanym Gkonem stéZovatel tak fikajic ,vystoupil z davu*®
vedlejsich ucdastniki. USastnik Fizeni, ktery podal odvolani, se totiz pro Uéely odvolaciho fizeni stava v
jistém (preneseném) smyslu Zadatelem, odvolaci organ totiz rozhoduje o jeho podani — odvolani, které Ize
pfenesené chépat jako Zadost o pfezkum prvostupriového rozhodnuti. Zadateli se pfitom i v Fizeni s velkym
poctem ucastnikt dorucuje rozhodnuti vzdy jednotlivé. [23] OdlisSné doru¢ovani v odvolacim frizeni
vedlejSimu GcCastniku fizeni, ktery projednavané odvolani podal, oproti ostatnim vedlejS$im ucastnikim
(kterym Ize i nadale dorucCovat vefejnou vyhlaskou), oddvodriuje pravé procesni aktivita odvolatele, ktera
zaroven indikuje jeho zvyseny zajem na vysledku fizeni. Pfiméfené zde Ize odkéazat na judikaturu, ktera
vyluCuje doruCovani prostiednictvim verejné vyhlasky podle § 42 odst. 4 s. . s. tém osobam, jejichz
postaveni jako osob zucastnénych na Ffizeni je naprosto zifejmé (pravé s ohledem na jejich blizky pomér k
véci) a jejichz vyrozuméni nemuze soudu Cinit Zadné zvlastni obtize (rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 25. ¢ervence 2007 €. j. 1 As 1/2007-104, ze dne 29. kvétna 2013 ¢&. j. 6 Aos 3/2012 -74, ze dne 10.
prosince 2014 €. j. 9 Aos 7/2013-88 ¢i ze dne 4. bfezna 2015 ¢. j. 1 As 1562/2014-115). K tomuto Nejvy$Si
spravni soud rovnéz doplriuje, Ze odvolaci organ ma povinnost vyporadat se prezkoumatelnym zptsobem
S néamitkami vedlejSiho uclastnika fizeni, pokud podal odvoléni. Mé-li odvolaci organ povinnost jim
uplatnéné namitky radné vyporadat, tim spiSe musi nasledné odvolaci rozhodnuti obsahujici toto
vypofadani individualné dorudit tomuto uéastnikovi.

Uvedené zavéry NejvySSiho spravniho soudu je tedy nutno vztahnout nejen na doruCovani rozhodnuti o
odvolani, ale také na procesni ukony odvolaciho spravniho organu jako je usneseni o pferudeni fizeni, jak
bylo ucinéno prfed vydani rozhodnuti.

Odvolatelé byli aktivni jiz v prub&hu Uzemniho fizeni pfed stavebnim uUfadem, kdyZz uplatnili namitky.
Pravem tedy oCekavali, ze s nimi takto bude jednano. Odvolaci spravni organ napravil formu dorucovani
vSem odvolatelim v odvolacim fizeni.
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Neni sporu, Ze stavebni ufad se dopustil pochybeni v doruCovani, které vSak nevyvolalo zasah do
subjektivnich prav odvolatell takovym zasadnim zpusobem, aby to mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti
ve véci samé. Ze spisu je ziejmé, Zze oznameni o zahajeni uzemniho Fizeni bylo odvolatelim fadné
doruceno, nebot’ kromé toho, Ze Ing. The Khoi Tran byl dne 18.12.2024 nahlizet do spisu, oba odvolatelé
fadné uplatnili namitky a bylo jim doru¢eno rozhodnuti ve véci samé, proti kterému podali oba v€asné
odvolani.

Nad ramec vySe uvedenych namitek odvolatelka, Jifina Bartova dale namita, ze mezi uc¢astniky fizeni jsou
osoby, které nemaji pristup k internetu ani fyzickou moznost navstivit ufad a sledovat ufedni desku,
o zastinéni sousednich pozemku a stavajici stavby, o znemoznéni plnohodnotného vyuzivani pozemku, o
omezovani pfistupu svétla a vzduchu, coz muze mit negativni vliv na zdravi uzivateld a o snizeni uzitné i
trzni hodnoty nemovitosti, odvolaci spravni organ sdéluje, ze Uuc€astenstvi v Uzemnim fizeni je vybudovano
na principu, ze kazdy ucastnik v ném smi uplatiiovat toliko ty namitky, jimiz maji byt chranéna jeho
vlastnicka prava. Je tak vylou€eno, aby se uc€astnik fizeni domahal ochrany prav osob jinych. Jejich zcela
samostatna prava pfislusi pouze jim a je jejich véci, zda tak ucini do dusledku &i nikoliv. Odvolaci spravni
organ v tomto odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11.7. 2007, &.j. 2 As 10/2007-83.
Totéz plati pro odvolaci namitky. Odvolatel neni opravnén osobovat si odvolaci namitky, které se dotykaji
prav jinych osob.

K zastinéni pozemku a stavby, které odvolatelka nechava v obecné roving, Ize tedy obecné odpovédét, ze
zastinéni pozemku je pfimérené mistnim pomeérdm. Jiz samotna geometricka poloha navrzeného zaméru a
stavby odvolatelky vici sobé a vicéi svétovym stranam vyluéuje vznik stinu dopadajiciho z navrhované
stavby na nemovitosti odvolatelky nad miru pfipustnou danym v daném uzemi. Pokud se odvolatelka
domniva, Ze navrZenda stavba nepfiméfené zastini jeji pozemek, ma své tvrzeni podlozit. Neni povinnosti
spravnich organl vyzvat stavebnika k pfedlozeni studie zastinéni. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze
dne 16.5.2017, &.j. 8 As 218/2016-61).

K namitce o omezovani pfistupu vzduchu odvolaci spravni organ uvadi, Zze mezi navrzenym stavebnim
zamérem a rodinnym domem ¢&.p. 156 odvolatelky se nachazi zahrada, ktera ma roziohu 226 m?2,
v nejuzsim misté dosahuje délky 11 m a navrZzenym stavebnim zamérem nebude dotcena. Z ortofotomap
(www.mapy.com nebo www.google.com/maps) je zfejmé, zahrada neni ni€im zastavéna a je husté zarostla
zeleni. Vzhledem k tomu, Ze i tato namitka je v obecné roving, Ize konstatovat, Ze navrzeny stavebni zamér
nebude pfi¢inou k omezeni pfistupu vzduchu na nemovitosti odvolatelky.

K namitce o snizeni uzitné a trzni hodnoty odvolaci spravni organ uvadi, Ze odvolatelka blize neuvedla, co
je obsahem uzitna hodnota, proto, se odvolaci spravni organ nebude blize vyjadfovat. Otazkou snizeni
trzni hodnoty ve stavenim fizeni se zabyval NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 14.7.2011 pod sp.
zn./C. j.: 1 As 56/2011-133, kde uvadi: ,V ramci tzemniho Fizeni - a stejné tak i v ramci stavebniho Fizeni ¢i
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby - je sice stavebni ufad opravnén a povinen posoudit namitku snizeni
trzni ceny sousednich nemovitosti, av8ak Cini tak jen z pozice nastroju stavebniho zakona, tedy zejména z
hlediska souladu s uzemné planovaci dokumentaci, s obecnymi poZadavky na vystavbu a se zamy
chranénymi dalsimi prfedpisy.”
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O skutecnosti, Zze v daném Uzemi muze byt realizovana stavebni ¢€innost, bylo rozhodnuto jiz v ramci
procesu Uuzemniho planovani. Jak vyplyva ze zavazného stanoviska MHMP, odboru Uzemniho rozvoje,
jako organu uzemniho planovani ze dne 19.02.2024 pod ¢&.j.: MHMP 274217/2024, sp. zn.: S-MHMP
109258/2024 stavebni zamér je pIné v souladu s platnym Uzemnim planem sidelniho dtvaru hlavniho
mésta Prahy a s Uzemnimi pozadavky na vystavbu. Nastroje stavebniho zakona proto nejsou diivodem pro
snizeni trzni hodnoty nemovitosti odvolatelky. SouCasné& se navrzeny stavebni zamér nachazi na
pozemcich, které jsou jiz v soucasné dobé zastavény.

Odvolaci spravni organ na zakladé vySe uvedeného shrnuje, Ze zasah do prav odvolateld nelze hodnotit

jako natolik mimofradné obtéZzovani, které by znemoznovalo umisténi stavby v dané lokalité. Zmény ve
vyuziti uzemi v pribéhu €asu, véetné nejriznéjSich stavebnich aktivit, jsou pfirozenou soucasti vyvoje, a to
zvlasté v urbanizovanych oblastech(rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12.9.2008, C.j. 2 As
49/2007-191). Odvolatelé proto nemaji subjektivni vefejné pravo na to, aby poméry v daném uzemi zlstaly
zakonzervovany a nemohly se zménit.

Vhledem ktomu, Ze odvolaci spravni organ nezjistil v fizeni, jez pfedchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, zadné zasadni procesni pochybeni ani nedostatky, kvuli kterym by bylo tfeba napadené
rozhodnuti zrudit a véc vratit k novému projednani, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
I. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl. rukou
1. JASMOLA s.r.0., IDDS: jbb8dgi

sidlo: V Pitkovickach €.p. 327, Praha 10-Pitkovice, 104 00 Praha 114

zastoupeni pro: Bytové druzstvo U Rokytky 19, Vacinova 396/5, 180 00 Praha 8-Liben
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[I. u€astnici dle ust. § 27 odst.2 spravniho Ffadu, dorucené

2. Jifina Bartova, Stejskalova €.p. 156/8, 180 00 Praha 8-Liben
3. Ing. The Khoi Tran, IDDS: kqp5v7i
trvaly pobyt: U Zavodu €.p. 204, 250 70 Odolena Voda

lll. u€astnici fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, vefejnou vyhlaskou

3. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doruceni, Marianské namésti ¢€.p.
2/2,110 00 Praha 1-Staré Mésto

4. Urad méstské &asti Praha 8, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez uginkd dorugeni, IDDS:
g5ybpd2
sidlo: Zenklova €.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Libeh

IV. ostatni

5. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liber
6. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska &.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
7. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor majetkovych agend, Marianské namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha
1-Staré Mésto
8. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy
sidlo: U plynarny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
9. Prazska teplarenska a.s., IDDS: jngcgsq
sidlo: Radlicka ¢€.p. 364/152, Praha 5-Radlice, 158 00 Praha 58
10. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
11. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwchbi
sidlo: Tomickova €.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
12. Ufad méstské &asti Praha 8, odbor kancelaf starosty, IDDS: g5ybpd2
sidlo: Zenklova &.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Liben
13. Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr
sidlo: namésti Junkovych &.p. 2808/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
14. Urad méstské ¢asti Praha 8, odbor izemniho rozvoje a vystavby, IDDS: g5ybpd2
sidlo: Zenklova &.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Liben + spis

V. na védomi
15. MHMP STR-spis
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