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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jako ,odvolaci spravni organ®), pfislusny dle
§ 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), ve véci
odvolani, které podal

Erik Rydl, nar. 26.9.1974, Kiemencova 181/19, 110 00 Praha 1-Nové Mésto (dale jen ,odvolatel®)

proti rozhodnuti, které vydal k Zzadosti spolednosti EXAFIN otevieny podilovy fond, 1CO: 751 60 218,
Myslikova 174/23, 110 00 Praha 1-Nové Mésto, kterou zastupuije Ing. arch. Martin Zizka, Je¢na 506/4, 120
00 Praha 2-Nové Mésto (dale jen ,stavebnik) Urad méstské &asti Praha 15, odbor stavebni (dale jen
,stavebni ufad“) pod &.j.: UMC P15 131467/2025, sp.zn. 033192/2024/0ST/LBo ze dne 25.9.2025,
kterym

I. dle ust. § 94p odst. 1 zakona ¢&. 183/2006 Sb.,0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisli vydal spole¢né povoleni pro stavbu s nazvem: ,Nastavba a pfistavba
vyménikové stanice Janovska, k.. Horni Mécholupy, Praha, Horni Mé&cholupy, Janovska, na
pozemcich parc. €. 523/162, 523/163, 523/183, 523/402, 523/562 v katastralnim uzemi Horni
Mé&cholupy,

[I. stanovil podminky pro umisténi a provedeni stavby (€. 1 -28),
rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Rozhodnuti stavebniho Gfadu &.j.: UMC P15 131467/2025, spis.zn.: 033192/2024/0ST/LBo ze dne
25.9.2025

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
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meéni
tak, ze:

I. ve vyroku ¢€&. I. rozhodnuti se doplhuji pozemky, a to tak, Z2e za slova:
,na pozemcich parc. ¢ 523/162, 523/163, 523/183, 523/402, 523/562“ se doplfuji slova:
,923/564, 523/563 a 523/115“,

Il. ve vyroku €. Il. rozhodnuti se text podminky €. 7 méni tak, Ze slova: ,venkovni parkovisté pro 6
osobnich automobilt, z toho 1 stani pro osoby se snizenou schopnosti pohybu a orientace,
bude umisténo na pozemku parc. ¢. 523/163 v katastralnim uzemi Horni Mécholupy,*
se nahrazuji slovy: ,venkovni parkovisté pro 6 osobnich automobilti, z toho 1 stani pro osoby se
snizenou schopnosti pohybu a orientace, bude umisténo na pozemku parc. ¢. 523/162

v katastralnim tzemi Horni Mécholupy,“

lll. ve vyroku €. Il. rozhodnuti se text podminky €. 17 vypousti, dosavadni €islovani podminek,
zUstava zachovano,

IV. ve vyrokové casti se doplnuje vyrok lll., ktery zni:

Urad méstské &asti Prahy 15, odbor Zivotniho prostiedi, jako pfislusného organu vefejné spravy podle ust.
§ 76 odst. 1 pism. a) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jako ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“), podle ust. § 4 a pfilohy 4 obecné zavazné vyhlasky ¢.
55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, v platném znéni, ve spojeni s ust.
§ 94j odst. 2 stavebniho zakona:

a) povoluje podle ust. § 8 odst. 6 zadkona o ochrané pfirody a krajiny, ve spojeni s § 149 odst. 2

spravniho fadu v ramci slou¢eného uzemniho a stavebniho fizeni pro stavebni zamér ,Bytovy dim
Janovska, revitalizace vyménikové stanice na bytovy dim*

kaceni

drevin (Cislo dle pfilozeného dendrologického prizkumu):

(@]

¢

(@]

(@]

¢

¢

obvod kmene

. 1 ofe8ak vladsky (Juglans regia) 97 cm
. 2 ofe84ak vlassky (Juglans regia) 100 cm
. 3 borovice ¢erna (Pinus nigra) 126 cm
. 4 borovice €erna (Pinus nigra) 97 cm
. 5 borovice €¢erna (Pinus nigra) 103 cm

. 6 borovice ¢erna (Pinus nigra) 101 cm
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€. 7 borovice €erna (Pinus nigra) 85 cm
€. 9 borovice ¢erna (Pinus nigra) 89 cm
€. 10 borovice Cerna (Pinus nigra) 84 cm
¢. 11 borovice ¢erna (Pinus nigra) 118 cm

€. 12 borovice ¢erna (Pinus nigra) 110 cm

a kefovych skupin o celkové vymére 53 m? (oznaceni dle pfilozeného dendrologického prizkumu):
A hlohyné Sarlatova (Pyracantha coccinea) plocha 20 m?

bez ¢erny (Sambucus nigra)

B skalnik vodorovny (Cotoneaster horizontalis)

ptaci zob obecny (Ligustrum vulgaris)

raze Sipkova (Rosa canina) plocha 25 m?

C kdoulovec ozdobny (Chaenomeles speciosa)

ptaci zob obecny (Ligustrum vulgaris) plocha 8 m?

na pozemcich: parc. €. 523/162 k. 4. Horni Mécholupy

vlastnik pozemk: Prazska teplarenska a.s., Partyzanska 1/7, 170 00, Praha - HoleSovice

Pokaceni dfevin bude provedeno po nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného podle zakona ¢€. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, v obdobi vegetacniho klidu, {j.
od 1. 11.do 31. 3.

Upozorfiujeme, Ze obdobi mize byt Ministerstvem Zivotniho prostfedi omezeno a je zapotiebi sledovat
aktuality zvefejnéné na webovych strankach Ministerstva Zivotniho prostfedi.

b) Uklada nahradni vysadbu § 9 odst. 1 zédkona o ochrané pfirody a krajiny jako kompenzaci
ekologické ujmy vzniklé pokacenim dfeviny stavebnikem dle pfilozeného mapového podkladu
Sadové upravy — situace:

drevina (dle seznamu navrhovanych rostlin) velikost pocet kusU
habr obecny (Carpinus betulus 'Lucas') vySka 300-350cm 7
tfeSen pilovita (Prunus serrulata 'Sunset Boulevard') 0.k. 14 -16 cm 3

kefe o celkové vymére 46 m?
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ofechokFidlec clandonsky (Caryopteris x clandonensis)

zimolez kloboukaty (Lonicera pileata)

tavolnik-kultivary (Spiraea bumalda sp.)

Nahradni vysadba bude provedena dle mapového podkladu — Sadové Upravy - situace, na pozemcich
parc. €. 523/162, k. u. Horni Mécholupy, vSechny vysazené sazenice budou z kontejneru nebo se zemnim

balem.

Realizace sadovych Uprav a nahradni vysadby bude provedena dle nami potvrzené situace a ukoncéena
soucCasné s vySe uvedenou stavbou.

Kvalita vypéstki bude odpovidat CSN 83 9001 — Sadovnictvi a krajinafstvi — terminologie — zakladni
odborné terminy a definice, 83 9011 — Prace s pldou, 83 9021 — Rostliny a jejich vysadba, 83 9041 —
Technologie vegetaCnich uprav v krajiné — Rozvojova a udrzovaci péCe o vegetaéni plochy, 83 9051 —
Technologie vegetacnich uprav v krajiné — Rozvojova a udrZovaci péce o rostliny.

¢) Uklada podle § 9 odst. 1 véty druhé zakona o ochrané pfirody a krajiny, naslednou péci o nové
vysazené dreviny po dobu 5 let od vysazeni nahradni vysadby definované vyse. Ulozena péce bude
realizovana po tuto dobu nasledujicim opatfenim:

pravidelna zalivka dle potfeby,

péce o kofenovou misu — zajisténi propustného povrchu s moznosti priniku vzduchu i vody do
pudy,

odborny vychovny fez, odstranéni vymladku,

v€asné oSetfeni eventualnich poranéni.

d) Pozaduje ochranu stavajicich dfevin pfed pogkozenim ve smyslu CSN 83 9061 Technologie
vegetacnich Uprav v krajiné - Ochrana stromu, porostl a vegetacnich ploch pfi stavebnich pracich,
tj. zejména:

v kofenové zéné stromu kopat ruéné,

poskozené koreny oSetfit,

dlouhé vétve vyvazat smérem nahoru,

dodrzet vzdalenost vykopu od kmene strom(, ktera ma Cinit minimalné 2,5 m,

okolo kmene instalovat bednéni z dfevénych prken s polystyrenem do vySky 2 m,
dodrzet ochranu vegetacnich ploch pfed znecistovanim poskozujici rostliny nebo pldu,
dodrzet ochranu dfevin pfed tepelnym poSkozenim,

dodrzet ochranu pudy proti zhutnéni.

Ve zbytku se rozhodnuti stavebniho ufadu é&.j.: UMC P15 131467/2025, spis.zn.:
033192/2024/0ST/LBo ze dne 25.9.2025 potvrzuje.
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Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

EXAFIN otevieny podilovy fond, Myslikova 174/23, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

Oduvodneéni:

Stavebni Ufad vydal dne 25.9.2025 pod &.j. UMC P15 131467/2025, spis.zn. 033192/2024/0ST/LBo
rozhodnuti, jehoZz pfedmétem je dle ust. § 94p odst. 1 stavebniho zakona spole¢né povoleni pro stavbu
s nazvem: ,Nastavba a pfistavba vyménikové stanice Janovska, k.u. Horni Mécholupy Praha, Horni
Mé&cholupy, Janovska, na pozemcich parc. €. 523/162, 523/163, 523/183, 523/402, 523/562 v katastralnim
uzemi Horni Mécholupy (dale jen ,stavba“ nebo ,zamér“ nebo ,stavebni zamér).

Proti tomuto rozhodnuti odvolatel podal v zakonné |haté odvolani. K obsahu odvolani se odvolaci spravni
organ vyjadfi nize.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem uc€astnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. K podanému odvolani se
vyjadfil stavebnik, a to podanim, které bylo stavebnimu ufadu doru¢eno dne 17.2.2026. Dale se vyjadfila
spole¢nost Prazska vodohospodafska spoleCnost a.s., a to podanim, které bylo stavebnimu ufadu
doruceno dne 4.2.2026.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zrudeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini odvolaci
lhaita 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Lhata je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k poStovni pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno vefejnou vyhlaskou
dne 14.10.2025 a odvolani bylo dne 27.10.2025 doru¢eno do datové schranky stavebniho ufadu. Odvolani
bylo podano v zakonem stanovené |huté a je tedy v€asné a pfipustné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€¢nostem a k navrhim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani
nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dukazy, které
uCastnik nemohl uplatnit dfive.

Po prostudovani predlozeného zjistil odvolaci spravni organ nasledujici skuteénosti:

Dne 26.6.2024 byla stavebnimu ufadu doruena Zadost o vydani spoleného povoleni pro vySe uvedeny
stavebni zamér. Pfedmétem stavebniho zaméru je nastavba a pfistavba stavajici vyménikové stanice
za ucelem jeji revitalizace na bytovy dim, v&etné souvisejicich staveb a technické infrastruktury.
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Hlavni objekt nastavby a pfistavby bytového domu je umistén na pozemcich parc. €. 523/162 a 523/163
v katastralnim uzemi Horni Mécholupy. Objekt je navrzen o 2 podzemnich a 9 nadzemnich podlazich,
pficemzZ posledni nadzemni podlazi je ustupujici. Stavba obsahuje celkem 84 bytovych jednotek a 66
parkovacich stani, z toho 5 stani navstévnickych. Objekt je navrZzen s obdélnikovym pudorysem o
maximalnich rozmérech 32,8 m ve sméru vychod - zapad a 41,55 m ve sméru sever - jih. Dle vykresu
pohledd JAN-DSP-D_AS 12 je maximalni uroven atiky navrzena na kété +29,460 m (od urovné 0,000
odpovidajici urovni 316,11 m n. m. Bpv), pfi€emz nejvysSi bod stavby dosahuje koty +29,860 m.

Soucasti zaméru jsou dale souvisejici dopravni a technické stavby, zejména rozSifeni stavajiciho
parkovisté, chodniky a komunikace, retencni objekt, zpevnéné plochy, vefejné osvétleni, stani pro tfidény
odpad, zafizeni stavenisté, souvisejici technicka infrastruktura a dalsi.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné uCinnosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Dle ust. § 330 odst. 3 se fizeni a postupy zahjeni pfede dnem nabyti uc€innosti tohoto zakona dokonci
podle dosavadnich pravnich pfedpisu. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 26.6.2024
fizeni se dokonluje dle zakona €. 183/2006 Sb., o Uuzemnim planovani a stavebni fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Dokumentace a zamér se posuzuji podle nafizeni &. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani Uzemi a technické pozadavky na stavby v hl. m. Praze (prazské stavebni
predpisy), ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,PSP*).

Projektova dokumentace byla puvodné zpracovana v 05/2018 a nasledné aktualizovana revizi 04/2024.
(viz specifikovano v 1. podmince vyroku Il. rozhodnuti.

Pro stavbu, ktera je pfedmétem odvolanim napadeného rozhodnuti bylo vydano rozhodnuti o povoleni
vyjimky z ustanoveni bodu 2.0.2 pfilohy & 1 vyhlasky & 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, které nabylo pravni moci dne 3. 4. 2024.

Dne 2.4.2025 stavebni Ufad opatfenim &.j.: UMC P15 107339/2025 oznamil zahajeni spole¢ného fizeni
vSem znamym ucastnikim Fizeni a dotéenym organim. Soucasné podle § 94m odst. 3 stavebniho zakona
upustil od ustniho jednani a ohledani na misté, nebot’ poméry v uzemi byly stavebnimu ufadu dobfe znamy
a zadost poskytovala dostateény podklad pro posouzeni zaméru. U&astnikiim fizeni bylo oznameni o
zahajeni spolecného fizeni doru¢eno vefejnou vyhlaskou dne 23.4.2025.

V& projednavanému stavebnimu zaméru uplatnil dne 30.4.2025 namitky pan Petr Cervenka, dne
30.4.2025 Jifi Florian (spoluvlastnik pozemku 523/910, 523/911 a 523/630 v k.U. Horni Mécholupy) a dne
4.5.2025 soucasny odvolatel.

Nasledné stavebni ufad vydal odvolanim napadené rozhodnuti.
Odvolaci spravni organ pristoupil ke zméné napadeného rozhodnuti, a to z nasledujicich davodt:

Odvolaci spravni orgadn vyrokem ¢&. | tohoto rozhodnuti doplnil do vyroku €. | napadeného rozhodnuti
pozemky dotéené stavebnim zamérem, konkrétné pozemky parc. €. 523/563 (ostatni plocha), 523/564
(ostatni plocha), 523/115 (ostatni plocha). V souhrnné technické zpravé v ¢asti 1 v bodé n), ktera byla
doloZena spolu s zadosti o spolecné povoleni je na str. 7 a 8 uveden soupis dotéenych pozemku. Z tohoto
soupisu dotéenych pozemku vyplyva, ze stavba hlavni i stavby vedlejSi budou umistény na pozemcich
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parc. €. 523/162, 523/163, 523/183, 523/631, 523/402, 523/562, 523/563, 523/564 a 523/115, vse
v katastralnim Guzemi Horni Mécholupy, pfi¢emz na pozemku parc. 523/115 v k.U. Horni Mécholupy nebude
Z2adna ze staveb hlavnich ani vedlejSich umisténa, jedna se pouze o sou€ast vymezené funkéni plochy.

Z vykresové cCasti projektové dokumentace, konkrétné z vykresu C3 Koordinacni situace, ve které je
ohraniCena hranice feSeného Uzemi koordinaéni situace, z C2_Katastralni situace a dalSich Casti
projektové dokumentace vyplyva jednoznaéné vymezeni rozsahu stavebniho zaméru a dotéenych
pozemkl. Vzhledem ke skuteCnosti, Zze nékteré pozemky (pozemky parc. €. 523/563 (ostatni plocha),
523/564 (ostatni plocha), 523/115 (ostatni plocha) nebyly stavebnim Gfadem ve vyroku €. |. napadeného
rozhodnuti uvedeny, ackoliv z obsahu odlvodnéni rozhodnuti stavebniho Ufadu jednoznacné vyplyva, Ze
rozsah stavebniho zaméru mu byt znam, pfistoupil odvolaci spravni organ ke zpfesnéni vyrokové casti
napadeného rozhodnuti, tak aby stavebnim zamérem dotéené pozemky byly jednoznacné identifikovatelné.

Dale odvolaci spravni organ pfistoupil ke zméné napadeného rozhodnuti, a to tak, Ze zménil text podminky
€. 7 uvedené ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti. Jak vyplyva z vyrokové casti tohoto rozhodnuti,
odvolaci spravni organ pfistoupil ke zméné Cisla pozemku, na némz bude umisténo venkovni parkovisté
pro 6 osobnich automobilt, z toho 1 stani pro osoby se snizenou schopnosti pohybu a orientace. Ve
vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti je uvedeno, Zze parkovisté bude misténo na pozemku parc. 523/163
v katastralnim uzemi Horni Mécholupy.

Z projektové dokumentace, konkrétné z vykresu C3_Koordinacni situace, ve které je ohraniCena hranice
feSeného uzemi koordinaéni situace, z C2_Katastralni situace a dalSich &asti projektové dokumentace
jednoznacné vyplyva, ze venkovni parkovisté pro 6 osobnich automobild, z toho 1 stani pro osoby se
shizenou schopnosti pohybu a orientace, bude umisténo na pozemku parc. & 523/162 v katastralnim
uzemi Horni Mécholupy,

Odvolaci spravni organ dale vyrokem lll. vypustil podminku €. 17 uvedeného ve vyroku &. Il napadeného
rozhodnuti a sougasné odvolaci spravni organ doplnil vyrok Ill, kterym v souladu s Uradem méstské &asti
Praha 15, odborem Zivotniho prostfedi povolil kaceni dfevin a ulozil povinnost nahradni vysadby.

Dle judikatury Nejvy3Siho spravniho soudu &.j.: 4 As 33/2023-26 ze dne 23.3.2023 ma byt povoleni ke
kaceni stanoveno samostatnym vyrokem rozhodnuti o povoleni zaméru. Z citovaného rozsudku Nejvy$Siho
spravniho soudu vyplyva, Ze: ,logickym dusledkem integrace dvou povolovacich procest do jednoho je
doprovazené vyslovnym poZadavkem, aby vyrok rozhodnuti vydaného stavebnim ufadem obsahoval vyrok
vychazejici ze zakona o ochrané prirody a krajiny:“ Zavazné stanovisko nenahrazuje rozhodnuti o povoleni
ke kaceni drevin.

V daném pripadé vydal Utad méstské &asti Praha 15, odbor Zivotniho prostfedi zavazné stanovisko
&.j.. UMC P15 31475/2018/0ZP/VVa ze dne 1.8.2018, kterym povolil kaceni dfevin a sougasné uloZil
povinnost nahradni vysadby. Vzhledem ke skute€nosti, Ze stavebni Ufad tuto povinnost zaélenil pouze do
podminky €. 17 pro umisténi a provedeni stavby, pfistoupil odvolaci spravni organe ke zméné napadeného
rozhodnuti tak, aby napadené rozhodnuti bylo v souladu judikaturou spravnich soudu. Odvolaci spravni
organ dale konstatuje, Ze jiz v zavazném stanovisku &.j.: UMC P15 31475/2018/0ZP/VVa ze dne 1.8.2018
byla ucinéna pisafska chyba v urleni pozemkd na némz jsou dfeviny ur€ené ke kaceni umistény.
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V zavazném stanovisku Ufadu méstské &asti Praha 15, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 1.8.2018 a
soucCasné i (timto rozhodnutim) vypusténé podmince €. 17 bylo uvedeno, ze dfeviny uréené ke kaceni jsou
mistény na pozemcich parc. €. 523/162 a 523/263, k.u. Horni Mécholupy.

Vzhledem ke skute€nosti, Zze soulasti rozhodnuti je povoleni ke kaceni dfevin v celkovém poctu 11 ks,
ulozeni nahradni vysadby v celkovém poctu 7 ks dfevin, musel odvolaci spravni organ pfistoupit ke zméné
vyroku. Sou€asné se zménou vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, byla i zhojena chyba pfi identifikaci
pozemkl. Rozsah kaceni je patrny ze situaniho vykresu JAN-DUS-SAD_01 v Casti ,Sadové upravy®
dokumentace, a dale byl doloZzen soupis strom( navrzenych ke kaceni uveden v Technické zpravé (JAN-
DUS-SAD_00) v této Casti, zejména pod bodem 3. Kaceni. Z této Casti dokumentace je patrné, Ze je
kacenim dotcen pozemek parc. €. 523/162 v k.u. Horni Mécholupy. Odvolaci spravni organ ovéfil, ze
pozemek parc. €. 523/263 v k.U. Horni Mécholupy, neni vedeny pod katastralni mapou (neexistuje) a tudiz
tento pozemek byl timto rozhodnutim z vyrokové €asti odstranén.

K odvolani (obsah odvolani je odvolacim spravnim organem uveden kurzivou ve zkracené verzi):

1. Procesni pochybeni a neprezkoumatelnost rozhodnuti: Stavebni (rfad se nevyporadal
S namitkami ucastnika rizeni fadné, mnohé odmitl pouze formalné. Rozhodnuti tak odporuje § 68
odst. 3 spravniho radu a je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze odvolaci namitka je formulovana v obecné roviné, aniz by
odvolatel konkrétné uved|, které jednotlivé namitky nebyly dle jeho nazoru vypofadany, pfipadné v ¢em
konkrétné spatfuje nedostateCnost jejich vyporfadani.

Z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze stavebni Gfad se jednotlivymi namitkami u€astnikd Fizeni
zabyval v €asti odlvodnéni na str. 20 az 46 rozhodnuti, kde uvedl skutkové i pravni Uvahy, o které své
zavéry oprel. Stavebni Ufad souCasné odkazal na podklady rozhodnuti, projektovou dokumentaci, zavazna
stanoviska dot&enych organl a dalsi podklady obsazené ve spise.

Odvolaci spravni organ po pfezkoumani napadeného rozhodnuti neshledal, Ze by rozhodnuti postradalo
davody rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu, ani ze by bylo v této ¢asti neprezkoumatelné.
SkuteCnost, Ze se odvolatel se zavéry stavebniho uUfadu neztotozriuje, sama o sobé& nezaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Odvolaci namitka je nedivodna.

2. Nedostateéné posouzeni vlivu stavby na okoli - prasnost, hluk, vétrani: Urad ignoroval namitky
ohledné pra$nosti, hluku a vétrani. Nepfezkoumal dplnost hlukové studie ani nezajistil posouzeni
vlivu na obytné prostory domu &.p. 654 - to pfedstavuje poruseni § 3 a § 50 spravniho Fadu.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze stavebni Ufad se otazkami hluku, pradnosti a vétrani zabyval
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti zejména na str. 20 az 34 a dale na str. 44 az 45 rozhodnuti, kde
vyporadal jednotlivé namitky ucastniku fizeni tykajici se vlivli stavby na okoli.

Soucasti podkladu pro rozhodnuti byla mimo jiné:
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Hlukova expertiza €. zakazky 2706/24 ,Bytovy dum Janovska — revitalizace vymeénikové stanice na BD,
Praha 15 — Horni Mécholupy®, Cislo zakazky 2706/24, zpracovana Ing. EliSkou Wagnerovou a Karlem
Wagnerem ze spole¢nosti BERYL s.r.o. v ¢ervnu 2024, dale jen ,hlukova studie”

Protokol o méfeni hluku v mimopracovnim prostfedi &. F/099/24 zpracovany spole¢nosti Beryl, s.r.o., dne
14.6.2024, zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy &. j. HSHMP 47726/2018 ze dne 8. 10.
2018, vyjadieni Hygienické stanice hl. m. Prahy €. j. HSHMP 29069/2024 ze dne 17. 6. 2024, projekt
organizace vystavby (JAN_DUS-D-POV) zpracovany Ing. arch. Martinem Zizkou, autorizovanym
architektem CKA 03 151, aktualizovany 04/2024, dale jen ,projekt organizace vystavby“. projektova
dokumentace stavby vypracovana opravnénou osobou - architektonicko - stavebni fedeni Ing. David
Viytvaf, autorizovany inZenyr pro pozemni stavby, CKAIT 0010591, bouraci prace, situadni vykresy,
technické zpravy, sadové Upravy a organizace vystavby Ing. arch. Martin Zizka, autorizovany architekt,
CKA 03151, stavebné konstrukéni &ast Doc. Dr. Ing. Lubo$ Podolka, autorizovany inzenyr pro mosty a
inzenyrské konstrukce, CKAIT 0500774, zafizeni pro vytapéni staveb Ing. Petr Vacek, autorizovany technik
pro techniku prostfedi staveb, specialista vytapéni a vzduchotechniky, CKAIT 003910, vzduchotechnika a
chlazeni Ing. Martin Bene$§, autorizovany inZzenyr pro techniku prostfedi staveb, specializace technicka
zarizeni, CKAIT 0008727, dopravni fe$eni Ing. Petr Zajic, autorizovany inZzenyr pro dopravni stavby, CKAIT
0010881, zdravotné technické instalace Garo Stojanov, autorizovany technik pro techniku prostfedi staveb,
specializace zdravotni technika, CKAIT 0004727, retenéni objekt, pfipojka vodovodu a pFipojka splaskové
kanalizace Ing. Toma$ Hocke, autorizovany inZenyr pro stavby vodniho hospodarstvi a krajinného
inzenyrstvi, CKAIT 0008368, zafizeni silnoproudé elektrotechniky a zafizeni slaboproudé elektrotechniky,
prelozka TS Jindfich Kral, autorizovany inZenyr pro technicka zafizeni, CKAIT 0008763.

Projekt organizace vystavby se zabyval zasadami organizace vystavby béhem stavby i demolice. Hlukem
ze stavebni Cinnosti se zabyva predlozena hlukova studie (Hlukova expertiza €. zakazky 2706/24
zpracovana spole€nosti BERYL s.r.0. v Cervnu 2024), ktera hodnotila hlukovou situaci z hlediska hluku z
vystavby zaméru, vnitfniho hluku a venkovniho hluku. Postup hodnoceni je obsahle uveden v kapitole €. 6.
nazvané Hodnoceni hlukové situace od str. 15. Ze zavéru predlozené hlukové studie (kapitola €. 7 Zavér od
str. 31) vyplyva, Ze pfi dodrZzeni navrzenych opatfeni nebudou v jednotlivych referenénich bodech
pfekroCeny hygienické limity hluku pfi provadéni stavby (od 7:00 do 21:00 hodin). Déle je v hlukové studii
uvedeno, Ze realizace zaméru vystavby bytového domu Janovska nenavyS$i stavajici akustickou situaci
zajmové lokality v hodnoceném roce 2030, a to jak v denni, tak v no¢ni dobé.

Soucasti hlukové studie je také méfeni hluku, pfi¢emz mikrofon pro méfeni byl umistén na stativu o vySce
7,5 m nad terénem, ve vzdalenosti 2 m od fasady objektu &.p. 392 na pozemku parc.¢. 523/163 v k.u. Horni
Mé&cholupy. Z méfeni vyplynulo, Ze ve venkovnim prostoru je stavajici hluk LAeq,T = 57,4 dB v denni dobé
a 50 dB v no¢ni dobé.

PFi vytvareni hlukového modelu uzemi postupoval zpracovatel hlukové studie nasledovné: ,Pro modelové
hodnoceni hlukové zatéZe lokality byl pouzit program HLUK+ firmy JpSoft ve verzi HLUK+, verze 14.55
profi ,Vypoc€et hladiny hluku ve venkovnim prostfedi® (RNDr. Milo§ Liberko, Mgr. Jaroslav Polasek).
Algoritmy vypoctu hluku pozemni dopravy vychéazeji z posledniho vydani Metodickych pokynd pro vypocet
hladin hluku z dopravy. Metodické pokyny pro vypodet hladin hluku z dopravy jsou v Ceské republice
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Casové nejposlednéjSim a vyvojové nejvysSim stupném modell pro vypoc€et vlivu dopravy na kvalitu
akustické situace ve venkovnim prostredi.”.

V ramci hlukové studie bylo vyhodnoceno SirSi okoli zaméru v 19 referenénich bodech:
v bodé 2 — na jizni fasadé objektu €.p. 662 na pozemku parc.€. 523/882 v k.u. Horni Mécholupy,

v bodé 3 a 4 — na jizni a vychodni fasadé objektu &.p. 375, 376 na pozemku parc.€. 523/133 v k.u. Horni
Mécholupy,

v bodé 5 — na vychodni fasadé objektu €.p. 372, 373 a 374 na pozemku parc.¢. 523/130 v k.4. Horni
Mé&cholupy,

v bodech 6, 7, 8 — na vychodni fasadé objektu €.p. 486 na pozemku parc.€. 523/561v k.u. Horni Mécholupy,

v bodech 9 a 10 na severni a vychodni fasadé objektu €.p. 393, 394 na pozemku parc.¢. 523/170 v k.U.
Horni Mécholupy,

v bodech 11 a 12 na severni a zapadni fasadé (v jeji severni ¢asti) objektu €.p. 654 na pozemku parc.c.
523/814 v k.u. Horni Mécholupy,

v bodech 13 a 14 na jizni a zapadni fasadé (v jeji jizni &asti) objektu €.p. 654 na pozemku parc.€. 523/814 v
k.u. Horni Mécholupy,

v bodé 15 — na severni fasadé objektu &.p. 653 na pozemku parc.¢. 523/815 v k.u. Horni Mécholupy,

v bodé 16 — na zapadni fasadé (v jeji severni ¢asti) objektu &.p. 663 na pozemku parc.¢. 544/59 v k.u.
Horni Mécholupy,

v bodé 17 — na zapadni fasadé (v jeji jizni Casti) objektu €.p. 746 na pozemku parc.¢. 544/49 v k.u. Horni
Mécholupy,

v bodech 1, 18 a 19 — na vychodni fasadé navrzené stavby bytového domu.

Zameér, ktery byl posuzovan, odpovida zameéru, ktery je pfedmétem spolecného povoleni, jak vyplyva nejen
z popisu stavby uvedeného v uvodu Hlukové studie, ale i z pfiloh Hlukové studie, které obsahuji celkovou
koordinac¢ni situaci zaméru, celkovou situaci — SirSi vztahy, pldorysy jednotlivych podlazi zaméru, pohledy
a technicky list vétraci jednotky, ktera bude pouzita pfi realizaci stavby. Z Hlukové studie je zfejmé, ze
zamér tak, jak byl povolen, byl posouzen z hlediska hluku, vcetné situovani vétracich zafizeni,
nezastfeSeni garaze apod.

V 19 kontrolnich bodech byl v ramci Hlukové studie vyhodnocen venkovni hluk. Byla feSena celkova
akusticka situace v lokalité a vliv realizovaného zaméru na okolni bytovou zastavbu. Hlukova studie uvadi:
,Provoz bytového domu Janovska bude spojen s vlivem nékterych stacionarnich zdroji hluku umisténych
na stfeSe bytového domu a provozem generované dopravy na nejblizSi obytnou zastavbu v jeho okoli.
Hodnoty akustického tlaku téchto zdroju vyvedenych na stfechu bytového domu jsou uvedeny v kapitole
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2.2.%. Celkova akusticka situace byla vypoctena pro stavy nulové varianty ,rok 2024 bez zaméru“ a
vyhledového obdobi ,rok 2030 bez zaméru“ a ,rok 2030 s jiz realizovanym zamérem®. Nasledné byly
porovnany vyhledové stavby bez zaméru a se zamérem.

V pfipadé stacionarnich zdroju hluku bylo zjisténo, Ze pokud budou realizovana navrzena technicka
zafizeni (vyrobky), nebudou pfi jejich provozu pFekroCeny hygienické limitu hluku v uUzemi, resp. v
jednotlivych kontrolnich bodech.

Samostatné byl posouzen také vliv generované dopravy souvisejici s obsluznosti bytového domu, tedy
vSech vozidel sméfujicich do novych garazi, které Hlukova studie uvazuje tak, jak byly navrzeny, tedy bez
zastfeSeni. Zavér posouzeni je ten, Zze po realizaci zaméru dokonce dojde v nékterych kontrolnich bodech
k utlumu hluku z dopravy, a to diky stinicimu efektu nového bytového domu od ulice Hornomécholupska.

Kontrolni body, v nichz byl hluk vyhodnocen, se nachazely také na stavbé& ve vlastnictvi odvolatele, a to
body:

11 a 12 na severni a zapadni fasadé (v jeji severni €asti) objektu €.p. 654 na pozemku parc.¢. 523/814 v
k.u. Horni Mécholupy,

13 a 14 na jizni a zapadni fasadé (v jeji jizni Casti) objektu &.p. 654 na pozemku parc.¢. 523/814 v k.u.
Horni Mécholupy.

Hodnoty hluku byly posouzeny v jednotlivych bodech ve vySce 2 m, 8 m a 14 m (viz niZze 3 hodnoty),
pfi¢emz pro uplnost je nutné uvést, Ze hygienicky limit hluku je LAeq = 68 dB v denni dobé& a 58 dB v denni
dobé:

Bod 11:
hluk bez zaméru 2024 LAeq = 60,9 dB, 60,9 dB a 61 dB (denni doba),
LAeq = 53,6 dB, 53,6 dB a 53,6 dB (noéni doba)
hluk bez zaméru 2030 LAeq = 61,2 dB, 61,2 dB a 61,2 dB (denni doba)
LAeq = 53,9 dB, 53,9 dB a 53,9 dB (noéni doba)
hluk se zamérem 2030 (silni¢ni doprava + generovana doprava)
LAeq = 61,4 dB, 61,3 dB a 61,3 dB (denni doba)
LAeq = 54 dB, 54 dB a 54 dB (no¢ni doba)
Bod 12:
hluk bez zaméru 2024 LAeq = 47,6 dB, 48,2 dB a 49,3 dB (denni doba)
LAeq = 37,3 dB, 38,4 dB a 40 dB (no¢ni doba)
hluk bez zaméru 2030 LAeq = 47,8 dB, 48,4 dB a 49,5 dB (denni doba)

LAeq = 37,7 dB, 38,7 dB a 40,4 dB (no¢ni doba)
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hluk se zamérem 2030 (provoz zaméru, v€etné silniCni dopravy + generované dopravy)
LAeq = 47,8 dB, 47,8 dB a 48 dB (denni doba)

LAeq = 37,8 dB, 38,8 dB a 38,2 dB (noc¢ni doba)

Bod 13:

hluk bez zaméru 2024 LAeq = 49,4 dB, 49,4 dB a 49,5 dB (denni doba)

LAeq = 39,4 dB, 39,5 dB a 39,7 dB (no¢ni doba)

hluk bez zaméru 2030 LAeq = 49,5 dB, 49,6 dB a 49,7 dB (denni doba)

LAeq = 39,8 dB, 39,9 dB a 40,1 dB (noc¢ni doba)

hluk se zamérem 2030 (provoz zameéru, v€etné silniCni dopravy + generované dopravy)
LAeq = 49,7 dB, 49,7 dB a 49,8 dB (denni doba)

LAeq = 39,9 dB, 40 dB a 40,2 dB (no¢ni doba)

Bod 14:

hluk bez zaméru 2024 LAeq = 62,6 dB, 62,6 dB a 62,6 dB (denni doba)

LAeq = 55,2 dB, 55,2 dB a 55,2 dB (noéni doba)

hluk bez zaméru 2030 LAeq = 62,9 dB, 62,9 dB a 62,9 dB (denni doba)

LAeq = 55,5 dB, 55,5 dB a 55,5 dB (noéni doba)

hluk se zamérem 2030 (provoz zaméru, v€etné silniCni dopravy + generované dopravy)
LAeq = 62,9 dB, 62,9 dB a 62,9 dB (denni doba)

LAeq = 55,4 dB, 55,4 dB a 55,4 dB (no&ni doba).

Z vySe uvedeného vyhodnoceni hluku vyplyva, Zze v kontrolnich bodech situovanych na nemovitosti
odvolatele nedojde po realizaci zaméru k prekroceni hygienickych limitl hluku a v porovnani se stavem bez
zaméru k roku 2030 dojde vlivem realizace zaméru k navySeni o max. 0,2 dB, pfipadné dojde vlivem
stinéni navrzenym zameérem ke snizeni v nékterych mistech az o 2 dB.

Pozadavky na ochranu okoli pfed hlukem byly sou€asné promitnuty do podminky &. 11 napadeného
rozhodnuti, podle které je stavebnik povinen pfed zapocCetim uzivani stavby dolozit protokoly o méfeni
hluku prokazujici splnéni hygienickych limitd hluku z dopravy i ze stacionarnich zdrojd hluku. DalSi
pozadavky tykajici se realizace stavby, organizace vystavby a ochrany okoli byly pfevzaty rovnéz do
dalSich podminek ve vyroku Il. Stanovi podminky pro umisténi a provedeni stavby napadeného rozhodnuti,
v€etné podminek vyplyvajicich ze zavaznych stanovisek dotenych organu.

Odvolaci spravni organ dale konstatuje, Ze odvolatel v podaném odvolani konkrétné nespecifikoval, v &em
ma byt hlukova studie neuplnd, jaké metodické nedostatky ji vytyka ani jaké konkrétni vlivy na obytné
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prostory domu €. p. 654 meély zUstat neposouzeny. Namitka tak zlstala pouze v obecné roviné bez uvedeni
konkrétnich skutecnosti, které by mohly zpochybnit spravnost odbornych podklad( zaloZzenych ve spise.

Soucasné odvolatel neuvedl zadné konkrétni vyhrady vici zavaznému stanovisku Hygienické stanice hl. m.
Prahy €. j. HSHMP 47726/2018 ze dne 8. 10. 2018, jehoz podkladem byla Hlukova expertiza ,Bytovy dim
Janovska — revitalizace vyménikové stanice na BD, Praha 15 — Horni Mécholupy®, Cislo zakazky 2508/13,
zpracovana Ing. Eliskou Wagnerovou a Karlem Wagnerem (spole¢nost BERYL, s.r.0., Erbenova 146/10,
Liberec) v srpnu 2018. Stavebnik po provedeni Uprav projektové dokumentace aktualizoval také hlukovou
expertizu k Cervnu 2024 (viz vySe uvedena Hlukova studie) a tento predlozil Hygienické stanici hl. m. Prahy
k posouzeni, ktera vydala vyjadfeni Hygienické stanice hl. m. Prahy €. j. HSHMP 29069/2024 ze dne 17. 6.
2024, v némz uvedla, Zze zavazné stanovisko ze dne 8.10.2018 zlstava v platnosti.

Odvolatel v odvolani konstatuje, Zze stavebni ufad nepfezkoumal uplnost hlukové studie a nezajistil
posouzeni vlivu na obytné prostory domu €.p. 654, cozZ predstavuje poruseni § 3 a § 50 spravniho fadu. Na
zakladé vyse uvedeného odvolaci spravni organ konstatuje, Ze v ramci Hlukové studie byl posouzen hluk
vznikly provozem navrzeného zaméru €i jeho provadénim zcela jednoznacné a byl posouzen vliv na okolni
zastavbu, vCetné objektu &.p. 654 v k.u. Horni Mécholupy, jak odvolaci spravni organ podrobné popisuje
vySe. Byl posouzen navrzeny zamér, vCetné vzniklé dopravy, nezastfeSené garaZze a umisténych
vzduchotechnickych zafizeni.

Odvolaci namitka neobsahuje zadné skuteCnosti, které by nasvédCovaly rozporu téchto podkladl s
pravnimi predpisy nebo jejich vécné nespravnosti. Odvolaci spravni organ proto neshledal divod pro
postup podle § 149 odst. 7 spravniho fadu a nevyzadoval potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
prislusného dotéeného organu. Namitky tykajici se prasnosti a vétrani zUstaly téz v obecné roviné a nejsou
podlozeny konkrétnimi odbornymi tvrzenimi nebo dukazy.

K otazce prasnosti odvolaci spravni organ uvadi, Ze ochrana okoli pfed prasnosti byla feSena v ramci
projektu organizace vystavby (JAN_DUS-D-PQV), ktery stanovi zasady organizace vystavby a opatfeni pfi
provadéni bouracich a stavebnich praci. PoZzadavky na organizaci stavenisté, dopravu a ochranu okoli byly
soucasné promitnuty do podminek napadeného rozhodnuti a vyplyvaji rovnéz ze zavaznych stanovisek
dot&enych organd. Odvolatel neuved| zadné konkrétni tvrzeni, z néhoz by vyplyvalo, Ze navrzena opatreni
proti praSnosti jsou nedostateéna nebo neproveditelna.

K otazce vétrani odvolaci spravni organ uvadi, Ze projektova dokumentace obsahuje ¢ast vzduchotechniky
a chlazeni zpracovanou autorizovanou osobou (Ing. Martin Bene$, CKAIT 0008727) a &ast zatizeni pro
vytapéni staveb zpracovanou autorizovanou osobou (Ing. Petr Vacek, CKAIT 003910). Vliv provozu
vzduchotechnickych zafizeni na okoli byl posuzovan zejména z hlediska hluku a ochrany vefejného zdravi
pFislusnym dot€enym organem — Hygienickou stanici hl. m. Prahy. Odvolatel nespecifikoval, v éem ma byt
navrzené vétrani v rozporu s pravnimi pozadavky ani jaké konkrétni negativni t€inky na dim €. p. 654 mély
zustat neposouzeny.

Pro odvolatele se jevilo v ramci namitek jako problematické odvadéni vzduchu z garazi. K tomu je nutné
uvést, ze odvadéni vétraného vzduchu z garazi a z celého objektu je vyvedeno nad stfechu objektu. Na
stfeSe objektu se nachazi vyfuk z garazi v prostfedni Casti stfechy objektu, tedy v dostateCné vzdalenosti
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(dle odméfeni v KN min. 30 m) od objektu odvolatele. Problematika hluku ze vzduchotechniky jako
stacionarniho zdroje hluku je odlvodnéna vySe, z hlediska ochrany ovzduSi bude zafizeni splfiovat
parametry pravnich predpisu tak, Zze neovlivni parametry ovzdusi v dané lokalité.

Pokud ma odvolatel na mysli Sachtu z garazi jako objekt IS.15, tato slouzi pouze pro odvod tepla a koufe v
pfipadé pozaru, nikoliv v bézném provozu. Z hlediska pozarni bezpecnosti vydal k zaméru souhlasné
koordinované zavazné stanovisko Hasi¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy pod €&.j. HSAA"6335-5/PRE5-2024
ze dne 31.7.2024. K Sachté 1S.15 odvolaci spravni organ uvadi, Ze tato je vyvedena nad zastfeSeni
vjezdové rampy, nachazi se cca 7,9 m od jizni hrany zastfeSeni rampy a je napojena na fasadu navrzeného
objektu v jeho stfedni Casti tak, Ze se bude nachazet ve vzdalenosti min. 10 m od hranice pozemku parc.c.
523/162 v k.u. Horni Mécholupy. Severozapadni narozi stavby €.p. 654 na pozemku parc.¢. 523/814 v k.u.
Horni Mécholupy ve vlastnictvi odvolatele je vzdaleno od hranice pozemku parc.. 523/162 v k.Q.
Mé&cholupy min. 10 m a vzdalenost $achty je od tohoto naroZi min. 20 m. Sachta je zakreslena ve vSech
relevantnich ¢astech projektové dokumentace, v€éetné koordinacni situace. Potrubi ze Sachty je situovano
jiznim smérem na stavajici komunikaci na pozemku parc.€. 523/632 v k.. Horni Mécholupy, nikoliv
smérem k objektu €.p. 654 na pozemku parc.¢. 523/814 v k.u. Horni Mécholupy, nebot ten se nachazi od
Sachty jihovychodnim smérem. Terasy a okna objektu nemohou byt vydechem dotéeny, navic se bude
jednat o vyuziti §achty pouze v pfipadé odvodu tepla a koufe pfi pozaru, nikoliv v b&Zném provozu. Sachta
neslouzi pro bézné vétrani garazi, vétrani garazZi je vyvedeno nad stfechu objektu. Odvolaci organ
konstatuje, Zze vliv vzduchotechniky vyusténé nad stfechu objektu na okoli bude minimalizovan a vyusténi
na stfeSe i odvod tepla a koufe pouzity pouze pfi pozZaru jsou v dostatecné vzdalenosti od stavajicich
staveb, resp. jejich oken i teras, které jsou navic oddéleny od nového zaméru stavajici i navrZzenou
zeleni.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze otadzky hluku, prasnosti a vétrani byly v fizeni posouzeny na zakladé
odbornych podkladl zpracovanych autorizovanymi a odborné zpusobilymi osobami a soucasné byly
prezkoumany pfislusnymi dot€enymi organy. Pozadavky vyplyvajici z téchto podkladl byly promitnuty do
podminek napadeného rozhodnuti.

Stavebni dfad namitky tykajici se hluku, ovzdusi &i vétrani v ramci rozhodnuti vypofadal, Zzadnou
neopomenul a z hlediska posouzeni postupoval v souladu s § 3 spravniho fadu, tedy zjistil stav véci, o
némz nejsou duavodné pochybnosti, coz odvolaci organ ovéril a své uvahy uvedl vyse.

Odvolaci namitka je nedtivodna.

3. Dopravni a parkovaci kapacita: Nebyly doloZeny vypolty parkovacich mist ani jejich soulad s
PrazZskymi stavebnimi predpisy (PSP). Napadené rozhodnuti je v rozporu s § 90 stavebniho zakona
a§ 10 PSP.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze projektova dokumentace obsahuje vypocet dopravy v klidu
(zejména v Casti 4. Dopravni feSeni v B - souhrnné technické zpravé), kterym se stavebni ufad zabyval v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zejména na str. 16, kde posoudil soulad zaméru s pozadakvy § 32, §
33 PSP a dale str. 39, ve vyporadani namitek ucastniku Fizeni.
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Stavebni Ufad v odlGvodnéni rozhodnuti uvedl vypocet pozadovaného poctu vazanych i navstévnickych
stani dle pfislusnych pozadavkl PSP a dospél k zavéru, ze navrzeny pocet 66 parkovacich stani, z toho 5
navstévnickych, pozadavky PSP spliuje.

Dale dokumentace obsahuje &ast Dopravni reseni, které vypracoval Ing. Petr Zajic, autorizovany inzenyr
pro dopravni stavby, CKAIT 0010881, aktualizace 04/2024.

Odvolatel v podaném odvolani neuvedl konkrétni rozpor vypoc&tu dopravy v klidu s PSP ani konkrétni
pochybeni ve zplsobu vypoc&tu parkovacich stani. Jeho tvrzeni o nedolozZeni neni pravdivé, tudiz odvolaci
spravni organ neshledal divod zpochybnit zavéry stavebniho Gfadu tykajici se dopravy v klidu a souladu
zaméru s PSP.

Odvolaci namitka je nedtivodna.

4. Poruseni zdsad uzemniho pléanu - koeficienty KPP a KZ: Ufad se nevypofédal s prekrodenim
koeficient(i KPP a KZ dle UPn HMP. Nejsou uvedeny Zadné vypodty ani vécné odiivodnéni.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze stavebni ufad se otazkou souladu zaméru s uzemné planovaci
dokumentaci zabyval v od{ivodnéni napadeného rozhodnuti, zejména v ramci vypofadani namitek ¢. 19 a
20 na str. 31 rozhodnuti, dale s problematikou vypoc&tu koeficientu podlaznich ploch a koeficientu zelené
stanovenych Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy vyporadal v ramci od(vodnéni namitek na str.
24 a 40.

Tvrzeni odvolatele, Ze nejsou uvedeny Zadné vypodty koeficientd KPP a KZ dle UPn HMP ani v&cné
odlvodnéni jejich splnéni, neodpovida obsahu spisového materialu. Soucasti projektové dokumentace,
konkrétné Souhrnné technické zpravy, ¢ast B.1.c ,,Udaje o souladu s uzemné planovaci dokumentaci, jsou
uvedeny vypocty koeficientu podlaznich ploch (KPP) i koeficientu zelené (KZ), véetné vstupnich udajd a
vyhodnoceni splnéni pozadovanych hodnot pro funkéni plochu OB-E. Z dokumentace vyplyva, Ze pfi
maximalné pfipustném KPP 1,10 ¢ini navrZzeny KPP hodnotu 1,09 a pfi minimalné pozadovaném KZ 0,50
¢ini navrzeny KZ hodnotu 0,52. Tim jsou tyto koeficienty spinény.

Soulad zaméru s uzemné planovaci dokumentaci posuzuje dle § 96b stavebniho zakona pfislusny organ
uzemniho planovani, ktery podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona urci, zda je zamér pfipustny z hlediska
souladu s politikou Uzemniho rozvoje a Uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplathovani cili a
ukolt uzemniho planovani, €i nikoliv.

K pfedmétnému zaméru bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko odboru uzemniho rozvoje MHMP (také
jen ,OUR MHMP*) &. j. MHMP 1210708/2024, sp. zn. S-MHMP 943459/2024 ze dne 16. 7. 2024, ve kterém
byl zamér vyhodnocen jako pfipustny z hlediska souladu s Uzemné planovaci dokumentaci i z hlediska cil(
a ukoll uzemniho planovani.

V oddvodnéni zavazného stanoviska se OUR MHMP podrobné zabyval posouzenim souladu zaméru
s platnym Uzemnim planem sidelniho utvaru hl. m. Prahy (dale jen ,izemni plan®), véetné posouzeni
koeficientu podlaznich ploch (KPP) a koeficientu zelené (KZ) v ramci funkéni plochy OB-E. Soucasné
vychazel z podkladu pfedlozenych stavebnikem, jejichz soucasti byly vypocty koeficientd miry vyuziti
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uzemi a souhlas Méstské Casti Praha 15 ze dne 11. 6. 2024 s vyuzitim pozemku parc. €. 523/402, 523/562,
523/563 a 523/564 pro vypocty KPP a KZ. V plose OB, ve které je zamér navrzen, je stanoven kod miry
vyuZziti plochy E, pfiéemz hodnota KPP = 1,10 a hodnota KZ = 0,50 (pro podlaZnost 5 a vice). V uvedeném
zavazném stanovisku OUR MHMP uvedl, Ze hruba podlazni plocha zaméru &ini 7431 m? a navrzeny
koeficient podlaznich ploch KPP dosahuje hodnoty 1,09 pfi maximalné pfipustné hodnoté 1,10. Soucasné
uvadi, Ze navrzeny koeficient zelené KZ Cini 0,52 pfi minimalné pozadované hodnoté 0,50. Na zakladé
téchto zjidténi organ uzemniho planovani konstatoval soulad zaméru s izemnim planem.

Odvolatel v ramci namitek uplatnénych v fizeni uvadél, Ze byla pfekroCena maximalni hruba podlazni
plocha a nebyl dodrZzen koeficient zeleng&, nebot odvolatel uvazuje s vypoctem koeficientu pouze na plose
ve vlastnictvi stavebnika. Zamér je v8ak navrhovan na pozemcich nejen ve vlastnictvi stavebnika, ale i
pozemcich, jejichz sprava je svéfena Méstské Casti Praha 15. Podle oddilu 7 pododdilu 7a odst. 6 opatfeni
obecné povahy €. 55/2018, ve znéni pozdé&jSich opatfeni obecné povahy, je koeficient podlaznich ploch
dan podilem zapoditatelnych hrubych podlaznich ploch (HPP) vymezené plochy posuzovaného zaméru
(spole¢né FeSeného celku)‘. Plochou posuzovaného zaméru jsou v tomto pfipadé pozemky parc.C.
523/162, 523/163, 523/183, 523/402, 523/562, 523/563, 523/564 v k.u. Horni Mécholupy, jak vyplyva z
vyrokové Casti spoleéného povoleni, kde jsou popsany i stavebni Upravy stavajicich komunikaci na
pozemcich parc.C. 523/183, 523/562, 523/563 a 523/564 v k.u. Horni Mécholupy (viz podminka ¢&. 3
spole¢ného povoleni). Dotéeni pozemkU ve spravé Méstské Casti Praha 15 uvadi v zavazném stanovisku i
odbor Uzemniho rozvoje MHMP: ,Zadatelem byl doloZzen souhlas Méstské &asti Prahy 15 ze dne
11.06.2024, &.j.: UMC PIS 30381/2024/KS/JDo tykajici se vyuziti pozemkil ve vlastnictvi Hlavniho mésta
Prahy (svéfené do spravy méstské ¢asti Prahy 15) za ucelem vypoc&tu miry vyuziti KPP a KZ v rdmci plochy
OB-E. Jedna se o pozemky parc. €. 523/402, 523/563, 523/564 vSe v k.U. Horni Mécholupy. Tento souhlas
je vydan v souladu s usnesenim Rady MC Prahy 15 &. R-500 ze dne 20.12.2023 a se Smlouvou o
spolupraci €. SML-2023-10616 ze dne 03.01.2024.“. Méstska Cast Praha 15, které je svéfena sprava k
uvedenym pozemkim, s vyuZzitim pozemku pro vypocet kddu miry vyuziti plochy souhlasila.

Velikost plocha posuzovaného zaméru tvofené pozemky parc.C. 523/162, 523/163, 523/183, 523/402,
523/562, 523/563, 523/564 v k.u. Horni Mécholupy je 6 828 m2, jak vyplyva z projektové dokumentace, a
maximalni mnozstvi hrubych podlaznich ploch je HPP = 1,1 (KPP) x 6 828 m2 = 7 510,8 m2. V ramci
zameéru je navrzeno celkem 7 431 m2 hrubych podlaznich ploch, coz odpovida KPP = 7 431 m2/6 828 m2
= 1,09. Navrzeny zamér s KPP = 1,09 nepfekraCuje maximalné mozny KPP = 1,1.

Koeficient zelené se v souladu s oddilem 7 pododdilem 7a odst. 8 opatfeni obecné povahy €. 55/2018, ve
znéni pozdéjsich opatfeni obecné povahy: ,stanovi se pro vymezenou plochu zaméru (spole¢né feSeného
celku), shodnou s plochou pro vypocet koeficientu podlaznich ploch®. Koeficient zelené KZ = 0,5 a
minimalni plocha zelené na ploSe posuzovaného zaméru musi byt 0,5 (KZ) x 6 828 m2 = 3 414 m2. V
ramci plochy posuzovaného zaméru se nachazi celkem 2 895 m2 plochy zelené a v ramci zaméru je
navrzeno 514 m2 zelené na rostlém terénu a 107,4 m2 na konstrukci. Celkova plocha zelené v ploSe
posuzovaného zaméru bude 3 516,4 m2, coz je vice nez pozadovana plocha 3 414 m2. Tyto hodnoty
vyplyvajici z projektové dokumentace a jsou uvedeny i v zavazném stanovisku odboru uzemniho rozvoje
MHMP ¢&.j. MHMP 1210708/2024, sp. zn. S-MHMP 943459/2024 ze dne 16.7.2024.
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Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze stavebni zamér je v souladu s Uzemnim planem sidelniho utvaru hl. m.
Prahy, ktery byl posouzen v ramci spoleéného Fizeni odborem uzemniho rozvoje MHMP, jez vydal
souhlasné zavazné stanovisko ¢.j. MHMP 1210708/2024, sp. zn. S-MHMP 943459/2024 ze dne 16.7.2024,
a stavebni ufad z tohoto zavazného stanoviska vychazel. Zamér nepiekraCuje maximalni hodnotu
koeficientu podlaznich ploch a navrhuje dostateéné mnozstvi zelené nepodkrocujici minimalni hodnotu
koeficientu zelené.

Odvolatel sou¢asné neuved| zadné konkrétni vyhrady vuci pouzitym vstupnim Gdajam, metodice vypodtu
ani zavérim zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani. Namitka je zaloZzena pouze na tvrzeni, ze
vypoCty nejsou doloZeny, coz je v rozporu s obsahem projektové dokumentace a spravniho spisu.
Odvolatel nezpochybnil Zadnou konkrétni hodnotu pouZitou pfi vypottu KPP nebo KZ, ani neuvedl
konkrétni skute€nosti, z nichz by vyplyval odliSny zavér o souladu zaméru s uzemnim planem.

Odvolaci namitka je nedtivodna.

5. Odstupové vzdalenosti a ochrana sousedni stavby: Stavba je v rozporu s minimalnimi odstupy
dle § 25 PSP, urad odmitl namitku bez doloZeni méreni i vypoctu oslunéni.

K tomu odvolaci spravni organ pfedné uvadi, Ze ustanoveni § 25 PSP upravuje vySkovou regulaci staveb,
nikoliv odstupové vzdalenosti od okolnich staveb ¢€i hranic pozemku. Problematika odstupll staveb je
upravena zejména v § 28 a § 29 PSP.

Podle § 28 odst. 1 PSP musi byt stavba umisténa tak, aby méla dostateény odstup od oken obytnych
mistnosti stavajicich budov. Spinéni pozadavku se prokazuje splnénim tzv. odstupového uhlu. Pravidlo se
neuplatiuje na stavby navrhované, ale pouze na vztah nové zastavby vUuci stavajici. Odstupovy uhel se dle
§ 28 méfi od okna obytné mistnosti stavajici stavby. Pokud se prokaze splnéni Uhlu diagramem
odstupového uhlu, pak je prokazano spinéni volného prostoru v dané vysedi.

Dale musi byt vzdy splnén pozadavek uvedeny v ustanoveni § 45 PSP tykajici se proslunéni a denniho
osvétleni, ktery ma také vliv na odstupovou vzdalenost.

V projektové dokumentaci (vykres napf. C3_koordinaéni situace) jsou odstupové uhly stavajicich budov
vyznaceny a je patrné, Ze pozadavek na dostateCny odstup je spinén.

Stavebni Ufad se otazkou odstupovych vzdalenosti zabyval v odivodnéni napadeného rozhodnuti na str.
16 (§ 28, § 29, § 45 PSP) a dale na str. 31 az 32, zejména v ramci vyporfadani namitky €. 21.

Ve vztahu k § 29 PSP stavebni ufad uvedl, Ze navrZzena stavba je pfevazné obklopena vefejnym
prostranstvim, vic¢i némuz se pozadavky na odstupy od hranic pozemkl uréenych k zastavéni neuplatni.
Souc€asné bylo v odivodnéni rozhodnuti vysvétleno, Ze zastfeSeni rampy vjezdu do garaze situované ve
vzdalenosti mensi nez 3 m od hranice pozemku splfiuje podminky § 29 odst. 2 pism. d) PSP.

Pokud odvolatel namita problematiku zastinéni ¢i oslunéni, odvolaci spravni organ konstatuje, ze stavebni
Ufad se touto otazkou zabyval rovnéz v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, zejména na str. 17
rozhodnuti.
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Z hlediska vlivu na okolni zastavbu byla pfedlozena Studie denniho osvétleni a proslunéni, v&etné vlivu na
okoli, zpracovana Ing. Ondfejem Prokopem, CKAIT 0012949, v dubnu 2024. V ramci této studie byl
posouzen vliv navrzeného zaméru na okolni objekty se zavérem, Ze po realizaci zaméru nedojde ke
zhorSeni Cinitele denni osvétlenosti pod pozadovanou uroven ani nedojde k zastinéni okolnich objektu,
resp. ke snizeni proslunéni pod normové hodnoty. Zameér splfuje pozadavky ustanoveni § 45.

Odvolatel sou€asné v podaném odvolani neuved! konkrétni rozpor projektové dokumentace s poZadavky
PSP ani nepfedlozil konkrétni odborné podklady zpochybnujici zavéry stavebniho ufadu.

Odvolaci spravni organ proto neshledal divod zpochybnit zavéry stavebniho ufadu tykajici se odstupovych
vzdalenosti ani souladu zaméru s PSP.

Odvolaci namitka je nedtivodna.

6. Ochrana zelené a mikroklimatickych podminek: Ufad opomnél namitku o zachovéni vzrostlych
stromu a vlivu na mikroklima - to pfedstavuje poruseni § 18 odst. 3 stavebniho zakona.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze stavebni Gfad se otazkou ochrany zelené zabyval v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 25, zejména v ramci vyporadani namitky ¢. 10.

Odvolatel sice tvrdi porudeni § 18 odst. 3 stavebniho zakona, ale namitka fakticky sméfuje do oblasti
ochrany pfirody a krajiny.

Odvolaci spravni organ nepfisvédcil tvrzeni o porudeni § 18 odst. 3 stavebniho zakona. Otazka ochrany
vefejnych zajml dotéenych realizaci zaméru byla v fizeni posouzena pfisluSnymi dotéenymi organy,
zejména organem ochrany pfirody a organem uUzemniho planovani, jejichz poZzadavky byly promitnuty do
podminek napadeného rozhodnuti. Odvolatel neuvedl Zadné konkrétni skutec¢nosti, z nichz by vyplyvalo, Ze
pfi koordinaci vefejnych a soukromych zajmua v izemi doslo k pochybeni.

Znéni ust. § 18 odst. 3 stavebniho zékona: ,Organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona
koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné €innosti ovliviujici rozvoj uzemi a
konkretizuji ochranu vefejnych zajmu vyplyvajicich z tohoto zakona a zvlastnich pravnich predpis(.”

Toto ustanoveni vabec nefeSi ochranu jednotlivych stromd ani mikroklimatické podminky. Jde o obecné
ustanoveni o cilech Uzemniho planovani a koordinaci vefejnych a soukromych zajma.

K namitce zachovani vzrostlych stromu odvolaci spravni organ uvadi, Ze otazka kaceni dfevin, nahradni
vysadby i ochrany stavajicich dfevin byla posouzena pfisluSnhym organem ochrany pfirody, ktery vydal
zavazné stanovisko ¢&. j. UMC P15 31475/2018/0ZP/VVa ze dne 1. 8. 2018. Sou&asti projektové
dokumentace byly rovnéz sadové Upravy zpracované na zakladé dendrologického prizkumu provedeného
v Cervnu 2018 spole¢nosti KifeCek a Plundra, s.r.o. Pozadavky organu ochrany pfirody byly nasledné
promitnuty do podminek napadeného rozhodnuti, zejména do podminky €. 17 vyroku Il., v které je uveden
souhlas s pokacenim dfevin (l.), stanoveni nahradni vysadby (Il.) i podminky nasledné péce o nové
vysazené dfeviny (lll.) a pozadavek na ochranu stavajicich dfevin (IV.) Odvolaci spravni organ vsak
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pristoupil ke zméné napadeného rozhodnuti v této €asti, jak vyplyva ze shora uvedeného, kdy podminku €.
17 vypustil a povoleni kaceni stanovil samostatnym vyrokem.

Odvolaci spravni organ souCasné konstatuje, ze odvolatel neuvedl, které konkrétni vzrostlé stromy mély
byt podle jeho nazoru zachovany, ani z jakého duavodu povazuje zavéry organu ochrany pfirody za
nespravné. Namitka tak zlstala v obecné roviné.

K tvrzenému vlivu zaméru na mikroklimatické podminky odvolaci spravni organ soucasné konstatuje, Ze
odvolatel v podaném odvolani nespecifikoval, jaké konkrétni negativni dopady na mikroklima maji
vzniknout, jakého Uzemi se maiji tykat ani na zakladé jakych odbornych podklad( tak dovozuje. Soucasné
nepfedlozil zadné odborné stanovisko nebo jiny dukaz, ktery by zpochybrioval zavéry podkladu zaloZzenych
ve spise nebo zavazného stanoviska organu ochrany pfirody.

Odvolaci namitka je nedtivodna.
7. Poruseni viastnickych prav - soukroma komunikace:

Urad nereagoval na namitku o neopravnéném vyuziti pozemku parc. ¢. 523/632 - to predstavuje poruseni §
86 odst. 2 a § 111 odst. 3 stavebniho zakona.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Zze stavebni Ufad se namitkou tykajici se vyuzivani pozemku
zapsanych na LV €. 3918 v k. u. Horni Mécholupy zabyval v odtvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 28,
konkrétné v ramci vyporadani namitky €. 15.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti byla souasné stanovena podminka &. 27, podle které stavenistni
doprava nebude vedena po pozemku parc. & 523/632, a dale podminka €. 28 ukladajici respektovani
stavajici pfeCerpavaci stanice nachazejici se na tomto pozemku.

Odvolaci spravni organ dale konstatuje, Zze pozadavek u€astniku Fizeni na uloZeni zédkazu vstupu a vjezdu
pod hrozbou smluvni pokuty pfedstavuje soukromopravni pozadavek, o kterém stavebni ufad v ramci
povolovaciho fizeni nerozhoduje.

Odvolatel sou¢asné v podaném odvolani nekonkretizoval, v ¢em konkrétné ma spocivat neopravnéné
vyuziti uvedeného pozemku v rozporu s napadenym rozhodnutim nebo projektovou dokumentaci.

Odvolaci spravni organ proto neshledal divod povazovat napadené rozhodnuti v této ¢asti za nezakonné.
Odvolaci namitka je nedtivodna.
Odvolaci spravni organ konstatuje, ze napadené odvolani je nedivodné.

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze stavebnimu fadu bylo dne 29.12.2025 pod &. j. UMC P15 131467/2025,
doru¢eno podani odvolatele oznacené jako: Doplnéni odvolacich namitek k odvolani proti rozhodnuti o
schvaleni stavebniho zaméru Bytovy dum Janovska“. Odvolaci spravni organ ovéfil, ze IhGta pro podani
odvolani uplynula dne 29.10.2025. Odvolani, které bylo stavebnimu ufadu doru€eno stavebnimu ufadu
obsahovalo odvolaci divody, nejednalo se tedy o odvolani blanketni.
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Odvolaci spravni organ uvadi, Zze s odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €.j.: 8 As 373/2021-
55 ze dne 12.10.2023., z néhoz vyplyva: ,Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kterou stéZovatel spatfoval v nedostateCcném vyporadani jeho namitek
obsazZenych podani nazvaném oduvodnéni odvolani. StéZovatel predevsim nesouhlasil se zavérem
Zalovaného a krajského soudu, Ze toto podani nelze povaZovat za doplnéni odvolani. Z obsahu spravniho
spisu vyplyva, Ze stéZovatel podal dne 13. 1. 2020 blanketni odvolani proti rozhodnuti stavebniho tradu o
dodate¢ném povoleni stavby. V tomto odvolani pfislibil, Ze je oddvodni ve Ihuté ¢trnacti dnd. Stavebni turad
usnesenim ze dne 15. 1. 2020 urcil stézovateli IhGtu k doplnéni odvolani v délce péti dni od doruéeni
usneseni. Toto usneseni bylo stéZovateli doru¢eno dne 24. 1. 2020. Proti tomuto usneseni podal stéZovatel
odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 3. 2020 zamitl. Lhdta stanovena stavebnim dradem k
dopinéni odvolani uplynula dne 29. 1. 2020. Podani nazvané oddvodnéni odvolani stézovatel podal
elektronicky bez podpisu dne 17. 2. 2020 a dne 21. 2. 2020 je potvrdil podepsanym pisemnym podanim
dorué¢enym stavebnimu ufadu. Vychazeje z téchto zjisténi Nejvy3$S$i spravni soud nesouhlasi s nhazorem
stéZovatele, Ze své odvolani dopinil ve Ihaté, kterou sam navrhl. Ctrnéactidenni IhGta, kterou si k
oduvodnéni odvolani stéZovatel stanovil, totiz uplynula jiz dne 27. 1. 2020 (pocitano od data podani
odvolani). Uplynula tedy dFive, nez stéZovatel podal své podani nazvané oddvodnéni odvolani, a dokonce
drive nez Ihata k doplnéni odvolani stanovena stavebnim dradem. Pfimérenost Ihity stanovené stavebnim
ufadem k doplnéni odvolani stéZovatel v kasacni stiznosti nezpochybnil.

Lze tedy shrnout, Ze stéZovatel byl povinen odvolani proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby doplnit
nejpozdéji do 29. 1. 2020. To vSak neucinil a odvolani doplnil az dne 17. 2. 2020, tj. po uplynuti stanovené
Ihaty. StéZovatelovo podani nazvané oduvodnéni odvolani proto nelze povazovat za doplnéni odvolani. Za
to by mohlo byt povazovano pouze v pripadé, Ze by bylo podano ve Ihité. Jedna se nicméné o vyjadreni ve
véci, na které je odvolaci organ povinen adekvatné reagovat (rozsudky NSS ze dne 7. 11. 2017,
¢j. 8 As 162/2017-34, a ze dne 16. 5. 2018, ¢&j. 6 As 70/2018-52).“

Odvolaci spravni organ tedy uvadi, ze v daném pfipadé bylo podano v zakonem stanovené Ihuté odovlani,
které obsahovalo odvolaci divody. Doplnéni odvolani bylo stavebnimu uUfadu doru¢eno az za dva mésice
po tom, co Ihity pro podani odovlani uplynula.

Tuto judikaturu poklada odvolaci spravni organ za pfiléhavou a neshledava zadny divod se od ni jakkoli
odchylit. Lhita k dopInéni odvolani je tedy IhGtou prekluzivni, nebot po jejim uplynuti jizZ nelze odvolani
ucinné doplnit.

Vzhledem k tomu, Ze podani odvolatel nazvané odivodnéni odvolani nepfedstavuje doplnéni odvolani,
muZe na néj reagovat odvolaci spravni organ tak, zZe odkaze na vypofadani podobnych v rozhodnuti o
odvolani nebo namitek v odivodnéni rozhodnuti stavebniho uradu.

Odvolaci spravni organ posoudil toto doplnéni pouze jako vyjadfeni odvolatele. Vychazel pfi tom i
z komentované literatury, kde je uvedeno, Ze pokud by ucastnik fizeni odvolani doplnil po uplynuti
zakonem stanovené Ihlty pro odvolani, nehledi se na takové podani jako na odvolani, ale jako na vyjadfeni
uCastnika podle § 36 odst. 1 spravniho fadu. K tomu je v8ak zapotfebi doplnit, Ze i vyjadfenimi podanymi
po uplynuti Ihaty je v8ak spravni organ povinen se zabyvat a zohlednit v rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu. Odborna literatura k tomu uvadi, ze: "Tato dodatecna vyjadfeni by vSak jiz nemohla mit vliv na
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rozsah pfezkumné Cinnosti odvolaciho organu, ktery je vymezen v § 89 odst. 2. (...) Pokud by tedy
v odvolani (tedy v tom podani, které bylo podano v patnactidenni odvolaci Ihtté) nebyly uvedeny zadné
namitky zpochybriujici spravnost napadeného rozhodnuti (a nevyzadoval to vefejny zajem), je spravni
organ povinen zkoumat pouze zdkonnost rozhodnuti (pro posouzeni zakonnosti, které musi spravni organ
provadét i bez téchto namitek, pak maji pochopitelné i opozdéné namitky svlj nesporny vyznam).
Samoziejmé to neznamena, ze nemulze zohlednit zpochybnéni spravnosti uvedené az v dodate¢ném
vyjadfeni, nicméné s ohledem na text zakona k tomu jiz neni povinen" (Jemelka, Pondélickova, Bohadlo,
2016, s. 467-468).

V tomto smyslu se tedy s timto ,,doplnénim“ odvolaci spravni organ vyporadava takto:
1. Nesoulad dokumentace - rozdilné vymezeni parcel:

V dokumentaci se objevuji odliSné seznamy dotéenych pozemkdi. V ¢asti ,souhrnna technicka zprava"” a
situaCnich vykresech chybi napr.: parc. ¢. 523/115, parc. &. 523/563, parc. & 523/554, k. 4, Horni
Mécholupy. Tyto pozemky jsou uvedeny v jinych Castech spisu (KM - koordinacni mapa). Rozpor mezi
jednotlivymi ¢astmi dokumentace znamena, Ze nebyl jasné vymezen rozsah zaméru, coz je v rozporu s §
110 odst. 2 stavebniho zakona, nebot stavebnik je povinen predloZit jednotnou dokumentaci.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze ze spisového materialu vyplyva, Ze soupis dotéenych pozemkd je
uveden v souhrnné technické zpravé v Casti 1 v bodé n) ,Seznam pozemk(l podle katastru nemovitosti, na
kterych se stavba provadi“ a to na str. 7 a 8 projektové dokumentace, kde jsou uvedeny rovnéz
odvolatelem zmifované pozemky parc. & 523/115, 523/563 a 523/564, k.u. Horni Mé&cholupy. Souhrnna
technicka zprava je datovana k datu aktualizace 04/2024. Sou€asné z koordinacni situace a dalSich Casti
projektové dokumentace vyplyva jednoznaéné vymezeni rozsahu stavebniho zaméru a dot&enych
pozemkd.

Z PD vyplyva, Ze stavba bude realizovana na pozemcich parc. €. 523/162, 523/163, 523/183, 523/631,
523/402, 523/562, 523/563 a 523/564 vSe v k. u. Horni Mécholupy. V souhrnné technické zpravé je mezi
dotCenymi pozemky uveden také pozemek a 523/115 k.u. Horni Mé&cholupy, ktery je ve vlastnictvi Prazské
plynarenské distribuce, a.s. pfiemz se jedna pouze o funk&éni vymezeni plochy, ale na zmifovaném
pozemku nedojde k zadnym stavebnim zasahum.

Nastavba a pfistavba vyménikové stanice bude umisténa na pozemcich parc. &. 523/163 a 523/162 v k. U.
Horni Mécholupy. Souvisejici rozSifeni stavajiciho parkovisté o 5 parkovacich stani bude umisténo na
pozemku parc. €. 523/563 v k. u. Horni Mécholupy.

Na pozemcich parc. €. 523/183, 523/562, 523/563 a 523/564 v k. u. Horni Mécholupy dojde k Upravam
stavajici komunikace pro pési. Na pozemku parc. €. 523/162 v k. U. Horni Mécholupy bude umisténa
retenéni nadrz a zpevnéna plocha. Na pozemcich parc. €. 523/163 a 523/162 v k. 0. Horni Mé&cholupy bude
dale umisténa zpevnéna plocha slouzici jako pfistup k vyménikové stanici. Kotvy a stavebni jamy budou
umisténa na pozemcich parc. 523/183 a 523/631, k.u. Horni Mécholupy. Na pozemku parc. ¢. 523/163
v k.0. Horni Mécholupy bude umistén chodnik, venkovni statni pro 6 osobnich automobill, z toho jedno
statni pro osoby se snizenou schopnosti pohybu a orientace bude misténo na pozemku parc. €. 523//162,
k.u. Horni Mécholupy.
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Odvolaci spravni organ uvadi, ze rozsah zaméru byl stavebnimu ufadu znam z obsahu zadosti o vydani
spoleCného povoleni a predlozené projektové dokumentace. Vzhledem ktomu, ze zadost o vydani
spole¢ného povoleni nebyla v prabéhu fizeni ménéna ani doplfiovana, byl rozsah zaméru neménny.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze odvolatel nekonkretizoval, v ¢em mél tvrzeny nesoulad dokumentace
znemoznit posouzeni zaméru nebo vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Odvolaci spravni organ
proto neshledal divod povazovat projektovou dokumentaci za neuplnou ani vnitfné rozpornou.

Odvolaci spravni organ dale odkazuje na str. 6 tohoto rozhodnuti, kde je uvedeno odivodnéni zmény
vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, tak aby doslo k jednoznac¢né identifikaci pozemkd, na kterych
budou navrzené stavby umistény.

Namitka je nedlivodna.
2. Rozpor v poctech parkovacich stani

V projektové dokumentaci jsou uvedeny dvé rozdilné hodnoty poltu parkovacich stani: < v éasti Technicka
zZprava: 62 + 4 stani o v &asti Stavebni povoleni: 62 + 5 stani. Spravni organ nasledné tvrdi, Ze projekt
vyhovuje pozadavkim, aniz vysvétlil, ktera verze je zavazna a zda pocet stani splriuje pozZadavky
Prazskych stavebnich predpist. Vnitfni rozpornost brani pfezkoumatelnosti rozhodnuti a znamena, Ze
nebyly splnény minimalni poZadavky na dopravni obsluznost dle § 32-33 PraZskych stavebnich predpisd.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Zze celkovy pocCet povolovanych parkovacich stani je jednoznacné
stanoven pfimo ve vyroku napadeného rozhodnuti, konkrétné v podmince €. 2, podle které stavba
obsahuje celkem 66 parkovacich stani, z toho 5 navstévnickych. Stavebni Ufad se vypocétem dopravy v
klidu a souladem zaméru s PSP zabyval rovnéz v odlvodnéni rozhodnuti, zejména na str. 16 a 39
rozhodnuti.

se kterou se jiz odvolaci spravni organ vyporadal vyse.

Odvolaci spravni organ soucCasné konstatuje, Ze odvolatel neuvedl konkrétni rozpor vypoétu dopravy v
klidu s PSP ani nekonkretizoval, v éem ma tvrzena nejednotnost projektové dokumentace zplsobovat
nesplnéni pozadavkl na dopravu v klidu.

Namitka je nedlivodna.
3. Chybna identifikace umisténi parkovisté

Dokumentace nespravné uvadi, Ze parkovani je realizovano na pozemku 523/163, ackoli fakticky je
zakresleno na 523/162. Nespravné urceni umisténi stavby je vadou dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona - dokumentace musi presné identifikovat dotcené pozemky.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze z projektové dokumentace je rozsah a umisténi navrzenych
parkovacich stani zfejmy a identifikovatelny. Sou€asné odvolaci spravni organ konstatuje, Ze ve vyroku
napadeného rozhodnuti doslo k chybnému oznaceni pozemku v podmince €. 7 vyroku rozhodnuti.
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Odvolaci spravni organ odkazuje na str. 7 tohoto rozhodnuti, kde je odlivodnéna zména vyrokové Casti
napadeného rozhodnuti.

Namitka je nedtivodna.
4. Komunikace parc. ¢. 523/632 - rozpory mezi vyrokem a podklady

Stavebni urad v rozhodnuti uvadi: ,stavenistni doprava nepovede pfes pozemek 523/632". Soucasné ale
vykresova dokumentace potvrzuje, Ze hranice stavby zasahuje do tohoto pozemku (parkovaci stani
523/875-877 se nachazi az u hranice pozemku SVJ). Zavér uradu je v rozporu s podklady a namitky
vilastnik( k ochrané pozemku nebyly vyporadany ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze hranice feSeného uzemi i hranice pozemku stavebnika je na
rozhrani pozemku stavby parc. €. 523/162, k.u, Horni Mécholupy a ostatnich pozemku parc. €. 523/632 k.U,
Horni Mécholupy, parc. 523/877, 523/164, 523/631, 523/183, vSe k.U, Horni Mécholupy. To je jednoznacéné
patrné z vykresu C.3 Koordinacni situace (JAN-DUS_C3_KOO) V tomto situaCnim vykrese je ¢erchovanou
vinovou ¢arou oznacena hranice funk&nich ploch OB-E, ktera do dotéenych parkovist zasahuje a mohla tak
odvolateli evokovat, Ze jsou tyto parkovaci plochy stavbou dotéené. Hranice feSeného Uzemi nezasahuje
do sousednich pozemku parc. €. 523/632 k.U, Horni Mécholupy ani do pozemk parc. €. 523/875-877, vSe
k.u, Horni Mécholupy. Déle tyto vztahy vyplyvaji napf. ze situaéniho vykresu projektu organizace vystavby
JAN_DUS POV_SITUACE (04/2024).

Stavebni ufad stanovil podminku €. 27 rozhodnuti tykajici se nedotéeni pozemku parc.¢. 523/632 v k.u.
Horni Mécholupy. Konkrétné na str. 9 rozhodnuti uvadi - ,27. Stavenis$tni doprava nebude vedena po
pozemku parc. ¢. 523/632 v katastralnim Gzemi Horni Mécholupy.”

K tomu stavebni ufad konstatoval na str. 20 rozhodnuti, Ze z pfedlozené projektové dokumentace vyplyva,
Ze pozemek parc .€. 523/632 v k.u. Horni Mécholupy nebude stavbou dotéen a vjezd na stavenisté nebude
pfes tento pozemek vibec veden a bude probihat po komunikaci ulice Janovska. Stavebni Gfad tak
vyhoveél namitkam uc€astnikl fizeni a z toho divodu stanovil citovanou podminku €. 27 uvedenou ve vyroku
¢. Il napadeného rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ ovéfil, Ze projednavanym stavebnim zamérem nebude zasazeno do odvolatelem
uvedeného pozemku (parc. €. 523/632 k.u, Horni Mécholupy).

Namitka je nedivodna.
5. Neexistujici pozemek uvedeny v rozhodnuti (kaceni / nahradni vysadba)

V' rozhodnuti se uvadi, ze k nahradni vysadbé bude pouzito: ,pozemek parc. ¢. 523/263 v k.u. Horni
Mécholupy”. Pozemek s timto islem neexistuje v katastru nemovitosti. Spravni organ stanovil povinnost,
ktera neni fakticky proveditelna, coz zaklada nezakonnost vyroku.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Zze ve vyroku Il v odvolanim napadeném rozhodnuti byla stanovena
podminka &. 17 pro umisténi a provedeni stavby, ktera byla pfevzata ze zavazného stanoviska Ufadu
méstské &asti Praha 15, odboru Zivotniho prostredi &.j.: UMC P15 31475/2018/0ZP/VVa ze dne 1.8.2018 a
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ktera se tykala kaceni dfevin a nahradni vysadby. Ze zavazného stanoviska Uradu méstské &asti Praha 15,
odboru Zivotniho prostfedi &.j.: UMC P15 31475/2018/0ZP/VVa ze dne 1.8.2018 vyplyva, Ze dotéenymi
pozemky jsou pozemky parc. ¢. 523/162 a 523/263, k.u. Horni Mécholupy, pfic¢emzZ pozemek parc. €.
523/263 k.u. Horni Mécholupy neexistuje. Stavebni ufad tuto skuteCnost prevzal do podminky &. 17
napadeného rozhodnuti. Vzhledem ke skuteCnosti, ze odvolaci spravni organ pfistoupil ke zméné
napadeného rozhodnuti, tak, aby rozhodnuti stavebniho Ufadu bylo v souladu s rozsudkem NejvySSiho
spravniho soudu €.j.: 4 As 33/2023-26 ze dne 23.3.2023, z néhoZ vyplyva, Ze povoleni ke kaceni dfevin a
nahradni vysadba ma byt stanovena samostatnym vyrokem rozhodnuti, pfistoupil odvolaci spravni organ
soucCasné i k opravé této pisarské chyby.

Namitka je nedlivodna.
6. Neuplné reseni vzduchotechniky (VZT) a rozpor dokumentace

Projekt uvéadi, e v Technické zpravé: pfirozené odvétrani 1.NP az -1.PP, v PBR poZaduje nucené
odvétrani, ale neni zakresleno v projektové dokumentaci, oponentni posudky nebyly doloZeny.

Neni ziejmé, jaky systém odvétrani bude pouZit - pfirozeny nebo nuceny. Hlukova studie nijak nefesi hluk
z ventilace garazi smérem k obytnym mistnostem sousedniho domu. To potvrzuje nasi puvodni namitku,
Ze dokumentace neposuzuje dopady na okolni zastavbu.

Namitka tykajici se feSeni vzduchotechniky byla jiz z ¢asti vypofadana vyse.

K otazce vétrani odvolaci spravni organ uvadi, Zze projektova dokumentace obsahuje ¢ast vzduchotechniky
a chlazeni zpracovanou autorizovanou osobou (Ing. Martin Bene$, CKAIT 0008727) a &ast zafizeni pro
vytapéni staveb zpracovanou autorizovanou osobou (Ing. Petr Vacek, CKAIT 003910).

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze z projektové dokumentace, pozarné bezpecCnostniho feseni i
zavaznych stanovisek (souhlasna zavazna stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy €. j. HSHMP
47726/2018 ze dne 8. 10. 2018 a ¢&. j. HSHMP 29069/2024 ze dne 17. 6. 2024) vyplyva zpUsob vétrani
jednotlivych Casti objektu dostatecné urcité a bez vzajemnych rozporl. Pfirozené a nucené vétrani se
vztahuje k riznym Castem stavby a jejich provoznimu rezimu.

Ze zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy €. j. HSHMP 47726/2018, sp. zn. S-HSHMP
49726/2018 ze dne 8. 10. 2018 vyplyva, ze:

- obytné mistnosti bytovych jednotek jsou vétrany nucené decentralizovanymi VZT jednotkami s
rekuperaci,

— okna obytnych mistnosti slouzi k pfirozenému pfimému vétrani,
- vyménikova stanice v 1. NP je feSena nucenym podtlakovym vétranim,
— garaze v 1. NP maji zajisténo pfirozené vétrani,

- agaraze v 1. PP a 2. PP maji zajistén nuceny odtah vzduchu ventildtory pod stropem s vyfukem
nad stfechu objektu.
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Odvolaci spravni organ proto konstatuje, Zze z dokumentace vyplyva kombinovany systém pfirozeného a
nuceného vétrani podle charakteru jednotlivych prostor stavby, pfi¢emz se nejedna o vzajemné rozporna
feSeni, ale o rozdilné technické feSeni riznych ¢asti objektu.

K namitce tykajici se hluku z provozu VZT a vétrani garazi odvolaci spravni organ uvadi, ze soucasti
podkladd rozhodnuti byla hlukova studie (tj. Hlukova expertiza ¢. zakazky 2706/24 zpracovana spole¢nosti
BERYL s.ro. v Cervnu 2024), kterda hodnotila rovnéz vliv stacionarnich zdroju hluku, vcetné
vzduchotechnickych zafizeni a vétrani garazi, na okolni obytnou zastavbu. V studii bylo posouzeno:

- zatiZzeni uzemi hlukem z dopravy,

vliv provozu zadméru na okolni chranény venkovni prostor,

hluk ze stacionarnich zdroj,

i hluk ze stavebni ¢innosti v jednotlivych etapach realizace stavby.

Ze zavérl hlukové studie vyplyva, Ze stacionarni zdroje umisténé na objektu, vCetné VZT zafizeni a
odvétrani garazi, budou realizovany tak, aby byly splnény hygienické limity hluku pro chranény venkovni
prostor okolnich staveb v denni i no¢ni dobé&. Sou¢asné bylo konstatovano, Ze realizaci zaméru nedojde ke
zhor$eni stavajici akustické situace v lokalité.

Pozadavky na ochranu pfed hlukem byly dale promitnuty do podminky €. 11 vyroku napadeného
rozhodnuti, podle které je stavebnik povinen pfed zahajenim uzivani stavby doloZit méfeni hluku z provozu
vSech stacionarnich zdrojud, véetné VZT zafizeni, a prokazat splnéni hygienickych limitd hluku v chranéném
venkovnim i vnitfnim prostoru staveb.

Namitka je nedtivodna.
7. Nedostatky v oblasti zelené - kolize VZT s deklarovanou ,,zelenou stfechou”

V dendrologické situaci stavebnik deklaruje extenzivni zelenou stfechu jako nahradni opatifeni za kaceni
dfevin. V projektové dokumentaci vSak: zelena stfecha neni zakreslena, v ¢asti stfechy je umisténo
vystupni VZT zafizeni, které fyzicky znemoZriuje vegetacni vrstvu. Nahradni vysadba tak neni realné
uskutecnitelna, coz je v rozporu s § 154 stavebniho zakona (zasada prevence).

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Zze nahradni vysadba za kacené dreviny neni v napadeném
rozhodnuti feSena formou vegetacni stfechy, ale formou nové vysadby dfevin a kefovych ploch na
pozemku stavby.

Ve vyroku rozhodnuti je ulozena nahradni vysadba celkem 10 ks strom0, konkrétné:
— 7 ks habru obecného (Carpinus betulus ,Lucas*),
— 3 ks tfeSné pilovité (Prunus serrulata ,Sunset Boulevard®),

- adale kefové vysadby o celkové plose 46 m>.

Soucasné byla stanovena povinnost nasledné péce o vysazené dfeviny po dobu 5 let.
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Otazka kaceni dfevin i rozsahu nahradni vysadby byla posouzena pfislusnym organem ochrany pfirody v
zavazném stanovisku Utadu méstké &asti Praha 15, odboru Zivotniho prostiedi &. j. UMC P15
31475/2018/0ZP/VVa ze dne 1. 8. 2018. Odvolaci spravni organ v ramci pfezkumu odvolani opravil tyto

podminky o kaceni dfevin (podminka 17.) do samostatného vyroku.

Stavebni Ufad se touto problematikou zabyval rovnéz v oddvodnéni rozhodnuti v ramci vyporadani namitky
€. 24, kde uvedl, Ze dotéeny organ vyhodnotil rozsah kaceni i odpovidajici rozsah nahradni vysadby a
dospél k zavéru, Ze realizaci nové zelené nedojde ke sniZzeni kvality prostfedi.

Odvolaci spravni organ sou¢asné konstatuje, Ze umisténi technologickych zafizeni na stfeSe objektu samo
0 sobé nevyluduje realizaci vegetaéni stfechy v ostatnich &astech stfeSni konstrukce. Odvolatel navic
nepredlozil odborny podklad, ze kterého by vyplyvalo, Ze navrZzené technické feSeni realizaci vegetacni
stfechy fakticky znemozniuje. ReSeni zelené stfechy a skladby konstrukci je v dokumentaci rozkresleno
zejména ve vykrese JAN_DSP_D_AS 07 Puadorys stfechy a JAN_DSP_D_AS 13 Skladby konstrukci.
Odvolaci spravni organ proto neshledal rozpor projektové dokumentace ani divod zpochybnit zavéry
dotéeného organu ochrany pfirody.

Namitka je nedtivodna.
8. Opomenuti povinnosti vii¢i spravcum siti a odpadovému hospodarstvi

V rozhodnuti se uvadi, Ze stavebnik ma ,prodlouZit vyjadreni spravca siti" a ,dodrzet pravidla odpadového
hospodarstvi”, ale nejsou stanovena Zadna konkrétni kritéria ani kontrolovatelné podminky. Podminka je
formulovana nezakonné - je nevynutitelna.

Ve vztahu k vyjadifenim spravcu technické infrastruktury odvolaci spravni organ konstatuje, ze se jedna o
podminku &. 15 vyroku Il. napadeného rozhodnuti. V podmince &. 15 je stanoveno, Ze: ,Pfed zapoc€etim
stavby bude zajisténo prodlouzeni vyjadreni spravch C¢i vlastniki vefejné technické a dopravni
infrastruktury, jejichz platnost skonci pfed zahajenim stavebnich praci.”

Odvolaci spravni organ konstatuje, Zze tato podminka je formulovana dostate¢né urcité, nebot’ jednoznacné
stanovi komu je povinnost uloZena, &eho se tyka i kdy musi byt splnéna, tedy pfed zahajenim stavby.

Soucasné jsou v podmince €. 15 konkrétné uvedena jednotliva vyjadreni a pozadavky spravcu technické
infrastruktury, které musi stavebnik respektovat pfi realizaci stavby.

Ve vztahu k odpadovému hospodarstvi odvolaci spravni organ uvadi, ze podminky byly stanoveny zejména
v podmince €. 16 vyroku rozhodnuti na zakladé zavazného stanoviska Uradu méstské &asti Praha 15,
odboru Zitovniho prostfedi kde jsou konkretizovany povinnosti stavebnika pfi nakladani s odpady vzniklymi
béhem realizace stavby, v€etné jejich tfidéni, zabezpeleni a pfedani opravnénym osobam v souladu se
zakonem o odpadech.

Odvolaci spravni organ proto neshledal, ze by podminky vyroku rozhodnuti byly neurlité nebo
nevykonatelné.

Namitka je nedivodna.
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9. Absence souhlasu vlastnika vodovodu a splaskové kanalizace k napojeni stavby

Odvolatel nesouhlasi se zavéry stavebniho ufadu, jimiz bylo konstatovano splnéni poZadavku na doloZeni
souhlasu viastnika vodovodu a splasSkové kanalizace k napojeni zamySlené stavby, a to z nasledujicich
duvodd:

a) Zaména vyjadfeni provozovatele za souhlas vlastnika technické infrastruktury

Stavebni ufad dovodil splnéni podminky doloZeni souhlasu viastnika vodovodu a splaskové kanalizace
vyluéné na zakladé vyjadreni PraZzské vodohospodarské spolecnosti, a.s., resp. Prazskych vodovodu a
kanalizaci, a.s., kterd& se obsahové zabyvaji pouze technickou mozZnosti napojeni a kapacitnim
posouzenim. Tato vyjadieni vSak nepredstavuji pravni souhlas vlastnika infrastruktury ve smyslu
stavebniho prava, nybrz pouze provozni ¢i technické stanovisko spravce/provozovatele. Samotna
skutecnost, Ze urcity subjekt infrastrukturu provozuje nebo spravuje, nenahrazuje souhlas jejiho
vlastnika, neni-li sou¢asné doloZeno opravnéni takovy souhlas jménem viastnika udélit.

b) Neprokazani vilastnického prava hlavniho mésta Prahy k sitim ke dni vydani vyjadfeni

Stavebni ufad bez dalSiho uzavira, Ze inZenyrské sité jsou ve viastnictvi hlavniho mésta Prahy, aniz by tato
skutecnost byla ve spravnim spise jakymkoli prikaznym zplsobem doloZena (napf. smlouvou o prevodu,
darovaci smlouvou, protokolem o pfedani a prevzeti, zapisem do katastru nemovitosti ¢i jinym relevantnim
pravnim titulem). Naopak z listinnych dikazu, které ma odvolatel k dispozici, plyne, zZe: sité byly
kolaudovany v roce 2013, dne 19.11.2013 byly pfedany spolec¢nostem PVS a PVK vyluéné do najmu, tedy
do reZimu provozovani, ke dni vydani dotéenych vyjadreni nebyly darovany, ani jinak pfevedeny do
viastnictvi hlavniho mésta Prahy. Tato skutecnost je vyslovné potvrzena e-mailovou komunikaci zastupkyné
divize majetku PVS, ktera jednoznacné uvadi, Ze sité jsou provozovany, nikoliv vlastnény hlavnim méstem
Prahou. Kromé toho podle ustniho sdéleni zastupcli PVS ze dne 15.12.2025 je prevod vlastnictvi v
soucasnosti teprve projednavan a navic, pfedmétem pripravovaného prevodu neni destova kanalizace. Z
dostupnych informaci tak vyplyva, Ze i v pfipadé destové kanalizace stavebnik nema souhlas skute¢ného
vlastnika infrastruktury.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze stavebni Ufad se otadzkou napojeni zaméru na technickou
infrastrukturu zabyval na zakladé podkladi doloZzenych ve spise, zejména vyjadieni spoleCnosti Prazska
vodohospodaiska spole¢nost a.s. a Prazské vodovody a kanalizace a.s., stanovisko ¢.|.
ZADOST202413938-01 ze dne 8.11.2024, které se k moznosti napojeni zaméru vyjadfily souhlasné. Ze
spisového materidlu dale vyplyva, Ze dle sdéleni spoleCnosti EKOSPOL a.s. jsou pfedmétné sité
provozovany spoleCnosti Prazska vodohospodarska spoleCnost a.s. a sou€asné probiha jejich pfevod do
majetku hlavniho mésta Prahy. Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze stavebni ufad vychazel z podkladu a
vyjadreni dolozenych v dobé vedeni fizeni a neshledal diivod zpochybnit opravnéni dotéenych subjektu
vyjadfovat se k moznosti napojeni zaméru na technickou infrastrukturu.

c) Absence souhlasu viastnika v rozhodné dobé

I pokud by bylo nasledné zahajeno jednani o pfevodu infrastruktury na hlavni mésto Prahu, je rozhodujici
stav ke dni podani Zadosti a ke dni vydani napadeného rozhodnuti. V této dobé: nebyl doloZen Zadny
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pravni titul svédcici o vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, nebyl doloZzen souhlas skuteCného viastnika
infrastruktury s napojenim nové stavby, stavebnik tedy objektivné nemohl disponovat souhlasem vlastnika,
ale pouze technickym vyjadfenim provozovatele.

Takovy podklad nepostacuje k naplnéni zakonnych poZadavku kladenych na podklady rozhodnuti ve
stavebnim fizeni.

Odvolatel namita, Ze stavebnik nedoloZil souhlas vlastnika vodovodu a splaskové kanalizace k napojeni
zaméru, nebot doloZena vyjadfeni spoleCnosti PraZzska vodohospodafska spoleénost a.s. a PraZské
vodovody a kanalizace, a.s. predstavuji dle odvolatele pouze technicka stanoviska provozovatele
infrastruktury, nikoliv souhlas vlastnika.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze stavebni ufad se touto otazkou zabyval v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 25, kde uved|, Ze souéasti Zadosti byla vyjadfeni Prazské vodohospodarské
spole¢nosti, a.s., a Prazskych vodovodu a kanalizaci, a.s., €. j. ZADOST202413938-01 ze dne 8. 11. 2024
a C. j. ZADOST202405152-01 ze dne 28. 6. 2024, ktera posoudil jako souhlas vlastnika technické
infrastruktury k napojeni stavby na vodovod a kanalizaci, véetné vyhodnoceni odvadéni srazkovych vod.

V pribéhu odvolaciho Fizeni se k této otazce dale vyjadfila Prazska vodohospodarska spolecnost a.s.
vyjadienim ze dne 4. 2. 2026, €. j. 01162/2026/03, ve kterém uvedla, Ze souhlasna stanoviska byla vydana
Z pozice spravce a provozovatele vodohospodarskeé infrastruktury hlavniho mésta Prahy. Sou€asné uvedia,
Ze pfedmétné vodohospodarské sité byly realizovany spole¢nosti EKOSPOL a.s. s pfedpokladem jejich
nasledného pifevodu do majetku hlavniho mésta Prahy formou darovani, pficemz do doby dokonéeni
majetkopravniho vypofadani jsou provozovany na zakladé smluvniho vztahu formou pachtu.

Prazska vodohospodaiska spoleCnost a.s. dale ve svém vyjadieni odkazala na § 8 odst. 5 zakona ¢.
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, podle kterého je vlastnik vodovodu nebo kanalizace povinen
umoznit pfipojeni, pokud to umoznuji kapacitni a technické moznosti systému, pficemz v daném pfipadé
byly kapacitni i technické mozZnosti napojeni potvrzeny.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze stavebni Ufad vychazel z podkladu doloZenych ve spise v dobé
rozhodovani a sou€asné z vyjadfeni subjektl, které predmétnou infrastrukturu spravuji a provozuiji.
Odvolatel nepfedlozil podklad, ze kterého by vyplyvalo, Ze napojeni zaméru na vodohospodaFskou
infrastrukturu neni technicky nebo pravné realizovatelné, ani ze by vlastnik infrastruktury s napojenim
vyslovné nesouhlasil.

Odvolaci spravni organ proto neshledal divod zpochybnit dostate¢nost podkladi predlozenych pro
posouzeni moznosti napojeni stavby na vodovod a splaskovou kanalizaci.

d) Neprezkoumatelnost zavéru stavebniho uradu

Zavér stavebniho uradu, Ze nebylo prokazano viastnictvi jiného subjektu nez hlavniho mésta Prahy, je
nepfezkoumatelny, nebot’ nevyplyva z zadného konkrétniho dukazu ve spise, nezabyva se obsahem a
povahou doloZenych vyjadfeni, nehodnoti rozdil mezi souhlasem viastnika a vyjadfenim provozovatele.
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Spravni organ tak porusil zasadu materialni pravdy a povinnost zjistit stav véci, 0 némz nejsou ddvodné
pochybnosti.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Zze stavebni Ufad vychazel z podklad(l dolozenych ve spise, zejména z
vyjadfeni subjektl zajistujicich spravu a provozovani vodohospodarské infrastruktury tj. vyjadreni
spolecnosti Prazska vodohospodarska spole€nost a.s. a Prazské vodovody a kanalizace a.s., stanovisko
¢.j. ZADOST202413938-01 ze dne 8.11.2024, a své zavery v napadeném rozhodnuti dostate¢né oddvodnil.
V prabéhu odvolaciho Fizeni byly navic tyto skuteCnosti dale objasnény vyjadienim Prazské
vodohospodarské spolecnosti a.s. €. j. 01162/2026/03 ze dne 4. 2. 2026, z néhoz vyplyva pravni i fakticky
zaklad pro vydani souhlasného stanoviska k napojeni stavby.

Odvolaci spravni organ proto neshledal divod zpochybnit moznost napojeni zaméru na vodovodni a
kanalizaéni infrastrukturu ani zakonnost napadeného rozhodnuti v této ¢asti.

Namitky jsou nedivodné.

Protoze odvolaci spravni organ neshledal divod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho fadu,
odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Pouceni o odvolani:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vS§em odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova

feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:

I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl. rukou

1.

7.

9.

10

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ing. arch. Martin ZiZka, IDDS: ngvcqrf
misto podnikani: Je¢na &.p. 506/4, 120 00 Praha 2-Nové Mésto

zastoupeni pro: EXAFIN otevieny podilovy fond, Myslikova 174/23, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

. Erik Ryd|, Kfemencova €.p. 181/19, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

. ostatni
. CETIN a.s., IDDS: ga7425t

sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liber

. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu

sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

. Kolektory Praha, a.s., IDDS: pybesya

sidlo: PeSlova €.p. 341/3, 190 00 Praha 9-Vysocany

. Lesy hl. m. Prahy, IDDS: 4n8xbv7

sidlo: Pracska ¢€.p. 1885/12, Praha 10-Zabéhlice, 106 00 Praha 106

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor majetkovych agend, Marianské namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha
1-Staré Mésto
8. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doruceni, Marianské namésti €.p.
2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

Méstska Cast Praha 15, IDDS: nkybvp5

sidlo: Boloriska €.p. 478/1, Praha 10-Horni Mécholupy, 109 00 Praha 111
. O2 Czech Republic a.s., IDDS: d79ch2h

sidlo: Za Brumlovkou ¢&.p. 266/2, 140 00 Praha 4-Michle

. Povodi Vlitavy, statni podnik, IDDS: gg4t8hf

sidlo: Hole¢kova ¢€.p. 3178/8, 150 00 Praha 5-Smichov
Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy

sidlo: U plynarny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
Prazska teplarenska a.s., IDDS: jngcgsq

sidlo: Partyzanska €.p. 1/7, 170 00 Praha 7-HoleSovice
Prazska vodohospodarska spolecnost a.s., IDDS: a75fsn2

sidlo: Evropska €.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf

sidlo: Ke Kablu &.p. 971/1, Praha 10-HostivaF, 102 00 Praha 102
PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3

sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., IDDS: mivg4t3

sidlo: Veletrzni €.p. 1623/24, 170 00 Praha 7-HoleSovice
Technologie Hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkji

sidlo: Délnicka &.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice

Urad méstské &asti Praha 15, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez u&inka dorugeni, IDDS:
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nkybvp5

sidlo: Bolonska €.p. 478/1, Horni Mécholupy, 109 00 Praha 111
20. Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr

sidlo: namésti Junkovych €.p. 2808/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
21. Ufad méstské ¢asti Praha 15, odbor stavebni, IDDS: nkybvp5 + SPIS

sidlo: Bolonska €.p. 478/1, Horni Mécholupy, 109 00 Praha 111

I1l. na védomi

MHMP
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