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ROZHODNUTiI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve véci odvolani, které podalo

Bytové druzstvo Podskalska 6, ICO 48032298, Podskalska 408/6, Praha 2-Nové Mésto, 128 00
Praha 28

proti rozhodnuti, které vydal dle ust. § 198odst. 3 zakona ¢€. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdgjsich predpisti Urad méstské &asti Praha 2, odbor vystavby pod &.j. MCP2/069861/2026/0V-
OUZR/Nov, spis.zn. OV/576465/2025/Nova ze dne 23.2.2026, jehoz pfedmétem je

prodlouzeni o 2 roky ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti platnost spoleéného povoleni ze dne
18.9.2023 pod spis. zn. OV/526691/2022/Nova, ¢.j. MCP2/376256/2023/0V-OUZR/Nov, které nabylo
pravni moci dne 24.10.2023, na stavbu

I. Nastavba domu ¢€.p. 4401 Nové Mésto spocivajici ve zvySeni objektu o 3,65 m

Il. Stavebni upravy domu €.p. 401 Nové Mésto s vestavbou bytu v nastavbé na arovni 8. NP
s terasou smérem do ulice Praha 2, Na Vytoni 7, na pozemku parc.¢. 1375 k.u. Nové
Mésto

lll. Stavebni upravy domu €.p. 1257 Nové Mésto spocivajici v navySeni kominového télesa Praha
2, Na Vytoni 9, na pozemku parc.€. 1374 k.u. Nové Mésto

rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, které podalo Bytové druzstvo Podskalska 6 zamitda a rozhodnuti ¢.|.
MCP2/069861/2026/0V-OUZR/Nov, spis.zn. OV/576465/2025/Nova ze dne 23.2.2026 potvrzuje.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/7
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Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

DOG STAR s.r.o., Na vytoni 401/7, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
J.J.STAV s.r.o., Jaromirova 497/20, Praha 2-Nusle, 128 00 Praha 28

Oduvodneéni:

Urad méstské ¢&asti Praha 2, odbor vystavby (dale jen stavebni Gfad) vydal rozhodnuti &,j.
MCP2/069861/2026/0V-OUZR/Nov, spis.zn. OV/576465/2025/Nova ze dne 23.2.2026, kterym o 2 roky ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti prodlouZil platnost spole€ného povoleni ze dne 18.9.2023 pod spis. zn.
0OV/526691/2022/Nova, €.j. MCP2/376256/2023/0V-OUZR/Nov, které nabylo pravni moci dne 24.10.2023,
na stavbu |. Nastavba domu &.p. 4401 Nové Mésto spodivajici ve zvySeni objektu o 3,65 m; Il. Stavebni
upravy domu €&.p. 401 Nové Mésto s vestavbou bytu v nastavbé na urovni 8. NP s terasou smérem do ulice
Praha 2, Na Vytoni 7, na pozemku parc.€. 1375 k.u. Nové Mésto a lll. Stavebni upravy domu &.p. 1257
Nové Mésto spocivajici v navySeni kominového télesa Praha 2, Na Vytoni 9, na pozemku parc.¢. 1374 k.u.
Nové Mésto. Proti tomuto rozhodnuti podalo Bytové druzstvo Podskalska 6, ICO 48032298, Podskalska
408/6, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28 (dale jen odvolatel) odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem uc€astnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. K podanému odvolani se
vyjadfil stavebnik — spole€¢nost DOG STAR s.r.o. Ve svém vyjadieni uvedl, Zze pfedmétny zamér byl fadné
povolen a schvalen rozhodnutim ¢&.j. MCP2/376256/2023/0OV-OUZR/Nov ze dne 18.9.2023, s nabytim
pravni moci 24.10.2023. K odvolani uvadi, Ze se namitky netykaji reSeného prodlouzeni platnosti, nybrz
zalezitosti, které mély byt feSeny v dfive vedeném spolecném fizeni. Stavebnik je navic pfesvédCen, Ze
namitky nejsou davodné.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zrudeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini odvolaci
lhata 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k postovni pFepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Zze rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 12.3.2026
prostfednictvim ufedni desky. Odvolani bylo podano dne 9.3.2026. Jedna se tedy o odvolani v€asné a
pfipustné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pFedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€nostem a k navrhim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani
nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dukazy, které
uCastnik nemohl uplatnit dfive.

Na vySe uvedenou stavbu stavebni Ufad vydal rozhodnuti €.j. MCP2/376256/2023/0V-OUZR/Nov ze dne
18.9.2023, které nabylo pravni moci 24.10.2023.
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Dne 22.9.2025 pozadal stavebnik o zménu povoleni, spocivajici v prodlouzeni doby jeho platnosti. Svou
zadost odvodnil slozitou situaci na trhu dodavatelskych kapacit a rovnéz skute€nosti, ze byla v letoSnim
roce realizovana nastavba na sousednim objektu €.p. 1257/9 a z tohoto divodu byla obtizna koordinace
dvou zhotovitell a dale feSeni zaborl v tésném sousedstvi.

Pisemnosti ze dne 15.10.2025 &.j. MCP2/629983/2025/0V-OUZR/Nov stavebni ufad oznamil zahgjeni
fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni. S ohledem na skuteCnost, Ze se jedna o fizeni s velkym pocétem
uCastnikud, doru€oval stavebni Ufad ucastnikim uvedenym v ust. § 182 pism. a), b) a c¢) stavebniho zakona
jednotlivé. Ostatnim uc€astnikim fizeni bylo doru€ovano vefejnou vyhlaskou. Dne 10.12.2025 obdrzel
stavebni ufad namitky odvolatele. Nasledné bylo vydano odvolanim napadené rozhodnuti.

Odvolatel ve svém odvolani uplatnil nasledujici namitky (kurzivou), k nimz odvolaci spravni organ pfipojije
nasledujici stanovisko:

Odvolatel uvadi, Zze pldvodnim rozhodnutim ze dne 18.9.2023 doslo k poskozeni jeho prav. Ve spravnim
spise chybély zasadni informace a zavazna stanoviska. Projektova dokumentace obsahovala nedostatky a
rozpory a nebylo ziejmé, jaka podoba stavby byla povolena. Okruh prfimo sousedicich uc¢astniku rfizeni je
velmi nizky a stavebni ufad pochybil pouhym oznamovanim spravnich tkon( na uredni desce.

Odvolatel proto nesouhlasi s uplatnénim uvedené judikatury ve zddvodnéni rozhodnuti MC Praha 2
(Krajsky soud v Hradci Kralové ze dne 17.1.2019, ¢.j. 52 A 2/2018-57), ve kterém je zminéno, Ze stavebni
urad v fizeni o prodlouzeni platnosti jiZz nezkouma znovu soulad projektové dokumentace s pravnimi
pfedpisy. Odvolatel Zada provéfeni namitek pfi vydani rozhodnuti o prodlouzeni platnosti povoleni zaméru.

Odvolaci spravni organ pfedné konstatuje, ze takto formulované namitky jsou znacné obecné. Odvolatel
pouze v obecné roviné tvrdi, ze spravni spis postradal zasadni informace a zavazna stanoviska a ze
projektova dokumentace obsahovala nedostatky a rozpory, aniz by konkrétné uvedl, které podklady ve
spise mély chybét, jaka zavazna stanoviska nebyla opatfena, v Cem mély spocCivat tvrzené rozpory
projektové dokumentace nebo jakym zplsobem meéla byt v dusledku téchto nedostatkil dotena jeho
vefejna subjektivni prava. Takto obecné formulované vyhrady neumoziiuji jejich vécné prezkoumani a
samy 0 sobé nejsou zpusobilé zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soucasné odvolaci spravni organ zdurazriuje, ze uvedené namitky smeéfuji proti zakonnosti a vécné
spravnosti plvodniho rozhodnuti o povoleni zaméru a proti podkladim, z nichz stavebni Ufad pfi jeho
vydani vychazel. Takové namitky bylo mozné uplatnit v fizeni o povoleni zaméru, pfipadné v odvolani proti
rozhodnuti o povoleni zaméru. Pfedmétem Fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni zaméru podle § 198
odst. 3 zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, v8ak neni opétovné posouzeni uplnosti spravniho
spisu, spravnosti projektové dokumentace ani znovupiezkoumani souladu zaméru s pravnimi pfedpisy.

Odvolaci spravni organ se proto neztotoZfiuje s nazorem odvolatele, Ze citovana judikatura neni na
projednavanou véc pfiléhava. Naopak, zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
17.1.2019, €. j. 52 A 2/2018-57, pIné dopadaiji i na nyni posuzovany pfipad. Z uvedeného rozsudku vyplyva,
Ze v fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni stavebni ufad znovu nepfezkoumava otazky, které
byly nebo mohly byt pfedmétem posouzeni v pavodnim povolovacim Fizeni, a nezkouma opétovné soulad
projektové dokumentace s pravnimi pfedpisy. Smyslem fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni neni otevfit
jiz pravomocné skontené povolovaci fizeni a umoznit opétovny prezkum vSech podkladl, na jejichz
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zakladé bylo povoleni vydano. Pozadavek odvolatele, aby byly v ramci fizeni o prodlouZeni platnosti
povoleni znovu prezkoumany veskeré namitky sméfujici proti plivodnimu povoleni zaméru, proto nema
oporu v pravni Upravé ani v ustalené judikatufe spravnich soudu. Stavebni Ufad postupoval spravné, pokud
se témito namitkami vécné nezabyval a soustfedil se vyhradné na posouzeni spinéni podminek pro
prodlouzeni platnosti povoleni podle § 198 odst. 3 stavebniho zakona. Pfedmétny rozsudek byl nasledné
napaden i kasacni stiznosti. Nejvy3Si spravni soud rozsudkem ze dne 26.11.2020, ¢€.j. 8 As 60/2019-40,
kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl a s jeho nazory se ztotoznil.

Namitka je nediivodna.

Pfimi sousedé / ucastnici fizeni byli obeslani pouze vefejnym oznamenim, nikoli doporuc¢ené / datovou
schrankou. Stavebni trad mél pfimym sousedum dorucovat doporucené / datovou schrankou. Pocet pfimo
sousedicich ucastnikt Fizeni je velmi nizky.

Odvolatel namita, Zze pfimi sousedé, resp. u€astnici fizeni, byli vyrozuméni toliko vefejnou vyhlaskou, a
nikoli individualné prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb nebo datovou schrankou. Dale uvadi,
ze pocet pfimo sousedicich ucastnikl fizeni byl nizky, a stavebni tfad proto mél pfistoupit k individualnimu
dorucovani.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze podle § 144 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jde o
fizeni s velkym poctem ucastnik( tehdy, jestlize poCet ucastniki pfesahuje 30 osob. V takovém pfipadé
mohou byt pisemnosti u€astnikim fizeni doru¢ovany verejnou vyhlaskou, nestanovi-li zakon jinak.

PFi posuzovani, zda se jedna o fizeni s velkym poétem ucastnikil, nelze vychazet pouze z poctu vlastnikui
pfimo sousedicich pozemkl a staveb. Okruh uc€astnik( Fizeni muUze zahrnovat i dal$i osoby, jejichz
vlastnicka nebo jina vécna prava mohou byt rozhodnutim pfimo dotéena. Vedle vlastnikl bezprostfedné
sousedicich nemovitosti tak mohou byt u€astniky Fizeni rovnéz vlastnici dalSich okolnich staveb a
pozemkd, u nichz nelze vyloucit pfimé dotceni jejich prav v disledku povolovaného zaméru.

Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, zZe stavebni Ufad posoudil okruh U€astnikl fizeni v souladu se zakonem
a vedl fizeni jako fizeni s velkym poctem Ucastnik(l. Za této situace byl opravnén vyuzit institut doruc¢ovani
vefejnou vyhlaskou podle § 144 spravniho fadu. SkuteCnost, Ze pocet vlastniki pfimo sousedicich
nemovitosti byl nizsi, nemuze sama o sobé vést k zavéru o nezakonnosti zvoleného zpusobu dorucovani.

Odvolaci spravni organ proto uzavira, ze stavebni Ufad postupoval pfi doru€ovani pisemnosti v souladu s §
144 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Pro posouzeni splnéni podminek § 144 spravniho fadu je
rozhodny celkovy pocet uCastnikl Fizeni, nikoli pouze poc¢et osob vlastnicich pfimo sousedici pozemky
nebo stavby

Namitka je nediivodna.

Stavba nebyla ve Ihité puvodniho rozhodnuti zahajena. Stavebni ufad neproved! mistni Setreni.

Podle § 198 odst. 3 zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, mize stavebni Ufad na odlvodnénou
Zadost stavebnika prodlouZit dobu platnosti povoleni zaméru, pokud Zadost byla podana pfed uplynutim
jeho platnosti. Pfedmétem tohoto Fizeni neni posouzeni, zda byla stavba v dobé platnosti puvodniho
povoleni zahajena, ale posouzeni splnéni zakonnych podminek pro prodlouzeni doby platnosti povoleni.
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Samotna skuteCnost, Ze stavebnik stavbu ve I|h(té stanovené puavodnim rozhodnutim nezahdijil,
nepredstavuje bez dalSiho pfekazku pro prodlouzeni doby platnosti povoleni, pokud jsou spinény podminky
uvedené v § 198 odst. 3 stavebniho zakona. U&elem tohoto ustanoveni je pravé umoznit zachovani G&inkd
vydaného povoleni i v pfipadech, kdy z objektivnich &i subjektivnich divodu nebylo mozné realizaci zaméru
v puvodné predpokladané dobé zahdjit.

Namitka smérfujici proti tomu, Ze stavebni Ufad neprovedl mistni Setfeni, je rovnéz neduvodna. Stavebni
zakon ani spravni fad nestanovi povinnost stavebniho ufadu provést v fizeni o prodlouzeni doby platnosti
povoleni zaméru mistni Setfeni v kazdém jednotlivém pfipadé. Potfeba provedeni mistniho Setfeni zavisi
na tom, zda je nezbytné k objasnéni stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 a § 50 spravniho
fadu). V projednavané véci stavebni ufad disponoval dostate¢nymi podklady pro posouzeni Zadosti a pro
rozhodnuti o prodlouZeni doby platnosti povoleni, pficemz odvolatel neuvedl Zadné konkrétni skutecnosti,
které by nebylo mozné zjistit jinym zplsobem a které by provedeni mistniho Setfeni Cinily nezbytnym.

Odvolaci spravni organ proto uzavira, ze stavebni Ufad postupoval v souladu s § 198 odst. 3 zakona ¢.
283/2021 Sb., stavebniho zdkona, a v souladu se zasadou materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu.

Namitka je nediivodna.

Denni osvétleni — viiv na ¢&.p. 408, ul. Podskalska 6. Ve spise chybi studie denniho osvétleni/zastinéni. Ve
spise je chybné vytvoreny hypoteticky model Uplného souvislého zastavéni. Nesplnéni podminky
odstupové vzdalenosti nastavby k obytnym oknldm okolnich staveb. Ve spise chybi souhlasna stanoviska
PVS a.s. a PVK a.s. ve vztahu k likvidaci a zadrZzovani srazkovych vod... Odvolatel dale namita nespravné
feSeni dopravy v klidu. Ve spise chybi geodetické zaméreni opravnénou osobou.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze uvedené namitky sméfuji proti vécné spravnosti a zakonnosti
pravomocné vydaného povoleni zaméru, pfipadné proti podkladim, z nichz stavebni ufad pfi jeho vydani
vychazel. Takové namitky bylo mozné uplatnit v fizeni o povoleni zaméru, popfipadé v odvolani proti
rozhodnuti o povoleni zaméru.

Pfedmétem nyni posuzovaného fizeni vSak nebylo opétovné posouzeni souladu zaméru s pozadavky na
denni osvétleni a oslunéni, odstupové vzdalenosti, feSeni dopravy v klidu, nakladani se srazkovymi vodami
ani prezkum spravnosti a uplnosti projektové dokumentace &i zavaznych stanovisek a dalSich podkladu
predlozenych v fizeni o povoleni zaméru. Pfedmétem fizeni vedeného podle § 198 odst. 3 zakona ¢&.
283/2021 Sb., stavebniho zakona, bylo vyhradné posouzeni spinéni zakonnych podminek pro prodlouzeni
doby platnosti jiz vydaného povoleni.

V fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni nelze otevirat otazky, které byly nebo mohly byt predmétem
posouzeni v fizeni o povoleni zaméru, nebot by tim dochazelo k nepfipustnému zpochybrnovani pravnich
ucinkd pravomocného rozhodnuti. Rozsah pfezkumu v tomto typu fizeni je omezen na posouzeni
podminek stanovenych v § 198 odst. 3 stavebniho zakona.

Stavebni ufad proto postupoval spravné, pokud se uvedenymi namitkami vécné nezabyval, nebot se
netykaly pfedmétu vedeného fizeni. S postupem stavebniho uUfadu se odvolaci spravni organ zcela
ztotoznuje.

Namitka je nedivodna.
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Odvolaci spravni organ po prfezkoumani napadeného rozhodnuti, fizeni, které jeho vydani predchazelo, a
v8ech odvolacich namitek dospél k zavéru, ze stavebni ufad postupoval v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi stavebniho zakona i spravniho fadu. Stavebni ufad dostate¢né zjistil skutkovy stav véci v
rozsahu nezbytném pro posouzeni Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni zaméru a své zavéry v
napadeném rozhodnuti fadné oduvodnil.

Odvolaci spravni organ se se skutkovymi i pravnimi zavéry stavebniho Gfadu ztotozriuje.

Protoze odvolaci spravni organ neshledal divod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho fadu,
odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikliim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

6/7



Obdrzi:

I. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl. rukou

1

7.

. DOG STAR s.r.o., IDDS: bv8zdbg
sidlo: Na vytoni €.p. 401/7, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
. J.J.STAV s.r.0., IDDS: ivtqpwq
sidlo: Jaromirova &.p. 497/20, Praha 2-Nusle, 128 00 Praha 28
. Bytové druzstvo Podskalska 6, IDDS: pymnyh9
sidlo: Podskalska €.p. 408/6, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

. ostatni u€astnici Fizeni
. Hlavni mésto Praha, Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
. Méstska ¢ast Praha 2, IDDS: y7yb44i
sidlo: namésti Miru ¢€.p. 600/20, 120 00 Praha 2-Vinohrady
. UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., IDDS: pmigtdu
sidlo: Zeletavska €.p. 1525/1, 140 00 Praha 4-Michle

2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

9. Urad méstské &asti Praha 2, Gfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez uc€inkd doruceni, IDDS:

y7yb44i

sidlo: namésti Miru &.p. 600/20, Vinohrady, 120 00 Praha 2

Il. na védomi

10. Ufad méstské &asti Praha 2, odbor vystavby, IDDS: y7yb44i

sidlo: namésti Miru €.p. 600/20, 120 00 Praha 2-Vinohrady + spis

11. MHMP STR spis

Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doruceni, Marianské namésti &.p.
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