PRA|HA HLAVNI MESTO PRAHA

GIMETY  viAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY JAOEACAVARNAT AR
PRA|GA Odbor zdravotnictvi MHMPXPHNIFAF
PRA|G Oddeleni zdravotnich sluzeb
[
Vas dopis zn./ze dne: Vyftizuje/tel.:
Mgr. Olga Matouskova
C.j. 236 004 181
MHMP 2115171/2021 Pocet listt/ptiloh:
Sp. zn.: Datum:
07.03.2022
Piikaz

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor zdravotnictvi (dale téz ,MHMP ZDR* nebo také
»Spravni organ®), jako vécné a mistné piislusny spravni organ podle ustanoveni § 118 pism. b)
zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdé¢jsich predpisit (dale jen ,,zdkon ¢. 372/2011 Sb.%),
ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, v Fizeni o pfestupku vedeném podle
ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon €. 250/2016 Sb.*), za pouzZiti ustanoveni § 90 odst.
1 zakona ¢. 250/2016 Sb. a ve smyslu ustanoveni § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni £ad"), vydava, jakozto prvni tkon v fizeni, tento
prikaz:

Obvinény poskytovatel zdravotnich sluzeb

ICO 08087041, a s mistem poskytovani
zdravotnich sluzeb podle opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb na adrese Africka 687/36,
160 00 Praha 6 (od 16.08.2021 nové na adrese Stamicova 1968/21, 160 00 Praha 6) (dale téz
poskytovatel™), pravné zastoupeny
(dale jen ,,pravni zastupce poskytovatele) se uznava vinnym ze spachani prestupku

dle ustanoveni § 117 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 372/201 1 Sb., I
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IL.

IIIL.
Obvinény poskytovatel zdravotnich sluzeb
ICO 08087041, a s mistem poskytovani
zdravotnich sluzeb podle opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb na adrese Africka 687/36,
160 00 Praha 6 (od 16.08.2021 nov¢ na adrese Stamicova 1968/21, 160 00 Praha 6) (dale téz
»poskytovatel), se uznava vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 117 odst. 3
pism. e) zdkona ¢. 372/2011 Sb., nebot’ porusila povinnost vést nebo uchovavat zdravotnickou
dokumentaci. Poskytovatel v obdobi 07.04.2020 — 29.12.2020 poskytoval zdravotni sluzby a
vykon blefaroplastiky provedl dne 27.11.2020, pani

na adrese mista poskytovani zdravotnich sluzeb
tera fadné nevedla a

Africka 687/36, 160 00 Praha 6,
nenakladala se zdravotnickou dokumentaci podle zakona ¢. 372/2011 Sb.

IV.

Obvinény poskytovatel zdravotnich sluzcb |

I O (5057041, @ > misem poskyovin
zdravotnich sluzeb podle opravneni k poskytovani zdravotnich sluzeb na adrese Africka 687/36,

160 00 Praha 6 (od 16.08.2021 nové na adrese Stamicova 1968/21, 160 00 Praha 6) (dale téz
»poskytovatel®), se uznava vinnym ze spachani piestupku dle ustanoveni § 117 odst. 3 pism. j)

v

zakona ¢. 372/2011 Sb., nebot’ porusila povinnost, tj. neprovedla zdznam do zdravotnické

dokumentace. Poskytovatel v obdobi 07.04.2020 — 29.12.2020 poskytoval zdravotni sluzby a
e AT v

na adrese mista poskytovani zdravotnich sluzeb

Africka 687/36, 160 00 Praha 6, NN, (1 i4dné nevedla a

nenakladala se zdravotnickou dokumentaci podle zakona ¢. 372/2011 Sb.



V.

Za spachani uvedenych prestupkt uvedenych ve vyroku I., IL, III., IV. se obvinénému
poskytovateli zdravotnich sluzeb uklada ihrmna pokuta v souvislosti s aplikaci absorpéni zésady,
podle které se v pripadé soubéhu piestupkil uklada pokuta jeding, a to za prestupek nejpfisnéji
postizitelny. V souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., ustanoveni § 35 pism.
b) a ustanoveni § 46 téhoz zakona a ustanoveni § 117 odst. 4 pism. a), b), e) zakona ¢. 372/2011
Sb. se tak obvinénému uklada spravni trest uhrnné pokuty ve vysi 39 000,00 K¢ (slovy: tficet
devét tisic korun ¢eskych), kterd je splatnd do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto piikazu na
ucet Magistratu hlavniho mésta Prahy, ¢. 0ctu 19-5157998/6000, variabilni symbol: 3400000226,
konstantni symbol: 0379, vedeny u PPF, a.s., Evropska 2690/17, 160 41 Praha 6.

Odiivodnéni:

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor zdravotnictvi (dale jen ,MHMP®), jako vécné
a mistné piislusny spravni organ dle ustanoveni § 93 zdkona ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich

piedpistt (dale jen ,,zdkon ¢. 372/2011 Sb.”), piijal dne 17.03.2021 stiznost, tvkajici se
zdravotnich sluzeb poskytnutych v obdobi 07.04.2020 — 29.12.2020 pani *
mstéiovate a”), poskytovatelem
adresa mista poskytovani
. (CO: 08087041,

Stézovatelka podala v souladu s ustanovenim § 93 odst. 1 pism. a) zdkona €. 372/2011 Sb. stiznost
primarné k prislusnému poskytovateli zdravotnich sluzeb, a to dne 21.12.2020. Vyjadfeni
poskytovatele k této stiznosti ze dne 29.12.2020 je soucasti spisu vedeného u MHMP.

JelikoZ nebyla stézovatelka s vyfizenim stiznosti poskytovatelem spokojena, podala v souladu
s ustanovenim § 93 odst. 2 zakona ¢.372/2011 Sb. stiznost ke spravnimu organu, ktery
dotéenému poskytovateli udélil opravnéni k poskytovanim zdravotnich sluzeb.

MHMP se zabyval Setfenim stiznosti, které sméfovalo proti neodbornému postupu pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb pacientovi, v souvislosti s vykonem plastické operace dolnich
vicek dne 27.11.2020 a néaslednému rozvoji pooperacnich komplikaci a shledal dalsi poruseni
poskytovatele a vyhodnotil stiZnost jako opravnénou a dale uloZil poskytovateli napravna
opatieni v souladu s uvedenymi zjiSténimi podle ustanoveni§ 96 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 372/2011 Sb.:

e MHMP poskytovateli ulozil, aby provedl a doplnil chybéjici zdznamy do zdravotnické
dokumentace. Oprava ve zdravotnické dokumentaci musi byt provedena v souladu
s ustanovenim § 54 odst. 4 zdkona ¢. 372/2011 Sb. tak, Ze bude u¢inén novy zapis. Zapis
se opatii uvedenim data opravy a dal§imi nalezitostmi podle odst. 3. Plivodni zépis piitom
musi zlstat ¢itelny.

e MHMP poskytovateli ulozil, aby si zajistil $koleni a Skoleni zaméstnanct, pfi kterém
budou pouceni o povinnosti vést zdravotnickou dokumentaci v souladu se zdkonem
¢.372/2011 Sb., tj. mimo jiné prikazné a Citelné.

Splnéni napravnych opatfeni pozadoval MHMP ve smyslu zaslani informace ¢i predlozeni
dikazu, kterym prokéaze splnéni uloZzenych napravnych opatieni obdrzel MHMP dne 17.01.2022.

K vyroku ¢. 1.

Magistrat hlavniho mésta Prahy udé€lil dne 15.04.2019 podle ustanoveni § 16 odst. 1 zadkona
o zdravotnich sluzbach opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb pod sp. zn.: S-MHMP
643865/2019, pro misto poskytovani zdravotnich sluzeb na adrese Africka 687/36, 160 00
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Praha 6, forma zdravotni péce ambulantni, obor zdravotni péce détska chirurgie, s datem zahajeni
poskytovani zdravotnich sluzeb 17.04.2019. MHMP rozhodl na zdklad¢ dokladii a udajt
piedlozenych k zadosti. Jednim z dokladii bylo pfedlozeni seznamu zdravotnickych pracovnikil
a jinych odbornych pracovniki, ve kterém je uvedeno, ze zdravotni péci v oboru détska chirurgie

bude vyhradné zajistovat sama poskytovatelka.
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K vyroku ¢. 1I.

K vyroku ¢. III. a €. IV.

Stiznost sméfovala proti spravnému postupu poskytovatele pii poskytovani zdravotnich sluzeb
(v souvislosti s vykonem plastické operace dolnich vigek), kdy k vylouceni pfti€¢inné souvislosti
mezi nespravnym postupem poskytovatele a soucasné osoby, kterd vykon sama provedla, a ijmou
na zdravi, je nutné pofidit kopii zdravotnické dokumentace pacienta. MHMP pozadal
stézovatelku o ,,Souhlas s nahlizenim do zdravotnické dokumentace a s porizovanim jejich vypisii
nebo kopii* a dale pozadal poskytovatele o zaslani kopie zdravotnické dokumentace pacienta,
vztahujici se vyluéné k podané stiznosti.

Na zéklad¢é zadosti o souc¢innost — doplnéni zdravotnické dokumentace, ze dne 12.04.2021, €. j.:
MHMP 466036/2021, obdrzel MHMP pod ¢.j.: MHMP 626604/2021, dne 07.05.2021 vyjadieni
advokata, ktery na =zakladé plné moci prevzal pravni zastoupeni
poskytovatelky. Byla zaslana kompletni kopie zdravotnické dokumentace stézovatelky vedené
u poskytovatele zdravotnich sluzeb:
— dokument ,,dotaznik zdravotni anamnéza pacienta®, ze dne 07.04.2020,
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— dokument - informace k vykonu ,,Korekce o¢nich vi¢ek — blefaroplastika“, ze dne
27.11.2020,

— dokument ,,Souhlas se zpracovanim osobnich udajuo — GDPR®,

— dokument ,,spotiebni list*, ze dne 27.11.2020,

— 2 zaznamy ze zdravotnické dokumentace ze dne 27.11.2020 a ze dne 03.12.2020.

Na zéklad¢ kopie zdravotnické dokumentace, kterou mél MHMP pfi Setfeni stiznosti k dispozici,
lze konstatovat, Ze zaznam ze dne 27.11.2020 v Case 14:13 a zaznam ze dne 03.12.2020 v Case
15:21, nebyly po formalni strance ve zdravotnické dokumentaci provedeny v souladu se zakonem
¢. 372/2011 Sb. a vyhlaskou ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve znéni pozd¢jsich
predpisi. Dalsi informace, které by méla zdravotnickd dokumentace obsahovat, nebyly
poskytovatelkou vilbec zaznamenany. Jedna se zejména o =zaznam prvni navstévy
a konzultace ze dne 07.04.2020, dale chybély zaznamy ve zdravotnické dokumentaci o prob&hlé
e-mailové korespondenci ve dnech 21.12.2020, 27.12.2020, zadznam z tel. rozhovoru o navrzeném
terminu kontroly poskytovatelky na den 15.12.2020, zdznam o postoupeni a nahlaseni pojistné
udalosti pojistovné, se kterou ma poskytovatelka uzavienou pojistnou smlouvu o pojisténi své
odpovédnosti za Skodu zplisobenou v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb (tyto
informace byly pfedmétem e-mailové korespondence mezi stézovatelkou a poskytovatelkou, ze
dne 29.12.2020), chybély zaznamy z tel. rozhovorQ ze dne 08.12.2020, 09.12.2020, 22.12.2020.
Chybél zédznam o zpraveé o poskytnutych zdravotnich sluzbach registrujicimu lékati. Soucasti
zdravotnické dokumentace by meéla byt i obrazovana dokumentace, ktera chybi, byt se
v dokumentu informovaného souhlasu ,, KOREKCE OCNICH VICEK — BLEFAROPLASTIKA*
v bodu ,,zdravotni vykon bude probihat takto” piimo o provedeni fotodokumentace pied
vykonem odkazuje. MHMP neni zndmo, zda tato byla vyhotovena. Chybi zidznam do
zdravotnické dokumentace o provedeném informovaném souhlasu.

V této souvislosti tak MHMP uvadi, ze povinnost vést zdravotnickou dokumentaci Citeln¢
a pravdivé vychazi z ustanoveni § 54 odst. 2 zakona ¢. 372/2011 Sb. Povinnost kazdy zapis ve
zdravotnické dokumentaci vedeny v listinné podobé opatfit otiskem razitka s jmenovkou nebo
Citelnym pfepisem jména zdravotnického pracovnika nebo jiného odborného pracovnika, ktery
zapis provedl, vyplyva z ustanoveni § 54 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 372/2011 Sb., konkrétné
z bodu 2 tohoto ustanoveni. Povinnost vyhotovit zpravu o poskytnutych zdravotnich sluzbach pro
registrujiciho 1€kafe vyplyva pro poskytovatele z ust. § 45 odst. 2 pism. f) zakona
¢. 372/2011 Sb.

Poskytovatel mél pro vykon blefaroplastiky zpracovany samostatny pisemny informovany
souhlas (dle § 45 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 372/2011 Sb.). Na zaklad¢ kopie dokumentu
,KOREKCE OCNICH VICEK — BLEFAROPLASTIKA®, kterou m& MHMP pfi 3etieni
stiznosti k dispozici, chybél vlastnoru¢ni podpis pacienta a dale zaznam do zdravotnické
dokumentace o provedeném informovaném souhlasu.

Na zakladé¢ vyse uvedenych skutecnosti a dostupnych podkladi a vzhledem k tomu, ze
absentovaly vySe uvedené informace, které nebyly do zdravotnické dokumentace viibec
zaznamenany, priubéh zaznamu o poskytnutych zdravotnich sluzbach na sebe plynule
nenavazuje, a tudiZ netvori celek, ktery by obsahoval podrobné informace o poskytnutych
zdravotnich sluzbiach konkrétné k provedeni vykonu blefaroplastiky stéZovatelce, dne
27.11.2020, zdravotnické zarizeni nevedlo iFadné zdravotnickou dokumentaci.
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MHMP ZDR dospél kzavéru, Zze skutkova zjisténi ze spisové dokumentace vedené
o poskytovateli povazuje za prokdzané, a je proto mozno v dané véci rozhodnout v ptikaznim
fizeni ve smyslu ustanoveni § 150 spravniho ¥adu tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu.

Prestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem a spravni organ pak za
n¢ ukladd zdkonem stanoveny trest. Jedna se o protipravni jednani bez ohledu na zavinéni,
vyslovné oznacené zdkonem jako piestupek.

Objektivni strankou prestupku u podnikajici fyzické osoby _
- je v tomto pripade:

1. Nebyla opravnéna k provedeni vykonu, ktery spada do oboru plasticka chirurgie,
konkrétné k provedeni vykonu blefaroplastiky stézovatelce, dne 27.11.2020.
Zdravotnické zafizeni nebylo pro vykony v oboru plasticka chirurgie personalné
zajisténo.

2. Nedisponovala opravnénim k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru plasticka
chirurgie.

3. Nevedla radné zdravotnickou dokumentaci.

Spravni organ taktéz pii rozhodovani o piestupku zkoumal i to, zda doslo k naplnéni obou znaku
piestupku, tj. znaku formalniho i znaku materialniho.

Formailni strankou prestupku je vtomto piipadé redlné nezajist€ni zadouciho stavu, tj.
poskytovani zdravotni sluzby prostfednictvim osoby, ktera je zpihsobila k vykonu Cinnosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotnich sluzeb, poskytovani zdravotni sluzby uvedené
v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, provedeni zaznamt do zdravotnické dokumentace
a povinnost vést zdravotnickou dokumentaci.

Toto jednani mélo za nasledek vznik protipravniho stavu.

V piipad€ naplnéni materidlniho znaku prestupku spravni organ zkoumal, zda jednani porusilo,
nebo ohrozilo zakonem chranény zajem spole¢nosti, tj. zda bylo spolecensky Skodlivé. Tento
pozadavek je naplnén zejména tim, Ze poskytovatel je povinen zajistit poskytovani zdravotni péce
v souladu spravnimi pfedpisy, prostiednictvim zdravotnickych pracovnikii zpisobilych
k vykonu zdravotnického povolani a v souladu s pfislusnymi pravnimi piedpisy. Uelem zédkona
€. 372/2011 Sb. je zejména ochrana prav pacienttl, a to s piihlédnutim ke skute¢nosti, Ze pacient
je nejslabsim ucastnikem v systému poskytovani zdravotnich sluzeb. Pravé proto musi byt jeho
prava velmi dobie oSetfena, stejné¢ jako povinnosti poskytovatele zdravotnich sluZeb nebo
zdravotnickych pracovnikll. Pokud jsou zdravotni sluzby poskytovany bez udéleného opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb, nejsou smérem k pacientovi zajisténa jeho prava. Povinnosti
plynouci pfi poskytovani zdravotnich sluzeb jsou zakonem stanoveny jednotné pro vsechny
poskytovatele a zdravotnické pracovniky. Zakon ¢. 372/2011 Sb. definuje, na co ma pacient
narok, v jaké kvalit¢ mu ma byt zdravotni sluzba poskytnuta a téz jaka sankce ¢eka poskytovatele,
pokud porusi n€kterou z uloZenych povinnosti. Prava pacientli a povinnosti poskytovatelli jsou
tak jasné definovany a stavaji se vymahatelnymi.

Poskytovani zdravotni péce je vysoce zadouci a spoleCensky prospésnou Cinnosti. Vyse uvedena
poruseni obvinéného maji pfimy vliv na poskytovani zdravotnich sluzeb pacientiim, kdy se
jednozna¢né jedna o poskytnuti zdravotni péCe ¢i sluzby a obvinénd méla byt vybavena
piislusnym opravnénim k poskytovani zdravotnich sluzeb a vzdélanim pro pfedmétny vykon.
Ptesto jej spravni organ hodnoti jako piestupek, u kterého sice zjistil skutkové okolnosti piipadu,
ale nepodafilo se prokazat, Ze se jednalo o soustavnou a opakovanou ¢innost. V posuzované veci
se nejednalo o situact, kdy by zdravotnicky pracovnik, ktery proved! vykon, mél imysl pacientovi
ublizit, ale zda bylo postupovdno v souladu s pravnimi predpisy a v souladu se soucasnymi
poznatky lékatské védy ¢i v souladu s profesnimi standardy.
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Dalsi okolnost, kterou spravni organ zohlednil, bylo poskytnuti soucinnosti ze strany
poskytovatele. Na zakladé téchto skutecnosti se spravni organ rozhodl pro ulozeni pokuty pii nizsi
hranici, avSak s pfihlédnutim ke skutecnosti, Zze se jednd o podnikajici fyzickou osobu
poskytovatele zdravotnich sluzeb, viici kterému neni vyse pokuty likvidacni.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor zdravotnictvi, dospél k zavéru, ze vSechny podklady jsou
v souladu, skutkova zjisténi se povazuji za dostate¢na, je proto mozno v dané véci rozhodnout
v ptikaznim fizeni, jak je ve vyroku tohoto ptikazniho rozhodnuti uvedeno.

Vzhledem k tomu, ze neni pochyb o tom, Ze se obvinény piestupku dopustil, vydal Magistrat
hlavniho mésta Prahy, odbor zdravotnictvi, bez dalsiho fizeni tento ptikaz o uloZeni vys$e uvedené
sankce. Prikazni fizeni je druhem zkraceného fizeni, ve kterém mize byt o povinnosti
rozhodovano bez nafizeni ustniho jednani a jehoz ucelem je zjednoduSeni a zkraceni fizeni,
snizeni nakladt spravniho organu i ucastnika fizeni v ptipadech, kdy neni pochyb o tom, Ze
takovéto jednani ma znaky ptestupku a Ze se takového jednani ucastnik tfizeni dopustil a jedna se
o prvni ukon v tomto fizeni. Zahajeni spravniho fizeni a nafizeni ustniho jednani se v daném
ptipade povazuje za zbytecné a vedouci pouze k nartstu nakladi ucastnika fizeni.

Pii svém rozhodovani o druhu a vysi spravniho trestu se spravni organ zabyval zavaznosti
prestupku, povahou ¢innosti ucastnika fizeni. Zaroven se zabyval zejména vyznamem zakonem
chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, vyznamem
a rozsahem nasledku pfestupku, zpiisobem spachani prestupku, okolnostmi spachéani prestupku.

Dle ustanoveni § 117 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 372/2011 Sb. Ize za piestupky uvedené ve vyroku
L. ulozit pokutu do vyse 500 000,00 K¢, dle ustanoveni § 117 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 372/2011
Sb. Ize za prestupky uvedené ve vyroku II. ulozit pokutu do vyse 1 000 000,00 K¢, dle ustanoveni
§ 117 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb. Ize za pirestupky uvedené ve vyroku III. ulozit
pokutu do vyse 500 000,00 K¢, dle ustanoveni § 117 odst. 4 pism. e) zakona ¢. 372/2011 Sb. lze
za prestupky uvedené ve vyroku IV. ulozit pokutu do vyse 100 000,00 K¢.

Spravni organ piihlédl pti ukladani spravniho trestu ke skutecnosti, Ze se v daném piipad¢€ jedna
o prvé poruseni citovaného pravniho pfedpisu, spravnim orgénem nebyly shledany zadné
pritézujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., a dale skutecnost, Ze
spravni trest nema byt pro ucastnika fizeni likvidacni. Proto spravni orgén pfistoupil v daném
pripade k ulozeni finan¢ni sankce s tim, ze uloZeny spravni trest splni sviij vychovny a preventivni
ucel. Spravni organ pii stanoveni druhu a vyméry spravniho trestu vychazel z ustanoveni § 37
zakona €. 250/2016 Sb., nebot’ ve vySe uvedeném textu odivodnéni pfikazu spravni orgén
hodnotil okolnosti piestupku. Odidvodnéni rovné€z obsahuje hodnoceni povahy a zavaznosti
prestupku, tak jak stanovuje ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb.

Jelikoz spravni orgdn povazuje tento prestupek za bezpecné¢ prokazany, véc fesi v piikaznim
tizeni. Podle ustanoveni § 150 spravniho fadu je spravni organ opravnén vydat prikaz, jedna-li se
o ulozeni povinnosti v fizeni z moci Ufedni a povazuje-li spravni organ skutkova zjisténi za
dostatecna. Spravni organ v souladu s citovanym ustanovenim a zékladnimi zdsadami spravniho
fadu v ramci piikazniho tizeni upfednostnil tuto formu rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze bylo toto rozhodnuti vydano v ptikaznim fizeni jako prvni ukon v fizeni,
neni v ném podle ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho fadu uloZzena povinnost uhrady naklada
fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze dle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat do 8 (osmi) dnili ode
dne jeho oznameni odpor k Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru zdravotnictvi, ktery piikaz
vydal. V¢asnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhiity pro vydani rozhodnuti
zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni piipustné. Pfikaz, proti némuz
nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Opravnénd ufedni osoba:

v z. Ing. Kvétuse Celikovska

Ing. Alena Havelkova otisk uredniho razitka
povérena fizenim odboru zdravotnictvi
Magistratu hlavniho mésta Prahy

podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

.

2. Magistrat hlavniho mésta Prahy — spis



