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Piikaz

Magistrat hlavniho mésta Prahy. odbor zdravotnictvi (dale t¢z ,MHMP ZDR" nebo také
Spravni organ®), jako vécné a mistné prislu$ny spravni organ podle ustanoveni § 118 pism. b)
zédkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbiach a podminkéch jejich poskytoviani (zakon
o zdravotnich ~ sluzbach), ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen  ,zakon
¢. 372/2011 Sb.*, nebo ,,zakon o zdravotnich sluzbach*), ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1
pism. a) téhoz zékona, v fizeni o piestupku vedeném podle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale
jen ,.zakon €. 250/2016 Sb.*), za pouziti ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb. a ve
smyslu ustanoveni § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravnifad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,spravni fad®), vydava, jakozto prvni tukon v fizeni, tento prikaz:

Obvinény poskytovatel zdravotnich sluzeb Swiss Esthetic s.1.0., se sidlem Katefinska 1476/34,
120 00 Praha 2, ICO: 08013004, s mistem poskytovani zdravotnich sluzebna adrese Katefinské
1476/34, 12000 Praha 2 (dale téz ,,poskytovatel), se uznava vinnym ze spachani piestupku
dle ustanoveni § 117 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 372/2011 Sb., nebot’ porusil povinnost vést
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nebo uchovavatzdravotnickou dokumentaci nebo nakladat se zdravotnickou dokumentaci
podle § 53 odst. 1 zdkona &. 372/2011 Sh. Tohoto piestupku se poskytovatel dopustil tim, Ze na
adrese mista poskytovéani zdravotnich sluzeb: Katefinska 1476/34, 120 00 Praha 2, v obdobi roku
2021 a2022, nevedl zdravotnickou dokumentaci v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 vyhlasky
¢. 98/2012 Sb., o zdravotnickédokumentaci, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,vyhliska

€. 98/2012 Sb.*). Zdravotnicka dokumentace vykazovala opakované nedostatky. Minimalné ve
dnech 07.12.2021, 13.07.2021, 22.02.2021, 19.02.2022, 06.10.2022 nebylo v zaznamech
zdravotnické dokumentace uvedeno jméno zdravotnického pracovnika, ktery provedl oSetieni,
a jeho elektronicky podpisa ve dnech 02.11.2021, 19.11.2021, 13.12.2021 chyb¢ly u zaznamu
elektronické podpisy zdravotnického pracovnika, ktery oSetfeni provedl.

II.

Za spachani uvedené¢ho pifestupku se obvinénému poskytovateli zdravotnich sluzeb uklada podle
ustanoveni § 90 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., ustanoveni § 35 pism. b) a ustanoveni
§ 46 t¢hoz zakona a ustanoveni§ 117 odst. 4 pism.b) zakona ¢.372/2011 Sb. spravnitrest pokuty
ve vy§i 40 000,00 K& (slovy: EtyFicet tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnii od nabyti
pravni mocitohoto piikazu na i¢et Magistratu hlavniho mésta Prahy, ¢. ié¢tu 19-5157998/6000,
variabilni symbol: 3400000262, vedeny u PPF, a.s., Evropska 2690/17, 160 41 Praha 6.

Odivodnéni:
Dne 08.08.2022 obdrzel MHMP ZDR podnét od
I z nchoz vyplynulo podezieni na spachéani piestupku dle § 117 odst. 1 pism. b) zékona
¢.372/2011 Sb., tedy ze poskytovatel zdravotnich sluzeb v rozporus § 11 odst. 3 zakona

c. 3722011 so. |

MHMP ZDR provedl na zakladé podnétu mimofadnou kontrolu u poskytovatele dne 06.10.2022,
v misté poskytovani zdravotnich sluzeb Katetinska 1476/34, 120 00 Praha 2. Kontrola nebyla
pfedem oznamena. Pfedmétem kontroly, zaméiené na poskytovani zdravotnich sluzeb, bylo

zjisténi, zda jsou ¢i byly poskytovany zdravotni sluzby prostiednictvim osoby, kterd neni
zpusobilda k vykonu zdravotnického povolani nebo k vykonu &innosti souvisejicich
s poskytovanim zdravotnich sluzeb, podle ustanoveni zdakona €. 372/2011 Sb. a stim
souvisejicich pravnich piedpisu.

Podrobné vysledky kontroly jsou soucasti Protokolu o kontrole ¢.j.. MHMP 1435558/2023 (dale
jen,,protokol o kontrole*), ze dne 17.07.2023. Protokol o kontrole byl obvinénému poskytovateli
zdravotnich sluzeb prokazatelné dorucen dne 21.07.2023.

K pfedmétnému protokolu v souladu s ustanovenim § 13 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen,,zdkon ¢.255/2012 Sb. **),nebyly ve Ihuté
do 07.08.2023 podany zadné namitky. Kontrolabyla proto v souladu s ustanovenim § 18 pism.
a) zakona ¢. 255/2012 Sb. ukon¢ena dne 08.08.2023.
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Spravni organ pfi kontrole shledal poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 98/2012 Sb., kdy
chybél elektronicky podpis a jméno zdravotnického pracovnika, ktery pacientovi poskytl
zdravotni sluzbu v elektronické zdravotnické dokumentaci vedené poskytovatelem. Poskytovatel
vedl zdravotnickou dokumentaci pouze v elektronické podobé v programu HealthPro.
Zdravotnicka dokumentace vykazovala opakované nedostatky. Minimalné ve dnech 07.12.2021,
13.07.2021, 22.02.2021,19.02.2022, 06.10.2022 nebylo ve vybrané zdravotnické dokumentaci
uvedeno jméno zdravotnického pracovnika, ktery provedl oSetfeni, a jeho elektronicky podpis
ave dnech 02.11.2021, 19.11.2021, 13.12.2021 chyb¢l elektronicky podpis zdravotnického
pracovnika, ktery oSetfeni provedl. Jednotlivi zdravotnicti pracovnici nedisponovali
elektronickymi podpisy, o tyto poskytovatel zazadal az na zakladé¢ provedené kontroly
aupozornéni kontrolniho orgdnu na povinnost opatfit jednotlivé zaznamy v elektronické
zdravotnické dokumentaci elektronickym podpisem zdravotnického pracovnika, ktery oSetfeni
provedl. Z tohoto spravni organ dovozuje, ze se jednalo o zavedenou praxi, kdy zdravotnicka
dokumentace byla vedena nedostate¢né, v rozporu s vyhlaskou ¢. 98/2012 Sb.

MHMP ZDR dospél k zaveru, ze skutkova zjisténi z provedené kontroly povazuje za prokazana,
aje proto moznov dané vécirozhodnoutv piikaznimfizenive smysluustanoveni§ 150 spravniho
fadutak, jak je uvedenove vyrokutohoto ptikazu. Pfestupkem je protipravni jednani,jehoZzznaky
jsou stanoveny zakonem a spravni organ pak za n¢ uklada zakonem stanoveny trest. Jedna se
o protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, vyslovné oznacené zakonem jako piestupek.

Objektivni strankou je v tomto piipad¢ nedostateCné vedeni zdravotnické dokumentace. Toto
jednani mélo za nasledek vznik protipravniho stavu. Proto spravni organ dosel k zavéru, ze
k poruseni ze strany obvinéného poskytovatele doslo, nebot’ nezajistil, aby byla zdravotnicka
dokumentace vedena v souladu se zdkonem ¢. 372/2011 Sb. a vyhlaskou ¢. 98/2012 Sb.

Spravni organ taktéz pti rozhodovani o prestupku zkoumal i to, zda doslo k naplnéni obou znaki
prestupku, tj. znaku formalniho i znaku materidlniho.

Formalni strankou je vtomto pfipad¢ je nedostatecné vedeni zdravotnické dokumentace
v rozporu s vyhlaskou ¢. 98/2012 Sb. PorusSeni tohoto jednani mélo za nasledek vznik
protipravniho stavu.

V pripadé naplnéni materialniho znaku pfestupku spravni organ zkoumal, zda jednani
porusilo, nebo ohrozilo zadkonem chranény zajem spolecnosti, tj. zda bylo spolecensky skodlivé.
Tento pozadavek je naplnén zejména tim, ze poskytovatel je povinen zajistit poskytovani
zdravotni péce v souladu s pravnimi predpisy.

Utelem zakona ¢.372/2011 Sb. je zejména ochrana prav pacienti, a to s piihlédnutim ke
skutecnosti, ze pacient je nejslabSim tcastnikem v systému poskytovani zdravotnich sluzeb.
Pravé proto musi byt jeho prava velmi dobte oSetfena. V ptipadé¢, ze zdravotnickd dokumentace
neni vedena v souladu s pravnimi pfedpisy, nejsou smérem k pacientovi zajiSténa jeho prava.
Zakon ¢.372/2011 Sb. definuje, na co ma pacient narok, v jaké kvalité mu ma byt zdravotni
sluzba poskytnuta a téz jaka sankce ceka poskytovatele, pokud porusi nékterou z ulozenych
povinnosti. Prava pacientli a povinnosti poskytovateld jsou tak jasn¢ definovany a stavaji se
vymahatelnymi. Chyb¢jici podpis zdravotnického pracovnika ve zdravotnické dokumentaci lze
povazovat za nebezpecné jednani, jelikoz nelze zpétné overit, kdo pacienta osetfil a dovodit tedy,
kdo je zodpoveédny za konkrétni oSetieni. Ackoliv spravni organ neeviduje Zadnou stiznost ze
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strany pacienttl, coz lze brat jako polehcujici okolnost ucastnika v fizeni, je nutné konstatovat, ze
poskytovani zdravotnich sluzeb v rozporu s ustanovenimi zakona o zdravotnich sluzbach, tedy
nedostatecné vedeni zdravotnické dokumentace, povazuje spravni organ za zavazné protipravni
jednani, ohrozujici zdkonem chranény zajem poskytovani bezpecné zdravotni péce.
Spravni organ dale rozhodl pro ulozeni pokuty pfi nizsi hranici, aby vyse pokuty nebyla pro
poskytovatele likvidacni.

Spravniorgan dospélk zavém, ze v§echny podklady jsouv souladu, skutkova zjisténi se povazuji
za dostate¢na, je proto mozno v dané véci rozhodnout v ptikaznim fizeni, jak je ve vyroku tohoto
piikazniho rozhodnuti uvedeno.

Vzhledem k tomu, Ze neni pochyb o tom, ze se obvinény poskytovatel Swiss Esthetic s.r.o.
prestupkudopustil, vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor zdravotnictvi, bezdalsiho fizeni
tento piikaz o uloZeni vySe uvedené sankce. Piikazni fizeni je druhem zkraceného fizeni, ve
kterém mize byt o povinnosti rozhodovano bez natizeni ustniho jednani a jehoz ucelem je
zjednoduseni a zkraceni fizeni, snizeni nakladt spravniho organu i ticastnika fizeni v ptipadech,
kdy nenipochybo tom, ze takovéto jednani ma znaky prestupku a ze se takovéhojednanii¢astnik
tizenidopustilajednase o prvnitikon v tomto fizeni. Zahajeni spravniho fizeni a natizenitistniho
jednani se v daném piipade povazuje za zbyte¢né a vedouci pouze k nardstu nakladii ucastnika
tfizeni. Protoze je vydani tohoto ptikazu prvnim ukonem v fizeni, neni uloZena v souladu
s ustanovenim § 150 odst. 4 spravniho fadu povinnost uhradit naklady fizeni.

Pii svém rozhodovani o druhu a vysi spravniho trestu se spravni organ zabyval zavaznosti
prestupku a povahou ¢innosti i€astnika fizeni. Zaroven se zabyval zejména vyznamem zakonem
chranéného z4jmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku
prestupku, zpisobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku. Dle ustanoveni § 117
odst. 4 pism. b) zakona ¢. 372/2011 Sb. Ize za prestupek uvedeny ve vyroku I. uloZzit pokutu
do vyse 500 000,00 K¢. Spravni organ prihlédl pri ukladani spravniho trestu ke skutecnosti,
Ze se vdaném piipadé jedna o prvé poruSeni citovaného pravniho piedpisu a dale
skutecnost, Ze spravni trest nema byt pro uc¢astnika Fizeni likvida¢ni.

Proto spravni organ pristoupil vdaném pripadé k uloZeni finan¢ni sankce s tim, Ze uloZeny
spravni trest splni sviij vychovny, preventivni a represivni i¢el. Spravni organ pfi stanoveni
druhu a vyméry spravniho trestu vychazel z ustanoveni § 37 zdkona¢. 250/2016 Sb., nebot’ ve
vySe uvedeném textu odlvodnéni piikazu spravni organ hodnotil okolnosti pfestupku.
Odavodnéni rovnéz obsahuje hodnoceni povahy a zdvaznosti prestupku, tak jak stanovuje
ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb.

Jelikoz spravni organ povazuje tento prestupek za bezpecné prokazany, véc tesi v prikaznim
fizeni. Podle ustanoveni § 150 spravniho fadu je spravni organ opravnén vydat piikaz, jedna-li se
o uloZeni povinnosti v fizeni z moci uiedni a povazuje-li spravni organ skutkova zjisténi za
dostatecna. Spravni organ v souladu s citovanym ustanovenim a zékladnimi zasadami spravniho
fadu v ramci ptikazniho fizeni tuto formu rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze dle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat do 8 (osmi) dni ode
dne jeho oznameni odpor k Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru zdravotnictvi, ktery piikaz
vydal. V€asnym podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhiity pro vydani rozhodnuti
zacinaji znovu béZet dnem podani odpom. Zpétvzeti odporu neni piipustné. Piikaz, proti némuz
nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Opravnéna uiedni osoba:

Ing. Alena Havelkova
feditelka odboru zdravotnictvi
Magistratu hlavniho mésta Prahy

podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

2) MHMP ZDR



