























9/11

SOS Praha 8 se v daném Case nevyuzil svého prava.

Spravni organ v ramci shromazd’ovani podkladii pro vydani rozhodnuti opétovné zhodnotil
dokumenty, které jsou podkladem pro vydani rozhodnuti, a taktéz pti rozhodovani o prestupku
zkoumal i to, zda dosSlo knaplnéni obou znakii ptestupku, tj. znaku formalniho i znaku
materialniho.

V pripadé naplnéni materialniho znaku pfestupku spravni organ zkoumal, zda jednadni porusilo,
nebo ohrozilo zakonem chranény zajem spolecnosti, tj. zda bylo spolecensky skodlivé. Tento
pozadavek je naplnén zejména tim, Ze poskytovatel je povinen zajistit poskytovani zdravotni péce
v souladu s pravnimi pfedpisy, prostfednictvim zdravotnickych pracovnikti zptisobilych k vykonu
zdravotnického povolani a v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy. UGelem zakona
€. 372/2011 Sb. je zejména ochrana prav pacientt, a to i s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze pacient
je nejslabsim tcastnikem v systému poskytovani zdravotnich sluzeb. Pravé proto musi byt jeho
prava velmi dobfe oSetfena, stejné jako povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo
zdravotnickych pracovnikl. Povinnosti plynouci pifi poskytovani zdravotnich sluzeb jsou
zakonem stanoveny jednotné pro vSechny poskytovatele a zdravotnické pracovniky. Zakon
¢. 372/2011 Sb. definuje, na co ma pacient narok, v jaké kvalit€¢ mu ma byt zdravotni sluzba
poskytnuta a téz jaka sankce ceka poskytovatele, pokud porusi ne¢kterou z ulozenych povinnosti.
Prava pacienti a povinnosti poskytovateld jsou tak jasné definovany a stavaji
se vymahatelnymi. Poskytovani zdravotnich sluzeb prostfednictvim nezptisobilych osob tak lze
povazovat za nebezpecné jednani, které miize mit za nasledek zavazné poskozeni zdravi pacientt.

V ptipad¢ vedeni zdravotnické dokumentace spravni organ uvadi, ze na tento dokument je nutné
nahlizet minimaln€ ze dvou aspekti. Na jedné strané je urcitym podkladem, resp. dikazem
o postupu poskytovatele, resp. zdravotnického pracovnika, pti poskytovani zdravotnich sluzeb,
ovsem pouze za podminky, Ze je dokumentace vedena spravné, tzn. pritkazné, pravdive a Citelné.
Na druhou stranu muiZze byt zdravotnickd dokumentace dulezitym podkladem pro pacienta,
ptipadné pro jiné osoby podle zakona €. 372/2011 Sb., domahajicich se svych prav. Pokud tedy
spravni organ piihlédne ke skutecnosti, Ze pacient ma pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb
na nalezit¢ odborné urovni, pod kterou lze zahrnout jist¢ i obecné predpoklady k vedeni
zdravotnické dokumentace, a povinnosti poskytovatele je vést zdravotnickou dokumentaci
a uchovavat a nakladat s ni v souladu se zdkonem ¢.372/2011 Sb. a jinymi pravnimi ptedpisy, Ize
povazovat i materialni znak pfestupku za naplnény.

MHMP vychazel pti stanoveni druhu a vyméry spravniho trestu z ustanoveni § 37 zakona
¢. 250/2016 Sb. a prihlédl zejména k okolnostem, které jsou pro posouzeni spolecenské
Skodlivosti daného piestupku rozhodujici. Jde o prihlédnuti

-k povaze a zavaznosti piestupku - ustanoveni § 37 pism. a),

-k pfitézujicim a polehc¢ujicim okolnostem - ustanoveni § 37 pism. c),

- u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti - ustanoveni § 37

pism. g)
- ustanoveni § 37 pism. i), kdy bylo konstatovéano, Ze se jedna o trvajici prestupek.

V ptipadé, kdy obvinény poskytoval zdravotni sluzby prostiednictvim osoby, kterd nebyla
zpasobila k vykonu zdravotnického povolani nebo kvykonu cinnosti souvisejicich
s poskytovanim zdravotnich sluzeb, a to v obdobi od 01.04.2021 do 30.06.2021, bylo toto jednani
protipravni (ustanoveni § 38 pism. f) zdkona ¢. 250/2016 Sb.). Z&vaznym pochybenim se
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Dle ustanoveni § 88 odst. 1 zédkona ¢. 250/2016 Sb. plati, Ze pokud se podeziely dopustil vice
prestupk, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve
stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projednani je ptislusny tyz spravni organ, projednaji se
ve spole¢ném fizeni a déle s ohledem na ustanoveni § 41 odst. 2 t€hoz zékona plati, ze jsou-li
spole¢né projednavany dva nebo vice prestupkll, spravni organ muze ulozit pokutu ve vyssi
sazbé, a to tak, ze horni hranice sazby pokuty za ptestupek nejptisnéji trestny se zvySuje az
o polovinu, nejvyse vSak do Castky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut.

Co se tyka vyse pokuty, pokud by spravni organ rozhodoval o jednotlivém piestupku, u kterého
je mozno ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢, nesporné by ulozil pokutu pfi vys$si horni hranici
sazby, a to s ohledem na zavaznost téchto pfestupki, a tedy stupeil jejich spolecenské skodlivosti
a povahu Cinnosti poskytovatele, ktera se bezprosttedné tyka hodnot, jako jsou zivot a zdravi
Cloveka. Tato skuteCnost je patrna i ze systematiky dotCenych ustanoveni, kdy je zfejmé, ze
zakonodarce povazuje tyto prestupky za zavazné, a proto s nimi spojuje pokuty v uvedené vysi.

Vzhledem k tomu, zZe fizeni o pfestupku bylo zahajeno z diivodu poruseni pravnich povinnosti
ucastnika fizeni, byla mu v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., dle
ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. a vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
nakladi fizeni, ulozena povinnost k ndhradé naklada fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze neni pochyb o tom, Ze se obvinény piestupku dopustil, dospél MHMP
k zavéru, ze vSechny podklady jsou v souladu, skutkova zjisténi se povazuji za dostatecna, je proto
mozno v dané véci rozhodnout, jak je ve vyroku rozhodnuti uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti, kterym byla vyslovena vina, 1ze podat do 15 dnli ode dne jeho doruceni
odvolani k Ministerstvu zdravotnictvi CR podle ustanoveni § 96 zakona &. 250/2016 Sb. a
ustanoveni § 81 a § 83 zakona ¢. 500/2004 Sb. Odvolani se podava prostiednictvim Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru zdravotnictvi.
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