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Piikaz

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor zdravotnictvi (déle jen ,, MHMP ZDR*), jako vécné a
mistné pfislusny spravni organ podle ustanoveni § 118 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni
pozdgjsich predpisii (dale jen ,,zakon €. 372/2011 Sb.*), ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1
pism. a) t¢hoZz zakona, v Fizeni o prestupku vedeném podle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale
jen ,,zakon ¢. 250/2016 Sb.*), za pouziti ustanoveni § 90 odst. 1 zakonac¢. 250/2016 Sb. a ve
smyslu ustanoveni § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,spravni rad*), vydava v tizeni tento prikaz:

I

Obvinéna pravnicka osoba Aurum Clinic s.r.o., se sidlem Zborovska 79/56, 150 00 Praha 5,
ICO 24136476 (dale jen ,,0bvinéna*) jakozto poskytovatel zdravotnich sluZeb se uznava vinnou
ze spachani piestupku podle § 117 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 372/2011 Sb., kterého se dopustila
tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 53 odst. 1 zdkona ¢.372/2011 Sb. porusila povinnost nakladat
fadné se zdravotnickou dokumentaci. PoruSenim tohoto ustanoveni se obvinéna dopustila
prestupku, za néjz Ize dle ustanoveni § 117 odst. 4 pism. b) zdkona ¢.372/2011 Sb. sluzbach
ulozit pokutu do 500 000,- K¢.
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II.

Za spachani pfestupku uvedeného ve vyroku I. se obvinéné uklada pokuta ve vysi 30 000,- Ké
(slovy tiicet tisic korun ¢eskych).

Tuto pokutu je obvinénd povinna uhradit na u¢et Magistratu hl. m. Prahy, ¢islo uctu:
19-5157998/6000, variabilni symbol: 3400000265, konstantni symbol: 0379.

V¥se uvedena pokuta je splama dle ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb. do 30 dnii
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

7 Protokolu o kontrole MHMP ZDR, ¢. j. MHMP 1580748/2023 ze dne 10.10.2023, str. 11 az
14., konané u obvinéné podle ustanoveni § 107 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., v souladu se
zakonem¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jSich predpisi, se zjistuje, Ze
kontrolni organ provedl namatkou kontrolu zdravotnické dokumentace, béhem niz byla vyzadana
zdravotnicka dokumentace pana || K ¢ kontrole byla predloZenakarta pacienta, ve
které bylo uvedeno: Pacient_
datum konzultace: 15. 2. 2018, telefon pacienta a e-mail. Dale bylo zji$téno, Ze zde _
_uvéldi struény popis zakroku, ktery je Spatné Citelny, a proto MHMP pozadal pani
doktorku o upifesnéni a sd¢leni, co je piesné zapsano v této karté, a rovnéz byl pofizen zaznam z
této dokumentace formou fotokopietéto karty pacientasluZebnim fotoaparatem. Ve vySeuvedené
kart¢ pacienta bylo uvedeno, Ze dne 15. 2. 2018 obvinénd, konkrétné _
aplikovala 15 mI MTC; ¢. §.: EU 34/2018 (454), EU 35/2018 (460) véetneé Mesocainu. Déle dne
18.5. 2018 bylo provedenodoplnéni: 7 ml MTC (¢. §.: EU 109/2018, 1323 SN v¢. Mesocain.
Dne21.3.2019 aplikace 7,5mIMTC, ¢.5.: EU44/2019,SN 16.Poznamka: v zaslaném vyjadieni
i kterd reagovala na opakovanou vyzvu MHMP o piedloZeni zdravotnické
dokumentace zminéného pacienta (¢.j. MHMP 837/2022 ze dne 3. 1.2022), obvinéna zaslala na
MHMP tutéZ kartu zminéného pacienta véetné niZze uvedeného sdéleni: ,,Piikladam mé 1ékaiské
zaznamy o aplikacich pacientovi pan u_. Zdlraziluji, Ze nemam zadné zdznamy
0 panu _ale vzhledem k tomu, ze se pan - podepsal jako-
piedpokladam, Ze se jednd o tohoto pacienta. Jedna se o zdznam psany rukou, MTC znamena
Metacrill. Souéasti zdravotni dokumentace je 1 informovany souhlas podepsany pacientem, ktery
Jjsem Vam posilala jako ptilohu 1 v dopise ze dne 26. 12. 2021.“
Po kontrole obsahuvySeuvedené zdravotnické dokumentacebylo zjiSténo, Ze zde nebyly uvedeny
zminéné poZadavky, tj. podpis lékare, ktery zapis provedl, a otisk razitka se jmenovkou lékafe.
Rovnéz zde chybi rodné &islo pacienta, popi. datum narozeni, jeho adresa, zdravotni pojistovna,
k CemuZ se obvinéna vyjadfila, Ze veSkeré zdravotni vykony obvinéné nevykazuje zdravotnim
pojiStovnam.
Pii kontrole zdravotnické dokumentace byly obvinénou pfedloZeny ambulantni karty nahodné
vybranych Ctyf pacient za obdobi od 01.01.2018 dosud.
Ke kontrole byly pfedloZeny niZe uvedené karty pacienti:
«  Pacient | o tum

konzultace: 22. 4. 2023,

kontroly: 2. 2. 2018,

kontroly: 3. 2. 2023,

. Pacientka_ datum konzultace: 03.02.2023
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MHMP ZDR konstatuje, Ze vedeni zdravotnické dokumentace je upravenov § 53 a nasl. zdkona
¢. 372/2011 Sb. Podle odst. 1 citovaného ustanoveni je zdravotnickd dokumentace souborem
mformaci podle odst. 2 vztahujicich se k pacientovi, o némz je vedena. Podrobnosti stran
nélezitosti zdravotnické dokumentace a jejich soucdsti stanovi dale provadéci
vyhlaska ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnick¢ dokumentaci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale take
,Vvyhladska ¢.98/2012 Sb.*). Podle ustanoveni § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 98/2012 Sbh. je za provedeni
zapisu do zdravotnické dokumentace odpovédny zdravotnicky pracovnik, nebo jiny odbomy
pracovnik, ktery pacientovi poskytl zdravotni sluzbu.

MHMP dale konstatuje, ze podle ustanoveni § 54 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 372/2011 Sb., ve
znéni pozdé&Sich pfedpisi, kazdy zapis do zdravotnické dokumentace vedené v listinné podobé
musi byt opatien:

l. uvedenim data jeho provedenti,

2. podpisem zdravotnického pracovnikanebo jiného odbomého pracovnika, ktery zapis
provedl a otiskem razitka se jmenovkou nebo ¢itelnym piepisem jeho jména, popfipadé jmen,
piijmeni; to neplati v pfipadé poskytovatele, ktery poskytuje zdravotni sluZzby vlastnim jménem.
Po kontrole obsahuvyseuvedeng zdravotnické dokumentacebylo zjisténo, Ze zde nebyly uvedeny
zminéné pozadavky, tj. podpis lékate, ktery zapis provedl a otisk razitka se jmenovkou lékafe.
RovnéZz zde chybi rodné ¢islo pacienta, popf. datumnarozeni, jeho adresa, zdravotni poji§tovna.
Obvinénak tomu uvadi, Ze veSkeré zdravotni vykony nevykazuje zdravotnim pojistovnam.
Déle kontrolou bylo zjisténo, Ze v pfedlozené zdravotnické dokumentaci, konkrétné ve dvou
kartach pacientd chybi zaznam z vySetfeni t€chto pacientt.
Je zde uvedena pouze cena zazakrok ana obrazku(napf. obliceje) jsouoznadeny body, kde piesné
je proveden zdkrok. K uvedenému obvinénépii kontrole sdélila, Ze t¢émto pacientim provedla
odstranéni bradavicek na obliceji a v karté napsala 3x300/900,- a 5x300/1500,-, avSak ve

zdravotni dokumentaci chybi mimo jiné popis vykonu, podpis 1ékafe a jeho razitko.

Ve zbyvajicich dvou kartach pacienti & bylo zjisténo, ze zde
obvinéna provedlastruény popis zdkroku. V karté pacienta[jboylouvedeno: aplikace 4 niti
(mezoniti) + kyselina hyaluronovd, rovnéz zde je 1 tzv. zdznam o prabéhu, datum
konzultace/osetteni: 22. 4. 2023. V karté dalsi pacientky ||| | | QNN ic pouze vvedeno:
doplnéni rth, datum konzultace/oSetieni: 2. 2. 2018. Ve vySe uvedenych kartach také chybi mimo
jin¢ podpis Iékaie a jeho razitko.

MHMP ZDR konstatuje, Ze dle ustanoveni § 1 odst. | pism. b) vyhlasky ¢. 98/2012 Sb,,
v platném znéni, zdravotnickd dokumentace, s ohledem na rozsah poskytovanych zdravotnich
sluZeb, obsahuje iidaje 0 zdravotnim stavu pacientaa skute¢nostech souvisejicich s poskytovanim
zdravotnich sluZeb, a to identifikaéni a kontaktni Gidaje pacienta, kterymi jsou:
1. jméno, popfipadé jména, pfijmeni pacienta,

2. datum narozeni, rodné ¢islo, je-li pfidéleno, ¢islo pojiSténce veiejného zdravotniho
pojiSténi, neni-li timto ¢islem rodné &islo pacienta, a kod zdravotni pojistovny,

3. adresa mista trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky, jde-li o cizince, misto
hlageného pobytu na tizemi Ceské republiky, a v piipadé osoby bez trvalého pobytu
na tzemi Ceské republiky adresa bydlisté mimo tzemi Ceské republiky,

4. korespondencni adresa, pokud neni totoZzna s adresou podle bodu 3, a pokud je
pacientem sdélena,

5. telefonni ¢islo, adresa elektronicke posty, pfipadné daldi kontaktni tidaje, pokud jsou
pacientem sdéleny,

6. jedinecny resortni identifikitor pacienta pfidéleny pacientovi Ustavem
zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky.
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Z kontrolnich zjisténi je zfejmé, ze se zdravotni dokumentaci bylo nakladano v rozporu se
zakonem €. 372//2011 Sb. a s provadeéci vyhlaskou ¢. 98/2012 Sb. Proti vyse specifikovanému
Protokolu o kontrole obvinéna nepodala namitky.

Formalnim znakem piestupku je zjistény rozpor jednani, resp. opomenuti povinného jednani
obvinéné, jimz naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 117 odst. 3 pism. e) zdkona ¢.
372/2011 Sb., jehoz se poskytovatel zdravotnich sluzeb dopusti tim, Ze porusi povinnost nakladat
se zdravotnickou dokumentaci podle § 53 odst. 1. V daném ptipad¢ se jednalo o opakovany
prestupek.

Materialnim znakemptestupkuje potencialni ohrozeni kvality zdravotnich sluzeb poskytovanych
zdravotnich sluzeb bez jejich fadné dokumentace, coz miize mit negativni vliv na kvalitu budouci
1é¢by pacienta.

Objektivni strankou piestupku je zdjem spolecnosti na ochrané zdravi pacientii. Subjektivni
strankou je zavinéni pachatele, kdy postac¢i zavinéni z nedbalosti.

Spravni organ se dale zabyval ulozenim trestu a jeho vyse. Pfitom vychazel pfi stanoveni druhu
a vymery spravniho trestu z ustanoveni § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb. a piihlédl zejména
k okolnostem, které jsou pro posouzeni spolecenské skodlivosti daného prestupku rozhodujici.
Jde o ptihlédnuti

-k povaze a zavaznosti pfestupku — ustanoveni § 37 pism. a),

-k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem — ustanoveni § 37 pism. c),

- upravnické osoby k povaze jeji ¢innosti — ustanoveni § 37 pism. g),

-k ustanoveni § 37 pism. i), kdy v daném ptipadé¢ se jedna o opakovany piestupek.

Pfi svém rozhodovéani o druhu a vysi spravniho trestu se spravni organ zabyval zavaznosti
prestupkt a povahou ¢innosti obvinéné. Zaroven se zabyval zejména vyznamem zakonem
chranéného z4ymu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku
prestupku, zpisobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku.

Spravniorgan daleptihlédl k tomu,ze dosud nebylazjisténa zadna hmotna Skoda nebo tijma timto
prestupkem zptsobena.

Dale bylo prihlédnuto k tomu, Ze obvinéna jakozto poskytovatel zdravotnich sluzeb dosud nebyla
postizena za prestupek.

Po posouzeni v§ech téchto skutecnosti spravni organ rozhodl pro ulozeni pokuty v dolni poloving
sazby tak, aby vySe pokuty splnila sviij tcel a soucasné nebyla pro obvinénou likvidaéni.

Spravniorgan dospél k zavéru, ze na zaklade skutkovych zjisténi jsouvyseuvedenajednani, resp.
opomenuti jednani napliujici skutkovou podstatu piestupku nezpochybnitelné prokdzané, a proto
je mozné v dané vécirozhodnout v piikaznim fizeni ve smyslu ustanoveni § 150 spravniho fadu
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu. Pfestupkem je protipravnijednani, jehoz znaky jsou
stanoveny zakonem, za né¢Z spravni organ za n¢ uklada zakonem stanoveny trest. Jedna se o
protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, vyslovné oznacené zakonem jako piestupek.

Vzhledemk tomu,Ze nenipochyb o tom, Ze obvinéna se prestupkudopustila, vydal spravni orgin
bez dalsiho fizeni tento ptikaz o ulozeni vySe uvedené sankce. Prikazni fizeni je druhem
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zkraceného tizeni, ve kterém mtize byt o povinnosti rozhodovano bez natizeni tistniho jednani a
jehoz ucelem je zjednodusSeni a zkrdceni fizeni, snizeni nakladt spravniho organu i
obvinéného ptipadech, kdy neni pochyb o tom, Ze takovéto jednani ma znaky prestupku a Ze se
takového jednani obvinéna dopustila.

Jelikoz spravni organ povazuje tento prestupek za bezpecné prokazany, véc fesi v prikaznim
tizeni. Podle ustanoveni § 150 spravniho fadu je spravni organ opravnén vydat ptikaz, jedna-li se
o ulozeni povinnosti v fizeni z moci Gfedni a povazuje-li spravni organ skutkova zjisténi za
dostatecna. Spravni organ v souladu s citovanym ustanovenim a zakladnimi zasadami spravniho
fadu v ramci ptikazniho fizeni tuto formu rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze bylo toto rozhodnuti vydano v ptfikaznim fizeni, neni v ném podle
ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho fadu uloZena povinnost thrady naklada fizeni.

Pouceni:

Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu obvinény z pfestupku muiize proti tomuto piikazu podat odpor
spravnimu organu, ktery tento ptikaz vydal, a to do 8 (osmi) dnti od jeho doruceni. Lhiita pro
podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po oznameni ptikazu.

Vcéasnym podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepiipustny
nebo opozdény odpor. Zpétvzeti odporu neni piipustné. Povinnost nahrady nakladi fizeni se
v piikaznim fizeni podle ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho fadu neuklada.

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinény uznan vinnym
z prestupku, bude mu, krom¢ spravniho trestu dale podle ustanoveni § 95 odst. 1) zék.
o odpovédnosti za prestupky a fizenio nich,ulozenatéz povinnostnahraditnakladytize ni ve vysi
1 000,- K¢, stanovenou vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb. o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o pausalni c¢astce nakladu fizeni.

Prikaz, proti némuznebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Ing. Alena Havelkova
teditelka odboru zdravotnictvi
Magistratu hlavniho mésta Prahy

podepsano elektronicky



