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KOORDINOVANE ZAVAZNE STANOVISKO
Magistratu hl. m. Prahy
podle § 176 stavebniho zakona

Magistrat hl. m. Prahy jako dotCeny organ ve smyslu ustanoveni § 136 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) vydava dle § 176 zakona ¢. 283/2021
Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,stavebni zakon®) koordinované zavazné
stanovisko. Dle pfilohy €. 1 nafizeni feditele Magistratu hl. m. Prahy ¢. 1/2026 k ukolim odbord Magistratu
hl. m. Prahy a zvlastnich organizacnich jednotek Magistratu hl. m. Prahy pfi vykonu statni spravy v prenesené
pusobnosti, zajiStuje a vydava za Magistrat hl. m. Prahy koordinované zavazné stanovisko odbor uzemniho
rozvoje.

Dne 21.04.2026 byla podana Zadost, kterou podala spoleénost RLRE Beta Property, s.r.o0., IC: 26712831, se
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 — Nusle, kterou zastupuje na zakladé pIné moci ze dne 03.11.2020

pan _ se sidlem Hostomice 300, 267 24 Hostomice (dale jen ,zadost), ve

véci zaméru:

»Stavebni upravy, nastavba a pristavba objektu hotelu Mereor Plaza, Hybernska 999/6, Praha 1“
na pozemku parc. €. 512 v k.u. Nové Mésto (dale jen ,zamér®).

Vzhledem k tomu, Ze pozadavky na ochranu vSech dotCenych vefejnych zajma, které Magistrat hl. m. Prahy
haji, nejsou v rozporu, vydava timto odbor Uzemniho rozvoje

souhlasné koordinované zavazné stanovisko.

Zamér byl shledan jako pfipustny z hlediska nasledujicich dotéenych vefejnych zajmu:
. Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamatkové péce

dle § 14, § 29 odst. 2 pism. b) zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci, ve znéni pozdg&jsich
predpisuy, § 31 odst. 2, § 81 odst. 3 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, a § 11 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
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souhlasi s povolenim vySe uvedeného zaméru z hlediska zajmu statni pamatkové péce za téchto

podminek:

1.

o

Materialové a barevné feSeni dvornich fasad bude upraveno dle provedenych sond (v mistech
nalezenych dochovanych uprav). Budou pfipraveny vzorky natéru dvornich fasad v porovnani s
provedenymi sondami. O skuteénosti, Ze jsou tyto vzorky pfipraveny, informuje vlastnik MHMP OPP,
aby byl umoZnén fadny vykon dozorovych pravomoci MHMP OPP. Do doby odsouhlaseni shody
vzorkl s vySe uvedenymi pozadavky nelze prace provést jako celek.

Okna do dvora nebudou typizovana eurookna, ale okna slepenych profild. Nebudou mit
celoobvodové kovani. Distanéni ramecéek bude v barvé oken. Bude pfipraveno vzorové okno dvorni
fasady ve 4. NP zapadniho kfidla v 1. ose od kfidla jizniho v€etné povrchové Upravy. O skuteCnosti,
Ze je vzorové okno pfipraveno, informuje viastnik MHMP OPP, aby byl umoznén fadny vykon
dozorovych pravomoci MHMP OPP. Do doby odsouhlaseni shody vzorkl s vySe uvedenymi
pozadavky nelze prace provést jako celek.

Nova okna do ulice budou atypicka, z lepenych profilt, distanéni ramecek bude v barvé oken. Okna
nebudou mit celoobvodové kovani. Budou zpracovany detaily novych Spaletovych oken do ulice,
které budou MHMP OPP piedlozeny v samostatném spravnim fizeni.

Budou pfipraveny vzorky plasté spojovacich lavek. O skute€nosti, Ze jsou tyto vzorky pfipraveny,
informuje vlastnik MHMP OPP, aby byl umoznén fadny vykon dozorovych pravomoci MHMP OPP.
Do doby odsouhlaseni shody vzorka s vySe uvedenymi pozadavky nelze prace provést jako celek.
Stifedni okna do ulice budou mit maximalni rozmér 700/1200 mm.

Chladici jednotky v Zadném misté nepfesahnou stfesni rovinu. Kryci folie bude v barvé navazujici
stfeSni krytiny. Bude zpracovan detailni navrh kapotaze jednotek/sité v roviné stfechy, ktery bude
MHMP OPP piedloZen k posouzeni v samostatném spravnim fizeni.

Nasavaci mfizky VZT na fasadé budou v barvé pfilehlé plochy fasady, vyusténi VZT na stieSe bude
v barvé stfesSni krytiny. Bude zpracovan detailni navrh veSkerych technickych zafizeni a vyvodu,
umisténych nad stfechu, ktery bude MHMP OPP pfedloZen k posouzeni v samostatném spravnim
Fizeni.

Bude proveden detailni mykologicky prizkum stropnich konstrukci 2. — 4. NP, a je jeho zakladé
bude zpracovan detailni navrh uplatnéni zdravych &asti tramové konstrukce v objektu, ktery bude
MHMP OPP piedloZen k posouzeni v samostatném spravnim fizeni.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostiedi

dle § 2 odst. 1 a § 6 zdkona ¢&. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku, ve znéni
pozdéjSich predpisl

posoudil vySe uvedeny zamér zhlediska vlivi na vSechny dotéené slozky Zivotniho prostredi jako

pripustny pfi splnéni podminky z hlediska ochrany ovzdusi:

1. Vsouladu s udaji prezentovanymi v ramci projednani zaméru u zdejSiho OCP MHMP v roce

2021, (viz zavazné stanovisko k umisténi a provedeni stavby vyjmenovaného stacionarniho
zdroje zneciStovani ovzdusi dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) a c) zakona ¢&. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi, ve znéni platném v dobé vydani zavazného stanoviska, uvedené v ramci
souhrnného stanoviska OCP MHMP spis. zn. S-MHMP 1491316/2021 OCP, &.j. MHMP
1675274/2021, ze dne 19.10.2021) pozZadujeme vramci zadméru instalovat plynové kotle
s mérnymi emisemi NOx do 70 mg/kWh.
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Jednotné environmentalni stanovisko se vydava namisto téchto spravnich ukonu:

e Zavazné stanovisko dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) zdkona &. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdus$i, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, k povoleni zaméru obsahujiciho stacionarni zdroj
uvedeny v pfiloze €. 2 k citovanému zakonu.

Oduvodnéni:

Spoleénost RLRE Beta Property, s.r.o., IC: 26712831, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 — Nusle,
kterou zastupuje na zakladé plné moci ze dne 03.11.2020 pan Mgr. Karel Stochl, IC: 71019472, se sidlem
Hostomice 300, 267 24 Hostomice podala dne 21.04.2026 zadost o vydani koordinovaného zavazného
stanoviska podle § 176 stavebniho zakona.

Jako podklad pro vydani koordinovaného zavazného stanoviska k zaméru byla predlozena dokumentace
~otavebni Upravy, nastavba a pfistavba objektu hotelu Meteor Plaza, Hybernska 999/6, Praha 1, Nové Mésto,
&. kat. 512¢, kterou zpracoval Ing. Radek Lavitka PhD. (CKA03 655)), se sidlem Krumlovska 23, 370 07
Ceské Budéjovice a Ing. Jan Javirek (CKAIT 0004934), se sidlem U Lipy 21, 155 21 Praha 5, v 04/2026,
dale ,Restauratorska zprava — stratigraficky prizkum na dvornich fasadach hotelového domu Meteor
Hybernska 6, Praha 1 — Nové Mésto“, kterou zpracovala MgA. Markéta Hlinovska DiS, se sidlem Sokolovska
49/5, 186 00 Praha 8, v 09/2021, a ,Stanovisko statika ke stavu stropni konstrukce objektu“, které zpracoval
Ing. Jan Sulcek, ArtStat s.r.o. (IC 03613755), se sidlem Gorazdova 5/355, 120 00 Praha 2 (dale jen
,2dokumentace®).

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zvlast slozity pfipad, odbor Uzemniho rozvoje usnesenim ze dne 19.05.2026,
¢. j. MHMP 527318/2026 prodlouzil Ihdtu pro vydani koordinovaného zavazného stanoviska o 30 dnl na
celkovych 60 dnu a sou€asné o prodlouzeni Ihlty Zadatele vyrozumél.

Pfedmétem zameéru jsou stavebni upravy, nastavba a pfistavba objektu hotelu Meteor Plaza, na adrese
Hybernska 999/6, Praha 1, k.u. Nové Mésto. Zamér je navrZzeny s nasledujicimi podrobnostmi:

e nastavba 7. NP na dvornich kfidlech hotelu Meteor Plaza (Sou€asna PD FeSi upravu povoleného
stavu (ZZPD - nastavba 7.NP) na zakladé rozhodnuti o schvaleném stavebnim zaméru):
o obestavény prostor 29 868,6 m3 (se 7.NP), 27 067 m? (plvodni bez 7.NP),

o podlahova plocha 6421,3m2 (se 7.NP), 5779,0m2 (pGvodni bez 7.NP),
o pocet nadzemnich podlazi nové 7, 6 (puvodni bez 7.NP),

e vySka stavby uliéni kfidlo beze zmén,

e zapadni kfidlo 24,8 m (se 7.NP), 21,6m (bez 7.NP),

e vychodni kfidlo 26,27 m (se 7.NP), 23,07m (bez 7.NP),

e novy staticky vypocet provedeny v letoSnim roce potvrdil, Ze nastavba 7.NP je vzhledem ke
Zjisténému skute€nému stavu mozna,

e zakladové spary soucasnych objektl jsou zaloZzeny v ulehlych piscich s drobnym Stérkem, nebo v
ulehlych piscitych stércich a nejsou ovlivnény hladinou podzemni vody,

e z pohledu zakladani, se jedna o vhodnou zakladovou pudu pro plosné zakladani nepfesahne-li
zatizeni stavebnimi prvky Unosnost zakladové pudy,

e zména tepelné bilance objektu,

e konstrukce navrhovaného 7. NP bude z pfi€nych ocelovych ramu profilu 2xU280 (vaznik + stojky) ve
vzdalenosti cca 4 m stojicich na spodnich nastavbovych podlazich, které stoji na dvorni fasadgé, resp.
Stitové sténé k sousednim objektliim, mezi né se vkladaji stropnice, resp. viaSské krokve z IPE160,

e stropni deska bude ocelo-betonova t1.100 mm,
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stfecha bude pultova a bude ve sklonu do vnitrobloku cca 5°,

plochu pro poloZeni vrstev stfeSniho plasté vytvori desky OSB t1.25 mm pfiSroubované k pomocnym
dfevénym latim 80 x 60 mm, kotvenym k ocelové konstrukci,

stabilita a prostorova tuhost zajisténa tuhosti a spoluplsobenim stén, sloupl, stropni praviaka a
desek,

vzpérna délka stén a sloupl je zajisténa jejich propojenim pomoci stropnich konstrukci tuhych ve
vodorovné roviné,

tuhost ve vodorovném sméru konstrukce i jeji torzni tuhost jsou dostatecné.

7.NP pokryto pozinkovanym lakovanym ocel. plechem v odstinu antracitova Seda RAL 7016,
nastavba 7.NP je na vSech tfech dvornich kfidlech feSena jako jednotraktova, s vlozenou obsluznou
chodbou vzdy pfi Stitové sténé k sousednim objektim a s pokoji orientovanymi okny do vlastniho
dvora,

vychodni a zapadni kfidlo bude zhruba v poloviné délky propojeno spojovacim prosklenym krékem v
rozsahu 2.NP - 6.NP,

veskeré rozvody v 7.NP jsou napojeny na stoupaci vedeni ve spodnich podlazich umisténé v
samostatnych Sachtach vedle sprchovych kout(, respektive v Sachtach pro vedeni potrubi VZT, lezaté
rozvody RTCH a elektra jsou vedeny nad podhledy v chodbach,

navysSeni bilance mnozZstvi splaskovych vod,

dolozena Restauratorska zprava — stratigraficky prizkum na dvornich fasadach hotelového domu
Meteor, omitky jsou novodobé, nejstarSi barevna uprava se pfevazné nedochovala, ve 2. NP
Sambrana (zed nad vstupem odpovida odstinu Baumit 0928),

dolozeny detaily oken a prizkum barevnosti — nalezen odstin — slonova kost — RAL 9001,

doloZeny detaily oplasténi spojovacich lavek,

dolozeno stanovisko statika ke stavu stropni konstrukce objektu:

stropni konstrukce nad 2. az 4. NP nejsou mezi hodnotnymi prvky zmifiovan,

stropni konstrukce uli¢niho kfidla nad 2.NP, 3.NP a 4.NP pochazi ze 30.let 20.stoleti a jsou tvofeny
ocelovymi valcovanymi nosniky profilu | 240 az | 340, na jejichZ spodni pfirubu jsou uloZzeny pfevazné
sekundarné pouzité dievéné stropni tramy (pfedevsim tzv. rakosniky),

stropni tramy jsou smiSeného puvodu, z Casti se jedna o puvodni dfevéné prvky stropl z obdobi
19.stoleti, mala ¢ast tramu je pozdéjSi z hranénych profill (30.1éta 20.st.),

nahrada ¢asti dfevénych nosnych prvku probihala zfejmé i v druhé poloviné 20. stoleti,

stropni tramy jsou nepravidelného prufezu, nedokonale hranéné a lokalné oslabené predchozimi
dlaby, které svéddi o jejich sekundarnim pouziti,

stropni tramy jsou nevyhovuijici z hlediska mezniho stavu unosnosti i pouZitelnosti,

je navrzeno ponechani puvodnich ocelovych nosniku profilu | a odstranéni nosné drevéné tramové
konstrukce stropu mezi ocelovymi nosniky nad 2.NP, 3.NP a 4.NP,

stavajici dfevéné konstrukce je dle zjisténi mykologického a stavebné-technického prizkumu ve
stavu nevyhovujicim pro dal$i vyuZiti jako nosného prvku stropni konstrukce,

nahrazeni nové osazenymi ocelovymi nosniky IPE 200 az IPE 240,

ve zhlavich i télech dfevénych tramu bylo zjisténo rozsahlé napadeni dfevokaznou houbou (zejména
outkovkou fadovou — Trametes serialis) a dfevokaznym hmyzem (Celed Cervotoloviti — Anobiidae). U
¢asti tramd je napadeni hluboké, s rozsahlou ztratou mechanickych vlastnosti dreva,

pfiblizné tfetina hodnocenych tramua vykazuje vysoky stupen poskozeni (+3), tedy neopravitelny stav,
vyZzadujici odstranéni minimalné 1 m od zjevné hranice poskozeni,

dalSi cca tfetina je poSkozena stfedné (+2) — zde by oprava byla technicky obtizna a vyzadovala by
vymeény zhlavi, vlioZeni pfilozek a naslednou chemickou sanaci,

opravami by zna¢né utrpéla i historicka hodnota dfevénych prvku,
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e s ohledem na rozsah poskozeni, nevhodné konstrukéni provedeni a nevyhovujici mechanické
parametry doporucuje statik stavajici dfevénou konstrukci stropt nad 2.—4. NP zcela nahradit novou
nosnou konstrukci s odpovidajici Unosnosti, spolehlivosti a zaru€enou Zivotnosti.

Ad |. Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamatkové péce

MHMP OPP si postupem dle § 14 odst. 4 zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjSich predpisl, vyzadal k pfedlozenému zaméru pisemné vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu,
tzemniho odborného pracovisté v Praze (dale jen NPU), v zakonné Ihité 20 dnd ode dne doruéeni zadosti
o jeho vypracovani.

Ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 4 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpis(, bylo ve véci vydano pisemné vyjadieni NPU &. j. NPU-311/36532/2026 ze dne 14.05.2026, které
MHMP OPP obdrzZel dne 18.05.2026. Ve svém vyjadieni tato odborna organizace konstatuje, Ze zamyslené
prace nejsou v souladu se zajmem ochrany kulturné historickych hodnot. NPU konstatoval, Zze zamys$lené
prace nejsou v souladu se zajmem ochrany kulturné historickych hodnot z nasledujicich diavodu:

V Zavazném stanovisku MHMP OPP Spis.zn. Sp. zn.: S-MHMP 1602416/2020 ze dne 14.12.2020 byly
stanoveny podminky 1-17. Prfedkladana projektova dokumentace zmén méla veSkeré podminky,
pozZadované MHMP OPP zohlednit a zapracovat do navrhu. Prostudovanim a porovnanim obou variant byl
NPU UOP PR nucen konstatovat, Ze nejenom Ze nedoslo k nédpravé a podminky nebyly spinény, ale dalsim
narustem objemu a dalSimi zménami se negativni znaky staveb jesté zvyraznily. Tato zavazna pochybeni
navrhu nedodrzenim podstatné ¢asti podminek byla kromé jiného divodem vylouceni.

Obecné Ize konstatovat, Ze zakladni Gloha pamatkové péce v oblasti ploSné ochrany historického centra
Prahy (PPR) je zaloZena na principech ochrany architektonické charakteristiky typické historické zastavby
PPR pamatky UNESCO, autenticity architektonickych konstrukci objektd, véetné objemu a tvaru jejich stfech
a zachrané hodnotnych umélecko femesinych prvkia. Zajem zachovani hodnot kulturniho dédictvi
podléhajicich pamatkové ochrané na tizemi PraZzské pamatkové rezervace je zakotven ustanovenimi zakona
0 pamatkové pédi i prislusnych metodikach pamatkové péce.

V prohladeni ¢asti uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové chranéna uzemi a uréeni podminek jejich
ochrany je chréanén historicky pudorys a jemu odpovidajici hmotova a prostorova skladba, charakter,
architektura objektu, jeho exteriér a panorama pamatkovych uzemi s hlavnimi dominantami v blizkych i
vzdélenych pohledech.

Prohladenim pamatkovych rezervaci byla legalizovana moznost na legislativnim podkladé usmérriovat
stavebni aktivity v téchto uzemich tak, aby byly povinné konzultovany nejen tpravy jednotlivych dochovanych
pamatek zapsanych, ale mohlo byt jejich prostiedi chranéno a regenerovano jako celek.

Smyslem ochrany pamatkové rezervace je zajistit, aby bylo v ramci jejich hranic chranéno prostfedi sidla
Jako celku, aby ostatni stavby na tomto tzemi respektovaly historicky charakter sidla a jejich pfipadné tpravy
smérovaly k napravé pfipadnych drivéjSich nevhodnych tprav staveb a prostranstvi, nikoli k jeho naruseni.
Je tfeba pfizpusobit se danému prostfedi vhodnym méritkem a zptisobem architektonického ¢lenéni nové (Ci
doplriované) fasady, vyrazovymi prostredky, kvalitnimi klasickymi materialy v decentnim zpracovani detailu,
pfimérenou vySkou a zplisobem zakonceni ulicniho exteriéru. DudleZitym kritériem miry pfFipustnych
stavebnich zésaht do architektonické hmoty do urbanisticky konzervativni zéastavby je, Ze vyuZiti v
pamatkové rezervaci musi byt v souladu s jejich charakterem, architekturou, kulturni hodnotou, kapacitnimi
a technickymi moznostmi historického prostfedi. Z vyse uvedenych obecnych zasad pamatkové ochrany
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vyplyva, Ze tyto zakladni principy byly totalné ignorovany a zamér navrhovanych zmén, ale i dosavadni
probihajici stavebni Upravy, jsou s nimi v zasadni kolizi.

Na brutalitu invazivnich stavebnich zasaht do architektonické podoby (neprimérené proporce), hodnotnych
autentickych historickych konstrukci (klenutych stfedovékych sklepud, tramovych stropnich konstrukci,
schodist), objemu (nastaveb v8ech kridel) a konfigurace hmot (propojeni hmot) objekt (véZovy valec), které
naprosto popiraji ze vSech hledisek zakladni principy pamatkové ochrany kulturnich pamatek, objekti
podiéhajicich plosné pamétkové ochrané PPR i pamétce UNESCO, NPU UOP PR poukazoval uz ve svém
predchozim odborném vyjadfeni a byly rovnéz logickym divodem k vylou¢eni zaméru.

MHMP OPP viak argumenty, postavené na hodnotach kulturniho dédictvi a jejich ochrané nerespektoval.
Nyni podana zadost vSak s jesté tvrdSi aroganci objem zaméru rozSifuje. Prilozené fotografie, pofizené v
dobé bouracich praci, dokladaji miru invazivnich zasah( do baroknich konstrukci pamatky, zejména
schodisté, klenebniho systému a patrné stfedovékého zdiva z lomové opuky. NPU UOP PR zastéva i nadéle
kontinualni nazor a povaZuje navrhovanou zménu dal§iho navySovani kapacity hotelu jako bezohledné
vytéZeni stavebniho pozemku (100 %), které nastalou situaci jesté vice poskozuje.

Domnivame se, Ze veSkeré argumenty k jednotlivym pochybenim projektu, opravriujicim k vylouceni byly
podrobné vysvétleny uz v odborném vyjédieni NPU UOP PR &.j. NPU-311/83927/2020 a z(istavaji v platnosti
i nadéle.

Vzhledem ke skuteénosti, 2e MHMP OPP toleroval pfedchozi zamér, neztotoZnil se s vylouc¢enim
nepfiméreného, predimenzovaného rfeSeni v rozporu s odbornym vyjadfenim, ani v novém podani zmén
pfipominky NPU UOP PR nebyly zohlednény a projekt je zcela pominul (povazoval Nérodni paméatkovy Ustav,
tuzemni odborné pracovisté v Praze za nadbyteCné opakovani znamych skutecnosti), jsme nuceni je znovu
opakovat citaci vyhrad k jednotlivym ¢astem dokumentace véetné komentare k nesplnénym podminkam.

K vestavbé valcové komunikaéni véze:

Celé uzemi vyhlaSené PraZzskou pamatkovou rezervaci a nasledné zarazené mezi pamatky UNESCO je
vzhledem k mimoradné kumulaci urbanistickych, architektonickych a uméleckych hodnot plosné chranéno
Jako pamatka. Kromé uli¢nich fasad a stfesni krajiny jsou chranény i prostory vnitroblokt a vnitfnich dvord,
nebot’ tyto ¢asti méstského historického urbanismu tvori nedilnou soucast historické zastavby, maji svuj
specificky charakter. NPU UOP PR ve svych odbornych vyjadfenich obecné poZaduje diisledné respektovéani
volné plochy dvort, nepfipousti tbytek nezastavénych ploch.

Predmétny objekt se podili na vytvareni historického prostredi dané lokality. Valcova komunikacni véz s
navazujici deskovou casti spojovacich chodeb mezi dvornimi bloky pfedstavuje objemem a hmotou
podstatnou redukci prostoru dvora a svoji znaénou vySkou ovlivriuje i dalkové pohledy. Sméfuje k dalsi
nezadouci degradaci vnitrobloku.

Uz v roce 2005 realizovana radikéini pfestavba, nastavba a zastavba dvora predstavovaly pro objekt a jeho
okoli podstatné znehodnocujici zasahy, zasadnim zplsobem deformovaly architekturu objektu a
nezadoucim zplsobem zménily prostorové parametry a strukturu zastavby vnitrobloku z urbanistického
hlediska, pomér zastavénych a nezastavénych ploch, vefejnych prostor. Tehdejsi rozsahlé demoliéni prace
a zasahy do konstrukci jsou daleko za hranici tolerovatelnosti, z dneSniho pohledu pamatkové péce by nebyly
pfipustné. Soucasny zamér je dalS§im krokem k postupnému zaniku pamatky, likviduje v zasadé jeji zbyvajici
torzo. Postupné expandujici masivni novodobé objemové nartsty dotceného objektu predstavuji zasadni
negativni dusledky nejenom na architektonicky vzhled, primérené proporce a méfitko dotéenych objektd, ale
i zcela popiraji jeho dosavadni integraci do tradi¢ni urbanistické struktury méstského jadra.
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Ke stfedovékym sklepum:

Interiér stfedovékych valené klenutych sklept je pozoruhodnou ukazkou pomérné dobrfe zachovanych
gotickych prostor. V $irsim kontextu navic pfedstavuji na uzemi za hradebnim okruhem Starého Mésta
ojedinéle dochované prostory z gotického obdobi v ramci Nového Mésta prazského. Sklepni prostor
reprezentuje ve svém prostorovém usporadani, materialové, hmotové a konstrukéni podstaté ve své dobé
charakteristickou soucast architektury stavby, nedilnou soucéasti kulturni pamatky, spoluutvafi jeji podstatu,
ktera je pfedmétem pamatkové ochrany. Valena klenba z lomového kamene s otisky po bednéni predstavuje
pro obdobi stfedovéku femesiné charakteristickou technologii a tvar nosné konstrukce.

V soucéasné dobé je vSak uz diky ojedinélosti a stari, originalni stopy rucni prace a pouzitého materialu svého
druhu unikatné dochovanym pfikladem.

Funkéni vyuziti stfedovekych sklepu zistava jako technicka vybavenost - sklad, technologie, vodomérna
sestava TZB, podlaha opatiena litou betonovou stérkou s natérem, klenba stropu stérka s malbou. Zptisob
vyuZiti stfedovékého sklepa jako technické zazemi neodpovida vyznamu a pamatkové hodnoté prostoru.

Z dnedniho pohledu pamatkové péce je naprosto nepfijatelné, aby gotické valené klenuté sklepy pod
vychodnim kfidlem a hlavnim objektem véetné cenného historického schodisté byly znehodnoceny vyuZitim
Jako technické mistnosti-kotelna a strojovna vzduchotechniky. Je tfeba upozornit, Ze svymi poZadavKky na
technicka opatfeni, stavebni upravy a mikroklimatické prostredi je pfipadné umisténi provozné technického
zafizeni pro tento prostor vzhledem k jeho vy$e popsané hodnoté poskozujici, a tedy z pamatkového hlediska
nevhodné.

Rozsahla novostavba kfidel ve dvofe i viastni kompletni zastavba dvora poskytuji dostatek prostoru v
suterénech pro umisténi kotelen, strojoven VZT i veSkerého technického provozniho zafizeni pro hotel.

K vyméné drevénych tramovych stropnich konstrukci:

Navrh stavebnich zasahl do historickych konstrukci pfedpoklada odstranéni a vyménu zbyvajicich
dfevénych tramovych stropnich konstrukci za ocelové traverzy. Historické konstrukce, materialy i
technologické postupy dokumentuji dosazeny stupen technického stavebniho vyvoje v dobé vystavby
objektu, pfestoZe nejsou obvykle zfejmé pri zbézné prohlidce, pfedstavuji zakladni stavebni podstatu objektt
pamatkového zajmu a jsou v PPR predmétem ochrany. Pri celé fadé minulych pfestaveb byla prevazna
vétSina tramovych stropl v souvislosti s masivnimi ploSnymi vybouravkami uz vyménéna. Zbyvajici torzo je
uz poslednim autentickym dokladem dfevéného materialu, které mize v budoucnu poskytnout cenny zdroj
informaci pro dendrochronologicky priazkum o puvodu, stafi i zptisobu opracovani. Vzhledem ke skutecnosti,
Ze tramové stropy tvofi zakladni stavebni material nosné podstaty, Ize pomérné pfesné datovat i pfislusnou
Cast stavby.

K stfeSnim prosvétlovacim prvkim v mansardové stieSe hlavniho objektu:

Mnozstvi a velikost vikyrt a ateliérovych oken navrhovanych ve stfeSnim plasti hlavniho objektu vyrazné
pfekraCuji tolerovatelny limit prosklenych ploch ve stieSe. Z rezu AA je zfejmé naprosto nepfijatelna,
nelogicky nepfirozené Ctyfnasobné zalomena konfigurace stfechy, deformované ve sklonech i tvarech
pamatkové chranéného hlavniho objektu. Navic prehlednost a celistvost stfeSniho plasté narusuji dalsi
viozené prvky rozmérnych vikyfd, oken a zejména obrovské mnoZstvi technologickych zafizeni
vzduchotechniky. Tvarové nesourody hybrid stfechy vyplyva evidentné z pozadavki na narust ubytovaci
kapacity hotelu. Nevhodné rovnéz zasahuji do tésné blizkosti hran koutovych rozhrani navazujicich dvornich
kfidel. Rozmérna ateliérova okna zacala byt pouzZivana az v mnohem pozdéjsi dobé a v tvarové a stylové
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odlisnych souvislostech, v symetricky komponované neobarokni mansardé s nizkym tympanonem,
kombinovanym sochafskymi prvky, puasobi ruSivé a cizorodé abhistoricky, pretvareji architektonicky
dokoncéeny celek stresni partie.

Zazdeni vSech oken ve vSech podlaZich do nékdejSiho svétliku nejenze znehodnocuje kvalitu prostredi
interiéru, ale likviduje i jedny z nemnoha truhlarskych prvkd, dochovanych ze starsi etapy stavebniho vyvoje
objektu a dokladajicich proporce, C&lenéni, dobové tvaroslovi profilaci vyplriovych prvki. Navrhované
prfetoceni schodisté o 90° nese s sebou zasadni dusledek faktického zaniku jeho autentické konstrukéni,
materidlové a prostorové podstaty a jako souéast chranénych hodnot pamatky je tedy nepripustné. Obdobné
jako predchozi uvedena okna do svétliku, bylo jako jedno z nemnoha prvku interiéru zachranéno pred
likvidaci.

K vyméné oken v ulicnim objektu:

Truhlarské prvky vypini otvort pfedstavuji nedilnou soucast architektonické kompozice, dokladem ptivodniho
umeélecko-femesiného vybaveni a estetického citéni. Ptivodni okenni vypiné tvori s domem jeden vyrazovy
celek, podilejici se nezpochybnitelné na jeho charakteru, architektonickém vyrazu, jednoznacné uréuji dobu
realizace domu a maji hodnotu historického dokumentu dokladajici technickou i vytvarnou uroveri femesel
své doby.

Viyznamné se podileji na uchovani autentického vyrazu architektury objektu, inspirovaného slohovymitrendy,
soucasnymi s dobou vystavby objektu, které tvori dilezitou soucast pamatkové hodnoty objektu.

Hodnota exteriéru architektonického celku spociva principialné pfedevsim v kompozicnim ¢lenéni vyplnémi
otvort, proporcich dochovanych dobovych femesinych prvki a jejich detailt. Originalni Spaletové vypiné
otvorti v pdvodnim architektonickém detailu, &lenéni, barevném feSeni a provedeni maji pro vzhled
historickych staveb v prostredi pamatkové rezervace a pro uchovani vyrazu jejich priceli zasadni vyznam.
DadleZitym a sledovanym kritériem jsou profily, profilace prvk( a clenéni zasklenych ploch, nebot
charakterizuji tvaroslovné znaky, uréujici Casové i slohové zafazeni stavby.

Univerzalné vyrabéné Europrofily nejsou schopny pfizpusobit se originalni profilaci dfevénych prvkd, narozni
spoje mayji konstrukéné odlisny zpusob, ktery je opticky patrny. EUROokna soucasti systémové technologie
povrchové upravy lepenych lamel okennich prvku je tlakova impregnace syntetickym akrylatem, ktery je
mékky, pruzny a po urcité dobé sesycha, ¢imz dochazi k rozvirani spoji. Vyrobci tedy jiz pfi vyrobé spary
pfiznavaji ukosenim hran. Zaroveri tato tdprava po 5 — 10 letech, kdy by mél byt v ramci udrZzovacich praci
natér obnovovan, vyluéuje ve své realné podstaté aplikovat dalsi kryci vrstvy. NeprodySna gumova vrstva
zabrariuje vnitrni cirkulaci vihkosti a mékké drfevo pod nim zahniva.

Veskeré kopie femesinych prvkia by mély byt provadény dobovymi tradi¢nimi technologickymi postupy a
materialy shodnymi s autentickymi z divodu maximalni fyzické i optické integrace s pfisluSnou etapou
stavebniho vyvoje, do niz tvaroslovi truhlarskych prvki v architektonickém celku nalezi. Je nezbytné dodrzet
poZadovanou femesinou kvalitu prvkd pro uchovani historické, architektonické a umélecké hodnoty domu.
Proto je ze strany NPU UOP PR poZadovéano provedeni klasickych truhlafskych spoji bez pfiznané drazky
spoji jednotlivych vlyst a pouZiti zadlabanych zavésu odpovidajiciho tvaru. Navrhovany typizovany prifez
Europrofili se neshoduje s detaily profilace a proporcemi prvk( ptivodnich oken.

Spaletové okna nelze nahradit typem EURQO s izolaénimi dvojskly. kopie stavajicich nevhodnych novodobych
prvku, ale dle vzoru puvodnich oken, které se dochovaly na jinych dobové, stylové a architektonicky
pfislusnych objektech z pfelomu 19. a 20. stoleti. S vybérem vhodného vzoru je mozno obratit se na
soudéinnost se zastupci NPU UOP PR a MHMP OPP.
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K zatepleni fasad: Zatepleni historického objektu chranéné pamatky je v rozporu se zasadami, platnymi na
uzemi PPR. Zatepleni faséad by zakrylo dobové dekorativni ¢lenéni dvornich fasad. Nové nanesena vrstva s
kopiemi plastickych prvki nemize ekvivalentné nahradit original.

V souvislosti s dotaénim programem ,Zelené usporam*“ a zateplenim fasad vydal NPU tiskové prohléseni, v
némzZ oddvodnil obecnou nevhodnost venkovniho zatepleni objekti pamatkového zajmu. Medialné
podporované technologické postupy, nabizené na trhu formou komplexnich systému zatepleni podstatnym
zpusobem méni vzhled chranénych budov a celkd.

Pouzitim stérkovych hmot a plastovych nebo hlinikovych distanénich list se méni optické viastnosti omitanych
ploch (stiraji drobné nerovnosti) a jsou tak zpravidla ve své podstaté neslucitelné s pamatkovou ochranou.
Zachovani odpovidajiciho vzhledu povrchoveé dpravy omitky nejsou novodobé zateplovaci vrstvy a stérkove
materialy schopny zajistit.

K VZT jednotkém na stfese:

V nové upraveném projektu je sice navrzeno zakryti vzduchotechnickych jednotek plentou (oplasténim),
av8ak ta zastava pouze funkci estetickou, ,aby nebyla technologie vidét, nefedi vak obrovsky objem a
vy8ku nastavby. Ve svém objemu vysky 3,5 m pfedstavuje prakticky nastavbu dalSiho plnohodnotného
podlazi. Z prehledného vyctu navrhovanych technologickych zafizeni, umisténych na stfechach vsech budov
hotelového komplexu je zfejmé ohromné mnoZzstvi i jejich velikost. Rozmérna VZT klimatizacni potrubi a
Jednotky stavajici i nové musi byt umistény uvniti objektu a v rdmci jeho objemu a trovné vy$ky, a to i na
ukor redukce poctu hotelovych pokoji. Predmétem pamatkové ochrany dotéeného domu v Prazské
pamatkoveé rezervaci je mimo jiné jeho exteriér véetné stresSni partie, uplatriujici se zejména v zaclenéni do
urbanistickych vztaht a dalkovych pohledu. VSechna novodoba technologicka zafizeni a utvary se podileji
negativné a cizorodé na vzhledu stre$ni krajiny, ktera tvofi souc¢ast pamatkové hodnoty, chranéné v ramci
PraZské pamatkové rezervace. V konkrétnim pfipadé jsou venkovni VZT jednotky navrZzeny v neuvéfitelném
mnoZstvi, technologicka zafizeni vyrazné zvétsuji objem a vySku stavby témér o celé podlazi. Technické
konstrukce by poskodily prostorovou a hmotovou konfiguraci exteriéru v historickém prostfedi.

Ugastniku Fizeni bylo umoZné&no na jeho vyslovnou Zzadost vyjadfit se k podkladim. Ugastnik fizeni této
moznosti vyuzil dne 02.06.2026. K podkladim uplatnil tyto namitky a dopInéni:

Uéastnik fizeni timto prohlauje, Ze argumentace uplatnéna v jeho vyjadfeni je reakci na vyjadreni NPU a
shrnutim popisu jim zamyS$leného zasahu. Upozorriuje spravni organ, Zze argumentaci ve prospéch jim
zamySlené zZadosti je rovnéz, a pfedevsim sama predmétna navrhova dokumentace, jeZ je posuzovana,
véetné vSech patficnych zprav.

Obsah a struktura vyjadrfeni déastnika fizeni:

Toto vyjadreni uc¢astnika Fizeni je rozdéleno do dvou zakladnich &asti:

I/ Vyjadfeni uéastnika Fizeni k vyjadreni NPU

Il/ Shrnuti vyjadreni ucastnika Fizeni

I/ VYJADRENI UCASTNIKA RIZENI K VYJADRENI NPU
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S nadepsanym vyjadienim Narodniho pamatkového ustavu byl ucastnik rizeni spravnim organem radné
seznamen, zevrubné jej prostudoval a poskytuje k nému spravnimu organu toto podrobné vyjadfeni
Ucastnika rizeni.

NPU popisuje obsah predloZené dokumentace, popisem charakterizuje objekt a izemi z hlediska pamatkové
péce a soucasného stavu poznéani jeho hodnot, pojmenovava chranéné kulturné historické hodnoty, shrnuje
dosavadni konzultace provedené ve véci ve véci a dospiva k tomuto zavéru:

»,Narodni pamatkovy ustav na zakladé prostudovani predloZzenych podkladi a znalosti situace konstatuje, ze
zamySlené prace nejsou v souladu se zajmem ochrany vyse uvedenych kulturné-historickych hodnot.“

S timto zavérem ucastnik fizeni nesouhlasi. Je pfesvédcen o tom, Ze:

Viyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu je pfilis tvrdé a nebere v potaz sloZity vyvoj recentnich tprav
objektu a napada i tpravy dfive spravnim organem na useku pamatkové péce schvalené (zejména objemové
zvySeni dvornich kfidel).

NPU déle nebere v potaz skuteénost, Zze v rdamci novodobych Uprav béhem 20. stoleti — tedy dlouho pfed
vypracovanim prfedmétné zadosti, doSlo k odstranéni rfady charakteristickych prvkt a soucasti stavby
(napfiklad historické omitky a okna riizného typu), které proto jiz nelze zachovéavat a chranit. Vyjadfeni NPU
popisuje obecné zasady pamatkoveé péce, se kterymi uCastnik rizeni nehodla polemizovat, ale aplikuje je na
jiz neexitujici stav. V disledku toho nezohledriuje skutecny stav objektu, ze spravniho pohledu skute¢ny stav
véci, a nelze se o né opirat. Jakkoliv tato skute¢nost musi z obsahu Zadosti spravnimu organu zrejma,
ucastnik rizeni presto na konkrétni pfipady takovych vaznych zavad poukaze. Po tomto obecném uvodu se
ucastnik rizeni dostava k vlastnim namitkam.

Na s. 8 vyjadreni NPU, na pocatku partie nadepsané Zdivodnéni, NPU obséhle popisuje divody a systém
ochrany v ramci Pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze. Tyto skutecnosti jsou znamy a dle minéni
udastnika fizeni je tato obecna partie ve vyjadfeni NPU nadbyteéné. Slouzi viak jako stylisticka priprava
k uplatnéni vyroku: ,Z vy$e uvedenych obecnych zasad pamatkové ochrany vyplyva, Ze tyto zakladni principy
byly totalné ignorovany a zamér navrhovanych zmén, ale i dosavadni probihajici stavebni upravy, jsou s nimi
v zasadni kolizi.“ Pfimo pak navazuje kritikou zamyS$lenych zdsaht s odkazem na to, Ze tak Cinil jiz
v pfedchozim spravnim fizeni s tim, Ze MHMP OPP v$ak ,argumenty, postavené na hodnotach kulturniho
dédictvi a jejich ochrané nerespektoval.” (mySleno v zavazném stanovisku MHMP OPP Sp. zn. S-MHMP
1602416/2020 ze dne 14. 12. 2020).

Z dikce vyjadreni NPU je patrné, e se tato instituce neciti rozhodnutim spravniho orgdnu na (seku
pamatkové péle vazana, a stale prosazuje vlastni nazor, ktery vsak nebyl v citovaném rozhodnuti uznan.

Z hlediska spravniho radu je takova argumentace nicotna, nelze v8ak zaroveri jednodus$e rozlisit kriticky
pohled na jiz schvalené zasahy a na zasahy nové navrzené. Je také zaroveri obtizné se s ni vyrovnat, jak je
patrno z této citace: ,Vzhledem ke skute¢nosti, Ze MHMP OPP toleroval pfedchozi zamér, neztotoznil se s
vylou¢enim nepriiméfeného, predimenzovaného feSeni v rozporu s odbornym vyjadfenim, ani v novém
podéni zmén pripominky NPU UOP PR nebyly zohlednény a projekt je zcela pominul...“ Udastnik fizeni se
domnivé, Ze argumentace je matouci, uéastnik pfedlozil zamér, ktery byl schvélen pfes pripominky NPU a
nelze argumentovat s tim, Ze je ucastnik v novém névrhu nezohlednil. Nemusel tak Cinit, povinnost mu uklada
spréavni orgén, ne NPU.

Pokud se tyce odbornym vyjadfenim napadené navySeni kapacity (= dalsi podlazi vestavby ve dvore)
ucastnik rizeni upozorriuje, Ze tato hmotova varianta byla pravomocné schvalena zavaznym stanoviskem
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MHMP 65276/05/Maz, které nebylo konzumovano. Spravni organ tuto zménu jiz pripustil a ucastnik se k ni
v nové dokumentaci vraci. Je zfejmé, Ze tato varianta musi byt v kontextu nového navrhu posouzena,
udastnik fizeni vak zédnou exploataci pozemku &i, feéeno jazykem NPU, ,dal$i navysovani kapacity“ oproti
schvalenému navrhu nepoZaduje.

V dalsi &asti je vyjadreni NPU jiz strukturovanéjsi a vyjadfuje se kriticky k jednotlivym dil&im tématim navrhu.
Ugastnik fizeni jim oponuje v poradi, v jakém se ve vyjadfeni NPU uplatriuji.

K vestavbé valcové komunikaéni véze

Ucastnik fizeni ke kritickému postoji NPU uvadi nésledujici. Zastavéna plocha odstranéné vestavby pivodni
novodobé snidarny v misté ve 2. NP ve dvofe a zastavéna plocha odstranéné propojovaci chodby pfi dvorni
fasadé ulicniho kfidla ve 2., 3.,4. a 5.NP z uli¢niho do vychodniho dvorniho kridla byla predtim celkem 98
m?, zastavénéa plocha nového spojovaciho kréku se spirdlovym schodistém véetné ¢&ini pouhych 47 m?2.
Zastavéna plocha dvora nad 1. NP se tedy zmensSila. Dvir byl v celé plose na trovni 1. NP zastropen jiz v
roce 1907. Vestavba spojovaciho krcku nemuze ovlivnit dalkové pohledy, protoze vdechny sousedni objekty
v ulici i dvore zustanou i po nastavbé vyrazné vysSi. Toto bylo jiz doloZeno fotografiemi z Jindrisské véze a
Prasné brany pfi spravnim Ffizeni v roce 2020 a bylo uznano. Tvrzeni, Ze, ,Valcova komunikacni véz s
navazujici deskovou casti spojovacich chodeb mezi dvornimi bloky pfedstavuje objemem a hmotou
podstatnou redukci prostoru dvora a svoji znaénou vy$kou ovlivriuje i dalkové pohledy*, je nepravdiva.
Tvrzeni, Ze se touto soucasti navrhu ,sméfuje k dalsi neZadouci degradaci vnitrobloku®, je expresivni
invektivou nepodlozZenou jedinym dikazem.

Ke stredovékym sklepim

Otisky po bednéni na valené klenbé z lomového kamene byly odstranény asi jiz pfi stavebnich upravach v
roce 1995. V roce 1998, kdy ucastnik vstoupil do objektu poprvé, byly jiz povrchy kleneb upraveny vysokym
cementovym sparovanim a bezbarvym konzervacénim natérem. Ve sklepé vychodniho kfidla byla kotelna na
uhli umisténa uz ve tficatych letech 20.stoleti, a v roce 1995 byl prostor pfepatrovan a byla zde ziizena
kotelna plynova (neb vhodné prepatrovani navrh odstrariuje). V klenbé jiz existuje rozmérny prostup pro
kominy a dal$i instalace. Nicméné Ize konstatovat, Ze uzivanim prostoru jako kotelny nebyl povrch klenby
nijak znehodnocen. Navrhem tedy nedochazi k Zadné nové degradujici funkci historického sklepeni ani
k nezadouci upravé historickych povrchu. Dochazi zde naopak k ¢astecné prostorové rehabilitaci
odstranénim recentniho prestropeni stfedovékého prostoru. NPU ve svém vyjédieni nebere v potaz skuteény
stav povrchi konstrukci ani skute¢nost jeho dlouhodobého technického vyuzivani.

Li¢i navrh v této ¢asti jako negativni zménu, k ni vS8ak nedochazi, dochazi naopak k dil¢i zméné pozitivni
(odstranéni pfestropeni).

K vyméné dievénych trémovych stropnich konstrukci

V roce 1932 az 1934 bylo podle projektu architekta Emila Kralicka kompletné odstranéno zdivo (véetné ulicni
fasady) a stropy ve 2. a 3. NP a vSe nahrazeno novymi konstrukcemi. Nové cihelné fasady a vnitini cihelné
sloupy nesou ocelové podélné praviaky rovnobézné s fasadami, na né jsou poloZzené pricné ocelové
stropnice, které nesou druhotné pouZité dfevéné tramy (pfedevsim tzv. rékosniky). Zadné ,zbyvajici torzo*
puvodnich tramovych stropt tedy neexistuje, takze nemuze byt poslednim autentickym dokladem dfevéného
materialu. Kriticka pfipominka NPU je bezpfedmétna.

Ke stfeSnim prosvétlovacim prvkiim v mansardové stfeSe hlavniho objektu
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Ateliérova okna byla nahrazena Ctyfmi kusy stfeSnich oken velikosti 680 x 1180 mm, tvarovani stfechy
uliéniho kridla je ponechano beze zmény, rovnéz pocet pokoju zlstal shodny. Nedochazi zde k tedy k jiné
neZ opsané zméné schvaleného stavu.

Zazdeni vSech oken ve vsech podlazich do nékdejsiho svétliku

Oba plvodni svétliky byly v navrhu vyuZity pro stoupaci vedeni potrubi VZT, prostor byl vyplnén potrubim ze
100 %. Vétsina oken byla vybouréna nebo zaplentovana pfedsténami. VyuZiti nevelkého svétliku pro vedeni
instalaci je ve spravni praxi i u kulturnich pamatek bézné, je Setrné, nebot nezasahuje do pohledové
exponovanych prostort a ucelné vyuziva historicky prostor uréeny pro pomocné vétrani. V oddilu je jesté
kritika zmén geometrie schodisté. K tomu ucastnik dodava, Ze nastupni rameno z recepce na hlavni
schodisté bylo takto otoCeno az pri prestavbé v roce 1995, vraci se tedy navrhem do plvodni pozice z doby
vystavby hlavniho schodisté, coz nelze povazZovat za zavadu.

K vyméné oken v ulicnim objektu

V roce 1995 byla kompletné na uliéni i na dvornich fasadach vyménéna starsi, ale jiz druhotna okna ze 30.
let 20. stoleti za okna plastova. Prvorepublikova okna v poctu dvou kusu se dochovala v prostoru spojovaci
chodby z uliéniho do vychodniho kfidla. Profilace a detaily budou pouZity pii zhotoveni replik dfevénych
Spaletovych oken do uli¢ni fasady. Navrh je tedy zjevné vyraznym zlepSenim dnesniho stavu. ProtoZe je
vSak fasada neobarokni, nejsou zde zamysleny repliky baroknich oken, jaké se v té dobé jiz neuplatriovaly.
Ucastnik fizeni chape vyznam kvalitnich oken a je pfipraven ve véci pfijmout od sprévniho organu podminky.

K zatepleni fasad

Pri prestavbé v roce 1995 byla ze vSech dvornich fasad odstranéna plvodni omitka a nahrazena novou
vapenocementovou, v okennich Spaletach byly pouZity plastové hrany. Nejedna se tedy o aplikaci zatepleni
na historické omitky ¢&i fasadni povrchy ani o feSeni, které by bylo zalozeno na jejich sejmuti. Vzhledem
k novodobému tvarovéani fasad, zde nedochazi v navrhu ke konfliktu zatepleni s tektonickymi prvKy.
Nedochazi tak ke znehodnoceni historické matérie ani historického vzhledu dvorni partie budovy.

K VZT jednotkam na streSe

VSechny VZT jednotky jsou zavéSeny pod stropem technickych mistnosti v 1.NP. Nad stfechu jsou vyvedena
pouze odvétrani koupelen (jejich pocet odpovida padvodnimu poctu) a na Ctyfech mistech vyfukova potrubi.
Reseni vzduchotechniky je vedeno velice ucelné, a to takovym zptisobem, aby co nejméné zatizZilo exteriér
objektu.

Vzduchotechnické vybaveni je v objektu osazovano z divodu uplatnéni jinych verejnych zajmu, nez je
ochrana pamatek a neni pravdou, Ze navrh nerfesi jejich ,obrovsky objem* a uplatnéni v exteriéru. Snazi se
jej minimalizovat - architektonizovat kapotazi. V prostoru panoramaticky neexponovaného dvora se tyto
prvky navic neuplatni ve vefejném prostoru.

Timto vycétem némitek Ucastnik Fizeni vySerpal systematicky kritické partie obsaZzené v textu vyjadeni NPU.
Z obsahu konkrétnich témat, je zfejmé, ze NPU nepfihlizel ke skuteénému stavu objektu, ale k jakémusi
historickému idealnimu stavu, jiz od obdobi 1. republiky neexistujicimu. Za této situace nelze odborné
vyjadreni NPU akceptovat jako korektni odborny podklad pro spravni rozhodnuti a jednoduse prenést
negativni hodnoceni do vyroku zavazného stanoviska. Do$lo by tim k ujmé na odbornostii k ujmé na pravech
ucastnika.
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Il/ SHRNUTI VYJADRENI UCASTNIKA RIZENI
Ucastnik fizeni se domniva, Ze ve véci argumentoval jiz dostateéné a pfechazi k zavéreénému shrnuti.

Ucastnik fizeni mé za to, ze NPU nevyhodnotil Zadost komplexné, nevzal zejména v potaz realnou podobu
historického a historickych konstrukci z rtiznych obdobi, jejich architektonickou podobu a kvalitu a
nerespektoval vysledky dosavadnich spravnich fizeni tykajicich se tprav objektu. Udastnik fizeni na tomto
misté chce shrnout paméatkové parametry svého promyS$leného navrhu a svého pfistupu:

Navrzena stavba zahradniho domku neposkozuje zakladni chranénou kategorii v iUzemi pamatkové zony, jiz
fe historicka urbanni struktura a prostredi pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze. Navrh sjednocuje
novodobé nevhodné upravovanou, ptvodné barokni stavbu do nového funkéniho stavu a konzervativniho
stylového habitu se zachovanim dochovanych historickych partii a vytvafi novou formu beztvarych a
znehodnocenych exteriérovych soucasti architektury ve dvore.

Ze v8ech vySe uvedenych duvodu ma Gcastnik fizeni za to, Ze dolozZil, navrhem samotnym a vlastni
argumentaci, Ze Zadost odpovida parametrum plosné pamatkové ochrany v ramci PPR i spravni praxi.

Ze vSech uvedenych duvodi proto také zada ucastnik spravni organ, OPP MHMP, aby ve véci zpracované
a vy8e oponované vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu neakceptoval a vydal kladné zavazné
stanovisko s podminkami pro dal$i stupné projektové dokumentace.

Uplatnéné namitky a navrhy MHMP OPP akceptuje v nasledujicim rozsahu:

Ke komentafi NPU: ,V Zavazném stanovisku MHMP OPP Sp. zn.: S-MHMP 1602416/2020 ze dne
14.12.2020 byly stanoveny podminky 1-17. Predkladana projektova dokumentace zmén méla veSkeré
podminky, poZzadované MHMP OPP zohlednit a zapracovat do navrhu. Prostudovanim a porovnanim obou
variant byl NPU UOP PR nucen konstatovat, Ze nejenom Ze nedos$lo k ndpravé a podminky nebyly spinény,
ale dalsim nartstem objemu a dalS§imi zménami se negativni znaky staveb jesté zvyraznily. Tato zavazna
pochybeni navrhu nedodrZzenim podstatné ¢asti podminek byla kromé jiného divodem vylouceni.*

K tomu MHMP OPP podotyka:

Zavazné stanovisko MHMP OPP Sp. zn.: S-MHMP 1602416/2020 ze dne 14.12.2020 bylo vydano
k pfedloZzené dokumentaci pro Uzemni a stavebni fizeni. Nyni podana dokumentace odpovida stupni ,zména
stavby pfed dokon&enim®.

Nejedna se tedy celkové o dokumentaci ur¢enou k plnéni podminek uvedeného zavazného stanoviska, ale
prfedev8im o zménu projektu, byt v omezeném rozsahu. PInéni podminek je omezeno pouze na konkrétni
podminky €. 1, €. 10, &. 12 a &. 13. Jinak specifikace plnéni podminek zavazného stanoviska MHMP OPP
sp.zn. S-MHMP 1602416/2020 ze dne 14.12.2020 je dolozZena, a je patrné, ze fady dfive stanovenych

Vv s

Nyni pfedlozena zména se tyka navySeni dvornich kfidel objektu o 7. NP. K obdobné objemové zméné byla
jiz v jiné verzi vypracovana dokumentace (LZ Ateliér 2005), ktera byla schvalena zavaznym stanoviskem gj.
OKP MHMP 65276/05/Maz. Organ pamatkové péce takové objemové zmeény tedy jiz posoudil a vyhodnotil
s kladnym stanoviskem. Navrh je, co se tyCe podlaznosti, shodny se schvalenym navrhem z roku 2005.
Hieben zapadniho dvorniho kfidla v dokumentaci z roku 2005 byl na niveleté 25,80 mm, v projednavaném
navrhu 24,80 mm, hifeben vychodniho kfidlo v dokumentaci z roku 2005 je na niveleté 27,05 mm, v
projednavaném navrhu 26,27 mm, jak je zfejmé z porovnani pFicnych fezll v obou dokumentacich. Jiz
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povolené vySky obou kfidel tedy nejsou oproti jiz schvalenému navrhu piekroCeny. V souladu s § 2 odst. 4
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, spravni organ musi dbat na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly neddvodné rozdily. Z takto vyjadfeni
zasady legitimniho oCekavani musel vychazet i v daném pfipadé.

Ke konstataci ve vyjadieni NPU: ,Obecné Ize konstatovat, Ze zéakladni tloha pamétkové péce v oblasti plo§né
ochrany historického centra Prahy (PPR) je zaloZena na principech ochrany architektonické charakteristiky
typické historické zastavby PPR pamatky UNESCO, autenticity architektonickych konstrukci objektt, véetné
objemu a tvaru jejich stfech a zachrané hodnotnych umélecko femesinych prvki. Zajem zachovani hodnot
kulturniho dédictvi podléhajicich pamatkové ochrané na tzemi PraZzské pamatkové rezervace je zakotven
ustanovenimi zakona o pamatkové péci i prislusnych metodikach pamatkoveé péce. V prohlaseni ¢asti uzemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové chréanéna uzemi a uréeni podminek jejich ochrany je chranén historicky
pudorys a jemu odpovidajici hmotova a prostorova skladba, charakter, architektura objektu, jeho exteriér a
panorama pamatkovych tzemi s hlavnimi dominantami v blizkych i vzdéalenych pohledech. Prohlasenim
pamatkovych rezervaci byla legalizovana moznost na legislativnim podkladé usmérriovat stavebni aktivity v
téchto uzemich tak, aby byly povinné konzultovany nejen upravy jednotlivych dochovanych pamatek
zapsanych, ale mohlo byt jejich prostredi chranéno a regenerovano jako celek. Smyslem ochrany pamatkové
rezervace je zajistit, aby bylo v ramci jejich hranic chranéno prostfedi sidla jako celku, aby ostatni stavby na
tomto uzemi respektovaly historicky charakter sidla a jejich pripadné tpravy sméfovaly k napravé pfipadnych
drivéjsich nevhodnych uprav staveb a prostranstvi, nikoli k jeho naruSeni. Je tfeba pfizpusobit se danému
prostredi vhodnym méritkem a zpusobem architektonického c&lenéni nové (Ci doplriované) fasady,
vyrazovymi prostfedky, kvalitnimi klasickymi materialy v decentnim zpracovani detailu, pfiméfenou vySkou a
zpusobem zakonceni ulicniho exteriéru. Ddlezitym kritériem miry pfipustnych stavebnich zasahi do
architektonické hmoty do urbanisticky konzervativni zastavby je, Ze vyuZiti v pamatkové rezervaci musi byt
v souladu s jejich charakterem, architekturou, kulturni hodnotou, kapacitnimi a technickymi mozZnostmi
historického prostiredi. Z vySe uvedenych obecnych zasad pamatkové ochrany vyplyva, Ze tyto zakladni
principy byly totalné ignorovany a zamér navrhovanych zmén, ale i dosavadni probihajici stavebni upravy,
Jsou s nimi v zasadni kolizi.“

Jak sam NPU uvadi, vychazi z obecnych zasad, jejichz poruseni konkrétné nespecifikuje. MHMP OPP
naopak vychazi z pfedchozich zavéru spravniho organu v zavazném stanovisku MHMP OPP Sp. zn.: S-
MHMP 1602416/2020 ze dne 14.12.2020 a na jejich zakladé také projekt omezuje (viz podminka €. 1 tohoto
zavazného stanoviska).

Pokud jde o ,miru pfipustnych stavebnich zasahu do architektonické hmoty do urbanisticky konzervativni
zastavby“, MHMP OPP uvadi, Ze dotena blokova zastavba je znacné hmotové rlznoroda, a je dotéena
fadou dodate€nych zasahu. Napf¥. v pfipadé pozdné klasicistniho pétipodlazniho domu €.p. 1463, Senovazné
namésti 5 (vystavén kolem r. 1860), v historii nékolikrat pfestavovaném, bylo zadni severni dvorni kfidlo,
stejné jako obé bocni strany dvora, zastavéno 3estipodlazni administrativni budovou s plochou stfechou.
Nastavby vznikly postupnymi upravami na starSich zakladech. Nastavba 5. a 6. NP byla dokonéena v roce
2004. U domu €.p. 1588, Senovazné namésti 4, bylo kladné projednano nastaveéni traktu kfidla odlehlého od
dvora na vysku dvou podlazi, nastavba kryta plochou stfechou, podkrovni prostory osvétleny ze strany dvora
tfemi vikyfi s pultovou stfechou v dolnim planu a fadou sedmi stfeSnich oken v hornim planu stfesni plochy
ve sklonu, uroven horniho okraje stfesni plochy ve sklonu je +27,460 m (nyni +27,210 m). Stfesni krajina v
dané lokalité je riznoroda, vytvarena sedlovymi, valbovymi, mansardovymi, pultovymi a plochymi stfechami.
Realizace navrhovanych nastaveb zméni konfiguraci stfeSnich partii objektu, ne vSak takovym zpusobem,
aby nebylo mozno prostfednictvim podminek docilit souladu se zajmem ochrany pamatkové péce. Nastavba
se v ,kontextu“ okolni zastavby de facto pfi pohledu z dalky i z blizka na danou ¢ast stfesni krajiny neprojevi.
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K pInéni podminek zavazného stanoviska €.j. MHMP 1891141/2020, sp.zn. S-MHMP 1602416/2020 ze dne
14.12.2020:

Podminky, dfive vyZadujici projednani v samostatném spravnim fizeni mohou byt nyni zopakovany, nebot
se netykaji bezprostfedné nosnych stavenich konstrukci.

Jak je vySe uvedeno, ucastnik fizeni nyni v ramci podani dolozZil ,Vypofadani s jednotlivymi podminkami
stanoviska MHMP OPP:

Ad 1. ,Bude proveden prizkum stropnich konstrukci. U puvodnich dfevénych tramovych stropt bude
proveden odkryv a kontrola stropnich tramd. Podle rozsahu po$kozeni bude zpracovan navrh statického
zajisténi zhlavi, poskozenych vice nez 20 %. Dale bude zpracovan navrh chemického oSetfeni dreva
ponechaného v konstrukci, doplriovaného dfeva a zdiva. Zpracovany mykologicky priizkum stropnich
konstrukci a navrh jejich zajisténi budou MHMP OPP predloZzeny k posouzeni v samostatném spravnim
fizeni.”

Vyjadrfeni projektanta:

Po odkryti nosnych ¢asti stropu 2., 3. a 4. NP ulicniho kfidla vydal zpracovatel stavebné konstrukéni casti
PD objektu Ing. Jan Sulcek odborny posudek, tzv. stanovisko statika ke stavu stropni konstrukce s ndvrhem
feSeni sanace téchto konstrukci (viz priloha ¢.1). V ostatnich ¢astech objektu se nachazi stropy s ocelovymi
nosniky, resp. stropy tramové Zelezobetonové nebo klenby.

Ad 2. ,Pro vedeni technickych rozvod( bude vyuzivano stavajicich tras. Ve stfedovékém zdivu a klenbach
nebudou provedeny zadné nové prurazy. Drazky budou provedeny frézovanim, prostupy vrtanim.*

Vyjadreni projektanta:

Tento pozadavek spinily vsichni zpracovatelé technologickych Casti. Dale byl tento poZadavek zapsan v
technické zpravé v oddilu B 2.3 jiz v dokumentaci, na kterou bylo vydano rozhodnuti o schvaleni stavebniho
zaméru ¢&.f.: UMPC1 268159/2023. Sou¢asna PD zpracovana s dataci 10/2025 a feSici zménu zaméru pred
dokoncenim — néastavba 7.NP dvornich kridel je s ptuvodni odsouhlasenou dokumentaci v souladu a nijak ji
neupravuje.

Ad 3. ,Zatepleni dvorni fasady bude maximalné 100 mm vcéetné omitky. Hloubka osazeni oken bude shodna
s jejich historickou polohou.”

Vyjadreni projektanta:

Podminka byla zapracovana jiz v padorysech 2. az 5.NP v dokumentaci, na kterou bylo vydano rozhodnuti
o schvaleni stavebniho zaméru ¢.j.: UMPC1 268159/2023. Sou¢asna PD zpracovana s dataci 10/2025 a
fesici zménu zaméru pred dokoncenim — nastavba 7.NP dvornich kridel je s plvodni odsouhlasenou
dokumentaci v souladu a nijak ji neupravuje.

Ad 4. ,ZastfeSeni dvora bude cca v rozsahu a vysce stavajiciho. Bude zpracovan detailni navrh zastreSeni
dvora, ktery bude MHMP OPP predloZzen k posouzeni v samostatném spravnim fizeni. Jeho soucasti bude i
navrh povrchové upravy.“

Vyjadreni projektanta:
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Byl zpracovan detailni navrh zastfeSeni dvora (viz pfiloha ¢.4), ktery byl zapracovan jiz do dokumentace
(pudorys 2.NP a fezy), na kterou bylo vydano rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru ¢.j.: UMPC1
268159/2023.

Soucasna PD zpracovana s dataci 10/2025 a reSici zménu zaméru pred dokoncéenim — nastavba 7.NP
dvornich kridel je s ptvodni odsouhlasenou dokumentaci v souladu a nijak ji neupravuje.

Ad 5. ,Do dvora nebude v trovni 2. NP viloZen proskleny tubus pristupového schodisté do prostoru zakrytych
mdastka.”

Vyjadreni projektanta:

Na zakladé tohoto poZadavku bylo upraveno vedeni komunikace v 1. a ve 2.NP navazujici na spiralové
unikové schodisté tak, aby ve 2.NP nebyl potfeba vystupujici proskleny tubus a takto upravené reseni jiz bylo
Ateliér JL Javirek & Lavicka str.1 zapracovano do dokumentace (ptdorys 1. a 2.NP), na kterou bylo vydano
rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru ¢&.j.: UMPC1 268159/2023. Sou¢asna PD zpracovana s dataci
10/2025 a reSici zménu zaméru pred dokonenim — nastavba 7.NP dvornich kridel je s putvodni
odsouhlasenou dokumentaci v souladu a nijak ji neupravuje.

Ad 6. ,,Zakryti spojovacich mustk( nepresahne okapni hranu mansardové strechy. Bude zpracovan detailni
navrh oplasténi lavek, ktery bude MHMP OPP predloZzen k posouzeni v samostatném spravnim rizeni.”

Vyjadreni projektanta:

Jiz v dokumentaci, na kterou bylo vydano rozhodnuti o schvéleni stavebniho zaméru ¢.).: UMPC1
268159/2023, byl upraven tvar stifechy zapadniho kridla a byl zpracovan detailni navrh oplasténi lavek
spojovacich mustk( (viz pfiloha ¢.6). Sou¢asna PD zpracovana s dataci 10/2025 a feSici zménu zaméru
pfed dokonéenim — nastavba 7. NP dvornich kfidel je s pavodni odsouhlasenou dokumentaci v souladu a
nijak ji neupravuje. Spojovaci kréek ma stejnou vysku a je napojen pod fimsou mansardové nastavby 7.NP
(viz priloZené vizualizace a vykresy).

Ad 7. ,0Okna nastavby 6. NP budou mit vy$ku shodnou s okny v 5. NP, tedy 1465 mm. Vlyska okapni hrany
bude snizena o 200 mm. Linie zalomeni ¢elni mansardové stény bude v ramci jednotlivych kridel pribézna.*

Vyjadreni projektanta:

V dokumentaci, na kterou bylo vydano rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru ¢.j.: UMPC1 268159/2023,
byla upravena vySka oken nastavby na 1465 mm a sniZena vy$ka okapové hrany o 200 mm. Linie zalomeni
Celni mansardové stény je v ramci jednotlivych kfidel prabézna. Soucasna PD zpracovana s dataci 10/2025
a reSici zménu zaméru pfed dokoncenim — nastavba 7. NP dvornich kfidel je s pavodni odsouhlasenou
dokumentaci v souladu a nijak ji neupravuje.

Ad 8. ,Vikyfe do dvora ulicniho kfidla budou ztiZzeny a snizeny. Bude zpracovan detailni navrh téchto vikyru,
ktery bude MHMP OPP predloZzen k posouzeni v samostatném spravnim Ffizeni.”

Vyjadreni projektanta:

Jiz v dokumentaci, na kterou bylo vydano rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru ¢.j.: UMPC1
268159/2023, byly vikyfe do dvora na ulicnim kridle zizeny a sniZzeny. Byl zpracovan detailni navrh téchto
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vikyru (viz priloha ¢.8). Sou¢asna PD zpracovana s dataci 10/2025 a reSici zménu zaméru pfed dokonéenim
— nastavba 7.NP dvornich kfidel je s plivodni odsouhlasenou dokumentaci v souladu a nijak ji neupravuje.

Ad 9. ,Bude zpracovan podrobny navrh vyneseni konstrukce zakladacu nad gotickym sklepem, ktery bude
MHMP OPP predlozen k posouzeni v samostatném spravnim Fizeni. materialu, povrchové Upravy a
barevnosti a bude predlozena MHMP OPP k posouzeni v samostatném spravnim Fizeni.“

Vyjadreni projektanta:

Jiz v dokumentaci, na kterou bylo vydano rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru ¢.j.: UMPC1
268159/2023 byl zpracovan podrobny navrh vyneseni konstrukce zakladacu nad gotickym sklepem (viz
pfiloha ¢.9). Souéasna PD zpracovana s dataci 10/2025 a feSici zménu zaméru pfed dokonéenim — nastavba
7.NP dvornich kridel je s ptivodni odsouhlasenou dokumentaci v souladu a nijak ji neupravuje.

Ad 10. ,Bude proveden sondazni priizkum na zjisténi pavodni barevnosti dvornich fasad. V pfipadé nalezu
historickych odstinG bude zpracovan upraveny navrh feSeni dvornich fasad, ktery bude MHMP OPP
predlozen k posouzeni v samostatném spravnim fizeni.*”

Vyjadreni projektanta:

Byl proveden stratigraficky prizkum na dvornich fasadach. Nebyly nalezeny historické odstiny, protoze
béhem rekonstrukce objektu v 90.letech 20.stoleti byla plavodni fasadni omitka kompletné odstranéna.
Restauratorska zprava zpracovana MgA. Markétou Hlinovskou v zari 2021 je prilohou ¢.10.

Ad 11. ,Pokud nebudou nalezeny plochy s historickym FeSenim dvornich fasad, budou pripraveny vzorky
nové barevnosti dvornich fasad, na nichz bude aplikovana vapenna omitka a proveden natér s pouZzitim
vapennych natérovych hmot. O skuteCnosti, Ze jsou tyto vzorky pfipraveny, informuje viastnik MHMP OPP,
aby byl umoznén radny vykon dozorovych pravomoci MHMP OPP. Do doby odsouhlaseni shody vzorki s
vySe uvedenymi Stavebni Upravy a nastavba a pristavba objektu hotelu Meteor Plaza, Hybernska 6, ¢.p.999,
Praha 1, Nové Mésto, ¢.kat. 512 poZadavky nelze prace provést jako celek.*

Vyjadreni projektanta:

Tento poZadavek obsahuje technicka zprava provadéci projektové dokumentace a je o ni zpraven TDI Ing.
Radek Bednafik, ktery bude informovat MHMP OPP.

Ad 12. ,Bude zpracovan detailni navrh novych dfevénych oken ve srovnani s historickymi okny objektu, ktery
bude MHMP OPP predlozen k posouzeni v samostatném spravnim fizeni.”

Vyjadreni projektanta:

Byl zpracovan detailni navrh novych dfevénych oken ve srovnani s historickymi okny objektu (viz priloha
¢.12).

Ad 13. ,Barevné reseni vyplriovych truhlarskych prvki bude uréeno na zakladé sondazniho prazkumu vyplni
historickych. Priizkum barevnosti truhlarskych prvkia s navrhem barevného rfeSeni bude pfedlozen MHMP
OPP k posouzeni v samostatném spravnim fizeni.“

Vyjadreni projektanta:
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Byl proveden stratigraficky prizkum barevnosti dochovanych dfevénych oken v ulicnim objektu. Byl nalezen
historicky odstin slonova kost, odpovidajici odstinu RAL 9001. Restauratorska zprava zpracovana MgA.
Markétou Hlinovskou v zafi 2021 je pFilohou ¢.10.

Ad 14. ,Ateliérova okna budou hlinikova, nebo drevéna s oplechovanim. Jednotliva pole budou mit maximalni
rozmér 600/800 mm. Ramy pevného zaskleni budou mit maximalni Sitku 566 mm. Otevirava pole budou
pouze ve spodni fadé a nebudou Fazena vedle sebe. Ramy budou z vnéjsi strany opatfeny natérem v barvé
pfilehlé stresni krytiny. Bude zpracovan detailni navrh ateliérovych oken, ktery bude MHMP OPP predlozen
k posouzeni v samostatném spravnim Ffizeni.*”

Vyjadreni projektanta:

Ateliérova okna nebudou pouZita. Budou osazena jednotlivé stieSni okna velikosti 780x1600 mm ve spodni
radé (4ks) a okna velikosti 660x980mm v horni Ffadé (4ks). Osazeni a provedeni je v souladu s doporuéenimi
obsazenymi v priru¢ce pamatkové péce MHMP OPP.

Ad 15. ,VeSkeré SDK podhledy budou hladké bez rastru.*
Viyjadreni projektanta:
Veskeré SDK podhledy budou hladké bez rastru.

Ad 16. ,Chladici jednotky nebudou presahovat stfesSni rovinu. Bude zpracovan detailni navrh kapotaze
Jjednotek / sité v roviné stfechy, ktery bude MHMP OPP predloZen k posouzeni v samostatném spravnim
fizeni.”

Vyjadrfeni projektanta:

Chladici jednotky nebudou presahovat stfesni rovinu. Byl zpracovan detailni navrh kapotaze jednotek / sité
v roviné stfechy (viz. pfiloha ¢.16).

Ad 17. ,Nasavaci mfizky VZT na fasadé budou v barvé pfilehlé plochy fasady, vyusténi VZT na stfeSe bude
v barvé stiesni krytiny. Bude zpracovan detailni navrh veSkerych technickych zarizeni a vyvodu, umisténych
nad stfechu, ktery bude MHMP OPP pfedloZzeno k posouzeni v samostatném spravnim Fizeni.*”

Vyjadreni projektanta:

Nasavaci mrizky VZT na fasadé budou v barvé prilehlé plochy fasady, vyasténi VZT na stfese bude v barvé
stfesni krytiny. Byl zpracovan detailni navrh veskerych technickych zafizeni a vyvodu, umisténych nad
stfechu (viz. pfiloha ¢.17).

MHMP OPP k otazce stropnich konstrukci 2., 3. a 4. NP — k podmince €. 1 €.j. MHMP 1891141/2020, sp.zn.
S-MHMP 1602416/2020 ze dne 14.12. 2020 — uvadi, zZe Uc¢astnik fizeni dolozil ,Stanovisko statika ke stavu
stropni konstrukce objektu®, v némz uvedl, Ze:

»Stropni konstrukce ulicniho kridla nad 2.NP, 3.NP a 4.NP pochazi ze 30.let 20.stoleti a jsou tvoreny
ocelovymi valcovanymi nosniky profilu | 240 az | 340, na jejichZz spodni pfirubu jsou uloZeny pfevazné
sekundarné pouZzité drfevéné stropni tramy (pfedevsim tzv. rakosniky). Stropni tramy jsou smiSeného
puvodu. Z ¢asti se jedna o plvodni dievéné prvky stropl z obdobi 19.stoleti. Mala ¢ast tramu je pozdéjsi z
hranénych profila (30.léta 20.st.). Lze se domnivat, Ze nahrada ¢asti pivodnich dfevénych nosnych prvki
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probihala i v druhé poloviné 20. stoleti. Stropni tramy jsou nepravidelného prifezu, nedokonale hranéné a
lokéiné oslabené predchozimi dlaby, které svédéi o jejich sekundarnim pouZiti. Stropni tramy jsou
nevyhovujici z hlediska mezniho stavu tnosnosti i pouZzitelnosti.....Je navrZzeno ponechani ptvodnich
ocelovych nosnikt profilu | a odstranéni nosné drevéné tramové konstrukce stropl mezi ocelovymi nosniky
nad 2.NP, 3.NP a 4.NP.

Stavajici drevéné konstrukce je dle zjisténi mykologického a stavebné-technického prizkumu ve stavu
nevyhovujicim pro dalSi vyuZiti jako nosného prvku stropni konstrukce. Pfedpoklada se, Ze dojde k jejich
nahrazeni nové osazenymi ocelovymi nosniky profilu IPE 200 az IPE 240.

Ve zhlavich i télech dfevénych trami bylo zjiSténo rozsahlé napadeni dfevokaznou houbou (zejména
outkovkou fadovou — Trametes serialis) a dfevokaznym hmyzem (Celed Eervotocoviti — Anobiidae). U casti
frama je napadeni hluboké, s rozsahlou ztratou mechanickych vlastnosti dreva. Priblizné tretina
hodnocenych trami vykazuje vysoky stuperi poskozeni (+3), tedy neopravitelny stav, vyZadujici odstranéni
minimalné 1 m od zjevné hranice poskozeni. Dalsi cca tretina je poSkozena stfedné (+2) — zde by oprava
byla technicky obtizna a vyZadovala by vymény zhlavi, vioZeni pfiloZzek a naslednou chemickou sanaci.
Opravami by znaéné utrpéla i historické hodnota drevénych prvki. Céast prvki ma sice jen lehéi poskozeni
(+1), nicméné i tyto prvky se Casto nachazeji v konstrukéné nevhodném prostfedi (vihkost, absence
provétravané mezery za zhlavim). Tento nevyhovujici stav se nerozvinul nahle, ale je vysledkem
dlouhodobého zanedbani zakladni udrzby a nevhodnych stavebnich zasaht minimalné od konce 70. let 20.
stoleti. Nasledné neodborné sanace a stavebni zasahy (napf. prekryti a pfitizeni betonovymi mazaninami
pfimo na zaklopu, nevhodné provedenymi ocelovymi pfiloZkami s minimem spojovacich prostfedku bez
protikorozni ochrany) stav konstrukce dale zhorSily.Prizkum prokazal, Ze namérené pruhyby predstavuji
frvalé a nevratné deformace, které jsou nejen vyrazné vétsi, nez udavaji stavajici normy, ale i nez bylo
historicky povaZovano za bézné a technicky pripustné. P¥iblizné 88 % zkoumanych trami vykazuje
deformace vétsi nez L/150, coz indikuje minulé pfetizeni nosného systému. Stavajici stropni konstrukce
nevyhovuji z hlediska pozadavkt mechanické odolnosti, stability i pouzitelnosti.”

Na zakladé provedenych stavebné-technickych prizkumu konstatuji, Ze stropni dfevéna konstrukce nad 2.—
4. NP je v nevyhovujicim stavu, a to jak z hlediska poskozeni biotickymi Skudci, tak z hlediska poZzadavku na
mechanickou odolnost, stabilitu a funkéni a provozni spolehlivosti.

Kromé vyznamného biotického poskozeni jsou zasadnim faktorem zjisténé rozsahlé trvalé a nevratné
deformace, které vysoce pfekraluji sou¢asné normové limity i historické standardy.

MHMP OPP nerozporuje moznost posileni stropni konstrukce ocelovymi nosniky, ale ma za to Ze zdravé
Casti stropni konstrukce by mély byt zachovany v urcité formé jako doklad

Rozsah poSkozeni stropni konstrukce, nevhodné konstrukéni provedeni a ¢etné neodborné zasahy vyluéuji
spolehlivé vyuZiti stavajici konstrukce a garanci poZadované navrhové Zivotnosti. Ponechani stavajicich
prvk( by znamenalo omezeni unosnosti v rozporu s platnou legislativou.

S ohledem na rozsah poSkozeni, nevhodné konstrukéni provedeni a nevyhovujici mechanické parametry
doporucuji stavajici dfevénou konstrukci stropt nad 2.—4. NP zcela nahradit novou nosnou konstrukci s
odpovidajici unosnosti, spolehlivosti a zaru¢enou Zivotnosti.

Diléi opravy formou vymény zhlavi, lokélniho zesileni ¢i chemické sanace jsou vzhledem k rozsahu
nevhodné. Doporucuji se proto stavajici dfevénou konstrukci nad 2.—4. NP odstranit a nahradit novou
ocelovou nosnou konstrukci dle projektu pro provedeni stavby..”
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Ackoliv je vySe uvedené Stanovisko statika ke stavu stropni konstrukce objektu konkrétni a zmiruje i
mykologické po8kozeni, exaktni podrobny rozbor napadenych konstrukci nebyl doloZen. Stanovisko zmifuje
celkové 88 % napadenych tramd, ale méla by byt doloZzena také konkrétni specifikace tramu s klasifikaci
stafi, napadeni a poSkozeni. Na zakladé takového rozboru je Zzadouci stanovit, jak bude nalozeno se zbylymi
zdravymi, nebo opravitelnymi prvky horizontalnich konstrukci, které jsou dokumentem doby vystavby objektu.
Prestoze tyto prvky nejsou obvykle ziejmé pfi zbézné prohlidce, predstavuji stavebni podstatu objektu
pamatkového zajmu a jsou v PPR pfedmétem ochrany. Pfi druhotnych Upravach byly ¢asto vyuzity zdravé
puvodni konstrukéni prvky.

Pfedmét zavazného stanoviska MHMP OPP sp.zn.: S-MHMP 1602416/2020 ze dne 14.12.2020, k némuz
se vazi podminky &. 2 — &. 9, sou€asny projekt dle sdéleni u€astnika Fizeni nijak pfislusnou ¢ast neupravuije,
takZze hodnoceni NPU zasahuje v tomto rozsahu nad ramec pfedmétu Zzadosti. Problematika k nim vztazena
byla analyzovana jiz v zavazném stanovisku ¢.j. MHMP 1891141/2020, sp.zn. S-MHMP 1602416/2020 ze
dne 14.12. 2020. Odtud spravni organ pro rekapitulaci vzhledem k rozboru, uvedeném ve vyjadfeni NPU
cituje:

* K vestavbé valcové komunikacéni véze:

MHMP OPP zohlednil namitky ucastnika fizeni k vestavbé valcové komunikacni véze. Vedle argumentace,
uvedené v téchto namitkach spravni organ ovéfil nasledujici: Ve dvofe v ramci nové koncepce propojeni
Jednotlivych kridel a zkraceni komunikacCnich a tnikovych cest vznika hmota spiralového schodisté. MHMP
OPP v obdobné pfipadé pripustil stavbu komunikacni véze nedaleko, v misté novodobé pfizemni pfistavby
na pozemku parc.C. 484/6, k.u. Nové Mésto, Praha 1. Stavba v navaznosti na rekonstrukci prilehlého
historického objektu byla spravnim organem akceptovana v zavazném stanovisku ¢.j. 1357258/2017, sp.zn.
S-MHMP 1054109/2017 ze dne 28.8. 2017. K vlozZeni proskleného kubusu doSlo zejména s cilem spinit
pozarné technické normativni poZadavky a nenaru$it historickou materii a dispozici kulturni pamatky.
Obdobny duvod je i v pfipadé vioZzeného schodisté s lavkami ve dvore hotelu Meteor Plaza. Navic vy$e
uvedena pristavba na pozemku parc.C. 484/6 néalezela k objektu klastera irskych frantiSkand. Tato barokni
stavba vznikla v poloviné 17. stoleti a komunikacni vézZz byla navrZzena a postavena v pohledové
exponovaném misté, otevieném do Namésti Republiky. Naopak feSeny hotel Meteor je v rozsahu dvora
vyrazné mladsiho pavodu (pfevaZuje klasicistni a novodobé zdivo), kiidla byla opakované prestavovana, a
schodisté je vkladano do uzavieného dvora. Fasady do dvora jsou druhotné a dvur je ve stavajicim stavu
plné prestiesen.

MHMP OPP omezuje vioZzeny prvek podminkou pouze z hlediska vySky tak, aby hmota mdastki se
schodistém, zakryta prosklenymi sténami, nepfesahla okapni hranu nastavéného podlaZi a nezasahovala
tak do urovné do stfe$ni krajiny.

* K vestavbé zakladacového systému do vychodniho kridla:

MHMP OPP ovéril tvrzeni ucastnika Fizeni v dané véci, ktera jsou korektni. Proto na tomto misté spravni
organ vychazi ze skute¢nosti, Ze jiz v ramci spravniho fizeni MHMP 65276/2005 ze dne 2.5.2005 bylo
akceptovano vybudovani parkingu pro 12 vozidel v 1. NP v pozici nyni navrzenych zakladacd. | v tomto Fizeni
bylo odsouhlaseno vybourani pfevazné casti Celni stény pfislusného dvorniho kfidla v drovni 1. NP. V
pfedchozim spravnim fizeni MHMP 127883/2004 bylo v ramci dokumentace pro uzemni fizeni navrZzeno i
vybudovéani podzemnich garazi s automatickymi dvoupatrovymi zakladaci v 1. a 2. PP. Spravni organ tento
navrh nijak nerozporoval. V souladu s § 2 odst. 4 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, spravni organ, tedy MHMP OPP, musi dbat na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadd nevznikaly nedivodné rozdily. Z takto vyjadfené zasady legitimniho ocekavani musel
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vychazet i v danem pfipadé. Dle sdéleni uCastnika Fizeni bude konstrukce na stfedovékém sklepé nezavisla,
a nemize dgjit k jeho naruseni. MHMP OPP presto v podmince ¢. 9 poZaduje zpracovat podrobny navrh
vyneseni konstrukce zakladacu nad gotickym sklepem, aby jej mohl kvalifikované posoudit a rizika naruseni
této historické konstrukce eliminovat. Teprve poté bude toto tvrzeni povaZovat za dostateéné prokazane.

* Ke stredovékym sklepim:

Také v dané véci provéril spravni organ skute¢nosti obsazené v namitkach ucastnika rizeni. VyuZiti sklept
pro kotelnu a strojovny je prokazatelné dlouhodobé a schvalené pfi pfedchozich prestavbach hotelu. Tuto
skutecnost ovéril spravni organ v dokumentaci ,Hotel Meteor Plaza — Hybernska 6/999, Praha 1 — Nové
Mésto z 02/2005, k niz bylo vydano zavazné stanovisko MHMP 127883/2004. | v tomto pfipadé musel tedy
MHMP OPP vychazet ze zasady legitimniho o¢ekavani. Podstatna je v daném pfipadé eliminace zasaht do
historickych konstrukci. Zamér vyuziva stavajici trasy pro vedeni rozvodu, Zadné nové zasahy do historickych
konstrukci v této casti stavby nejsou zamysleny.

Zazdéni vSech oken ve vSech podlazich do nékdejSiho svétliku:

Tato stavebni uprava byla akceptovana jiz v rémci spravniho fizeni MHMP 65276/2005 ze dne 2.5. 2005. V
souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, spravni organ, tedy
MHMP OPP, musi dbéat na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly
neddvodné rozdily. Z takto vyjadfené zasady legitimniho oc¢ekavani musel vychéazet i v daném pripadé.

Dale k tém &astem projektu, které predstavuji diléi plnéni podminek zavazného stanoviska MHMP OPP
sp.zn.: S-MHMP 1602416/2020 ze dne 14.12.2020:

Na zakladé podminek €. 10, a 11 zavazného stanoviska MHMP OPP sp.zn.: S-MHMP 1602416/2020 ze dne
14.12.2020, byla nyni doloZzena Restauratorska zprava zpracovana MgA. Markétou Hlinovskou v zafi 2021
je prilohou €.10. Spravni organ se seznamil s obsahem Restauratorské zpravy, a na jejim zakladé stanovil
podminku €. 2. Je zadouci, aby nejstardi dochovana barevna Uprava, ktera byla nalezena ve 2. NP na vnitini
Sambrané na zdi nad vstupem a byla svétle Sediva, (odpovidajici udajné vzorniku Baumit 0928) byla
dodrzena, a na jejim zakladé byly dokomponovany — upraveny - i dalSi odstiny.

Na zakladé predlozeného pInéni podminek €. 12 — €. 13 zavazného stanoviska MHMP OPP sp.zn.: S-MHMP
1602416/2020 ze dne 14.12.2020 MHMP OPP nyni stanovil podminky &. 3 a 4, k nimz se dale podrobné
vyjadfuje.

V podmince €. 14 zavazného stanoviska MHMP OPP sp.zn.: S-MHMP 1602416/2020 ze dne 14.12.2020
bylo poZzadovano predlozeni detailti ateliérovych oken. Ve zménové dokumentaci byla tato okna nahrazena
okny stfeSnimi. K této zméné nyni spravni organ stanovil podminku €. 5.

Podminka €. 15 zavazného stanoviska MHMP OPP sp.zn.: S-MHMP 1602416/2020 byla splnéna, a
podminka €. 16 nebyla spinéna dostatecné, proto ji nyni spravni organ upfesnil a zopakoval.

NPU se ve svém odborném podkladu v odGvodnéni vyjadfuje ke stfedovékym skleptim, k vestavbé valcové
komunikacni véze a zatepleni dvornich fasad, které vSak v nyni pfedlozené dokumentaci nejsou pfedmétem
zadosti a tyto otazky byly feSeny a argumentovany v zavazném stanovisku MHMP OPP sp.zn.: S-MHMP
1602416/2020.
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MHMP OPP, ktery zadost posoudil, se neztotoznil s pisemnym vyjadfenim NPU s tim, Ze provedeni praci,
uvedenych v pfedlozeném navrhu, je z hlediska zajm( statni pamatkové péce pfipustné za podminek,
uvedenych ve vyrokové ¢asti zavazného stanoviska.

Na prace uvedené v podminkach €. 3, €. 6, €. 7, a €. 8, je tfeba nahlizet jako na tzv. prace dil¢i, jejichz
provedeni bude ve smyslu § 197 odst. 2 zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jSich
pfedpisl, podminéno rozhodnutim MHMP OPP.

Tyto prace budou posouzeny MHMP OPP z hlediska zajmu statni pamatkové péce ve smyslu § 14 odst. 1,
3, 5, 8 zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsSich predpisl, v samostatném
spravnim fizeni. Vybér vhodného a kvalitniho detailniho feSeni je dllezitym a sledovanym pfedmétem zajmu
statni pamatkové péce, ktery se spolupodili na vyrazu architektury nemovitosti. Detailni feSeni, jehoz
posouzeni MHMP OPP vyzaduje, je vyznamné z hlediska zajm0 chranénych statni pamatkovou péci, nemusi
vSak byt vyznamné z hlediska zajma chranénych stavebnimi pfedpisy a proto, za u¢elem zajisténi nalezitého
posouzeni, stanovil MHMP OPP vySe uvedené zakladni podminky.

Nemovitost €.p. 999, k.u. Nové Mésto, Hybernska 6, Praha 1, je nemovitou kulturni pamatkou, zapsanou v
Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod R.¢.U.s. 41023/1-1834 a nachazi se v pamatkové rezervaci v
hl. m. Praze, ktera je od roku 1993 prohlasena za pamatku svétového kulturniho dédictvi UNESCO, a je
chranéna dle citovaného zékona a nafizeni vlady €. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze.

Pfrestoze nejstarSi zprava o domé na tomto misté v dnesni ulici Hybernské pochazi uz z roku 1381, nazev U
Cerveného jelena se vztahuje az k sladkovi, ktery vlastnil diim na po&atku 16. stoleti. Ze stfedovéké etapy
stavebniho vyvoje se dochovaly sklepy s valenymi klenbami.

Z nejstarsi podoby domu se zachovaly dvé oddélené skupiny kamennych valené klenutych gotickych sklept
s otisky po Salovani pod hlavni budovou a dalsi pod vychodnim dvornim kfidlem. Po nékolika pfestavbach v
pribéhu 17. stoleti byl po prodeji roku 1706 upraven na zajezdni hostinec U bilého Iva a po vale¢nych
Skodach obnoven po roce 1759 patrné pfedevSim barokné zaklenuty prijezd v pfizemi a pravé dvorni kFidlo.
V roce 1774 se zde ubytoval cisaf Josef Il. Roku 1841 proved! stavitel E. Nademlejnsky zménu praceli do
ulice, hostinec byl pfejmenovan na ,U mésta Vidné“.

V roce 1925 byl objekt radikalné prestavén firmou J. Kralicka na moderni hotel Meteor s restauraci a
kavarnou, s nastavbou plnohodnotného podlazi, a s radikalni upravou uli¢niho praceli v barokizujicim
tvaroslovi. Pfi této upravé zanikly pravdépodobné i starsi autentické konstrukce. Nad vstupem byla vylozena
nova deskova markyza. Obé stfedni nosné zdi byly vybourany v celych délkach a nahrazeny systémem
nosnych pilitl a traverzovych prekladu.

Nasledné (1935) provedla taz firma nové feSeni vstupu do hotelu oddélenim prijezdu do garazi. V tomto
roce (1935) byla rovnéz odstranéna markyza nad hlavnim vstupem a pruceli bylo v celém rozsahu parteru
upraveno. Rozsahlé stavebni upravy probéhly v devadesatych letech 20. stoleti po navraceni hotelu
puvodnim majitelim (rekonstrukce a nastavba dvornich kridel) a dal$i v roce 2005.

Ctyrkiidly stavebni komplex na nepravidelné hloubkové parcele vyplfiuje blok mezi ulicemi Hybernskou,
Senovaznou a Dlazdénou ulici. Vnitini dvir je novodobé zastfeSen az do urovné 2. NP, nad niz vystupuje
novodoba pfistavba restaurace. Hlavni objekt podél Hybernské ulice je ¢tyfpodlazni s podkrovim, zapadni,
jizni a vychodni kfidla jsou pétipodlazni. RozlozZité symetricky komponované priceli (vzniklo podle navrhu z
roku 1925) Ctyfpodlazniho objektu hotelu, zavrSené nizkym tympanonem, je inspirovano baroknimi palaci,
bohata plasticka vyzdoba Stukovymi prvky vSak odpovida spiSe neorokokovému stylu, pfestoze je novodoba.
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Atika ukonguijici praceli, byla opatfena novodobé plastikou busty a dekorativnimi vazami. V plastické vyzdobé
se uplatiiuji Cabrakové hlavice, volutové staené listy, vykrajované parapety.

Pfedmétem pamatkoveé ochrany kulturnich pamatek je objekt jako celek, zejména jeho historické vodorovné
a svislé nosné konstrukce, ale i veSkeré autentické konstrukce a prvky nenosné a vyplfiové, vnéjsi i vnitini
omitky, nasypy, klenebni konstrukce. Vedkeré zasahy souvisejici s Upravami je nutno provadét tak, aby
zasahy do historickych konstrukci byly minimalizovany, nebot tyto konstrukce tvofi podstatu pamatky a maji
nenahraditelnou pamatkovou a vypovidaci hodnotu. VSechny zasahy by mély mit charakter obnovy kulturni
pamatky sméfujici k rehabilitaci jejich pamatkovych, architektonickych a dokumentarnich hodnot.

Pfedmétem pamatkové ochrany jsou na uzemi pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze (dale jen PPR),
kromé& prohlasenych kulturnich pamatek rovnéz stavby a plochy, které nejsou nemovitymi kulturnimi
pamatkami, ale které vykazuji pamatkové nebo urbanistické hodnoty dotykajici se vnitfni i vnéjsi architektury.
Soudobymi vstupy do stavajici historické zastavby rezervace nesmi byt naruSena objemova a prostorova
skladba historickych objekti a posSkozeno prostiedi PPR. Konkrétnim prfedmétem ochrany je v daném
pfipadé architektura objektu, exteriér (zejména ulicni fasada), vefejny interiér, zbylé historické konstrukce,
prvky a povrchy.

Pro stavebni Upravy nechranénych objektu a jejich soubortd v PPR se v § 3, odst. 1, pismeno a) citovaného
nafizeni vlady stanovi podminka, Ze cit.: ,musi byt feSeny a provadény se zfetelem k trvalému zabezpec&eni
jejich hmotné podstaty, k jejich pfiméfenému spoleCenskému vyuZiti a dalSimu zhodnocovani vytvarnych a
dokumentarnich funkci®.

K podminkam, jimiz MHMP OPP omezil pfedloZzeny zamér:

Nové dekorativni feSeni dvornich fasad, provedené jako reminiscenci dobového, MHMP OPP v principu
nerozporuje, nebot jej opakované pfipustil v pfedchozich spravnich fizenich. Proto Ize pfistoupit k pfipravé
vzorku nové barevnosti dvornich fasad. Nové omitkové materidly a natérové hmoty je tfeba pfizpUsobit
historickému charakteru a vyrazu objektu. Z vy$e uvedenych divodl byla stanovena podminka €. 1.

U dvornich fasad maji byt instalovana okna difevéna, ktera nahradi souCasné osazena okna plastova.
Nicméné objekt je kulturni pamatkou, a i kdyZ Ize pFipustit vzhledem ke stavajicimu stavu okna zdvojena, je
zadouci, aby se nejednalo o typizovana eurookna, ale o okna atypicka, z lepenych profili. Okna by neméla
mit celoobvodové kovani, které je pro historicky objekt kulturni pamatky nezadouci. MHMP OPP pfipousti
vloZeni izolaéniho dvojskla, ale poZzaduje, aby distan&ni rdamecek byl v barvé natéru oken. Pozaduje pfipravit
vzorové okno v€etné povrchové Upravy, aby byl rehabilitovan vzhled dvornich fasad, ktery je soucasti
predmétu ochrany. Proto byla stanovena podminka €. 2.

Okna jako takova maji pro vzhled stavby a pro uchovani historického charakteru praceli snad vibec nejvétsi
vyznam, spolupodileji se na jejim architektonickém vyrazu a pfispivaji i k jeji vérohodnosti. Truhlafské prvky
vyplni otvorl pfedstavuji nedilnou soucast architektonické kompozice, autentické podstaty a stylové
jednotného vyrazu exteriéru domu, jsou dokladem puvodniho umélecko-femesiného vybaveni a kvalitniho
femesIného zpracovani i estetického citéni. Vyznamné se podileji na uchovani autentického vyrazu
architektury objektu, inspirovaného slohovymi trendy, souCasnymi s dobou vystavby objektu, které tvofi
dulezitou sou¢ast pamatkové hodnoty objektu. Dllezitym a sledovanym kritériem jsou profily, profilace prvkd
a Clenéni zasklenych ploch, nebot charakterizuji tvaroslovné znaky, ur€ujici ¢asové i slohové zafazeni
stavby. Nova okna by méla byt provedena dle zvyklosti obnovy oken v objektu, tedy za dfevéna. Je nutné,
aby nové prvky okennich vypini byly svym vzhledem a provedenim co nejbliz§i dobovému ztvarnéni
historického exteriéru. MHMP OPP si je védom skute€nosti, Ze sou€asné osazena okna jsou novodoba, pro
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kulturni pamatku nevhodna, a je zadouci je odstranit. Poté je nutno je nahradit alespor atypickymi okny
z lepenych profili, ne eurookny s celoobvodovym kovanim, které jsou v rozporu s charakterem objektu.
Vzhledem k vyznamu uliéni fasady v ramci kulturni pamatky poZaduje spravni organ doloZeni novych
vhodnych detailll. Distanéni ramecek bude opét v barvé natéru oken. Dulezity je i zplsob osazeni oken
v osténi, ktery neni z doloZenych detailt patrny. Z téchto davodul byla stanovena podminka ¢&. 3.

Soucasti prfedlozené dokumentace jsou detaily plasté spojovacich lavek. Detaily jsou nebarevné, a jejich
vzhled neni dostate¢né popsan. MHMP OPP proto pozaduje pfipravit k odsouhlaseni vzorky plasté
spojovacich lavek, které by mély s fasadami do dvora vytvofit harmonicky celek. Z vySe uvedenych davodu
byla stanovena podminka ¢&. 4.

Dle metodické pfiru¢ky ,Prosvétlovaci prvky stfech a vikyfe“ mohou byt stfeSni okna v pamatkovych
rezervacich o maximalnim rozméru 700/1200 mm. Na kulturnich pamatkach Ize umistovat stifeSni okna do
ulice pouze lokalné a nelze je sdruzovat. V pfipadé, Ze stfeSni okna nevyhovi pozadovanému osvétleni, je
mozné je zameénit za okna ateliérova, jejichz detaily by bylo nutno predlozit v samostatném spravnim fizeni.
Proto byla stanovena podminka €. 5.

Chladici jednotky nesmi v Zadném misté presahovat stfedni rovinu. PInéni tohoto pozZadavku neni
z dokumentace zcela ziejmé. Dle PD maiji byt chladici jednotky kryty folii filtek. Tyto folie musi byt pojednany
v barvé stfesni krytiny, aby stfeSni roviny plsobily jednolitym dojmem. Z tohoto divodu byla stanovena
podminka €. 6 Proto pozaduje MHMP OPP zpracovat detailni navrh kapotaze jednotek/sité v roviné stfechy,
a predlozit jej k posouzeni v samostatném spravnim fizeni. Z tohoto divodu byla stanovena podminka €. 6.

Nasavaci mfizky VZT na fasadé musi byt v barvé pfilehlé plochy fasady, vyusténi VZT na stfeSe bude v
barvé stfesni krytiny. PInéni tohoto poZadavku neni z dokumentace (uvedené pfilohy €. 17) dostateéné
zfejmé. Proto byla stanovena podminka €. 7.

V dolozeném Stanovisku statika ke stavu stropni konstrukce objektu se uvadi orientaCné rozsah napadeni
tramu biotickymi Skldci, ale konkrétni specifikace a rozsah poSkozeni prvkd nebyl uveden. Proto je tfeba
urCit konkrétni rozsah poSkozeni a zplsob, jak bude nalozeno se zdravymi prvky horizontalnich konstrukci.
Tyto prvky ilustruji dosazeny stupen technického stavebniho vyvoje v dobé vystavby objektu, Z vySe
uvedenych divodu byla stanovena podminka €. 8.

Pfi dodrzeni vySe uvedenych podminek neni navrh v rozporu se zajmy pamatkové péce. Pfi jejich spinéni
bude realizace zaméru v souladu s pfedmétem ochrany kulturni pamatky na uzemi PPR.

Ad Il. Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostredi:

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétny zamér podléha povolovani podle zakona &. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisli, vydava se podle § 2 odst. 1 zakona o JES toto jednotné environmentalni
stanovisko.

Z hlediska ochrany ovzdusi

Pfedmétem predlozené projektové dokumentace ve stupni zména zaméru pred dokoncenim (ZZPD) zaméru
.Nastavba 7. NP na dvornich kfidlech hotelu Meteor Plaza“ jsou zmény/Upravy v navrhu stavebnich uprav
objektu hotelu (METEOR PLAZA), situovaného na adrese Hybernska 999/6, Praha 1, pozemek parc. €. 512,
k. u. Nové Mésto. Ke stacionarnimu zdroji znecistovani ovzdusi, ktery byl obsazen v projektové dokumentaci,
predlozené OCP MHMP v roce 2021 (projekt datovany 04/2020), se zdejsi organ ochrany ovzdusi vyjadfil
v ramci souboru zavaznych stanovisek a vyjadieni OCP MHMP spis. zn. S-MHMP 1491316/2021 OCP,
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C.j. MHMP 1675274/2021, ze dne 19.10.2021 (zavazné stanovisko k umisténi a provedeni stavby
vyjmenovaného stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) a c) zakona
€. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni platném v dobé vydani zavazného stanoviska). PfestoZe je
v soucasné predlozené projektové dokumentaci uvedeno, ze u tepelného zdroje nedoslo k zadnym zménam,
OCP MHMP s ohledem na zménu legislativy, platné v ochrané ovzdusi (odliSnost vazana na povoleni
zkuSebniho provozu zdroju), aktualizoval pavodni - vySe citované - zavazné stanovisko dle sou¢asné platné
Upravy zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. Dal§im divodem k tomuto kroku je situace, Ze sou¢asné
predlozeny projekt neobsahuje kromé& vykonovych parametrd konkrétni Udaje o navrzeném plynovém
spalovacim zdroji. Nelze tak jednoznalné ovéfit, zda plynové kotle, povolené citovanym zavaznym
stanoviskem, maji byt do kotelny skuteéné instalovany (na trhu v CR je b&zné dostupna Fada kotlt riznych
vyrobcl obdobnych vykonovych a emisnich parametrd). OCP MHMP proto do tohoto JES promitl uvadéné
vykonové parametry kotll dle Souhrnné technické zpravy, pfi€emz zachoval plvodné projednané emisni
parametry kotlt (plvodné 2 x De Dietrich typ C340-280 a 266 kW, NOx do 63 mg/kWh).

Navrhovana plynova kotelna, umisténa ve 2. PP objektu hotelu METEOR PLAZA, ma byt vybavena dvojici
plynovych kondenzacnich kotlu, kazdy o jmenovitém tepelném vykonu 225 kW a odpovidajicim jmenovitém
tepelném pfikonu cca 240 kW. Celkovy jmenovity tepelny pfikon kotelny ma ¢init cca 480 kW. Odtah spalin
ma byt vyveden nad stfechu uliéni ¢asti budovy.

Konkrétni typ a vyrobce navrzenych plynovych kondenzacnich kotld neni v pfedlozeném projektu zavazné
uréen. Z technickych listd vyrobct plynovych kotli obdobnych vykonovych parametrd, bézné dostupnych na
trhu v CR vyplyva, Ze tyto kotle se vyznaduji nizkymi emisemi znegistujicich latek. Pfi spravném sefizeni
spalovaciho procesu Ize u novych kondenzacnich kotlt realné oCekavat plnéni specifickych emisnich limitd,
stanovenych v Casti Il Pfilohy &. 2 kvyhlasce MZP &.415/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
OCP MHMP s ohledem na minula projednani zaméru stanovil ve vyrokové ¢asti tohoto JES podminku tykajici
se emisnich parametrd nové instalovanych kotlu.

Dle map pétiletych klouzavych primért koncentraci sledovanych znecistujicich latek, publikovanych
Ceskym hydrometeorologickym ustavem (pétilety pramér 2020-2024), dosahuiji v zajmové lokalité pramérné
ro¢ni imisni koncentrace oxidu dusicitého (NO2) hodnoty 25,1 ug/m3, polétavého prachu frakce PM+o hodnot
20,1 — 20,2 pug/m3, PM2s hodnot 13,6 — 13,7 ug/m?®, benzenu hodnoty 1,4 ug/m?® a benzo(a)pyrenu (B(a)P)
hodnoty 0,6 ng/m3. U primérnych 24hodinovych imisnich koncentraci PM+o 36. nejvy$si hodnoty dosahuiji
35 ug/m3. Jedna se tedy v ramci prazskych relaci o prostfedi imisné stfedné zatizené, kde nedochazi
k pfekracovani imisniho limitu u Zadné z imisnich charakteristik sledovanych znecistujicich latek.

Organ ochrany ovzduSi na zakladé své dosavadni spravni praxe pfi posuzovani obdobnych instalaci
oCekava, Ze provoz tepelného zdroje o navrZzenych vykonovych parametrech s mérnymi emisemi do
70 mg/kWh bude pfi spravném sefizeni spalovaciho procesu charakterizovan nizkymi imisnimi pfispévky
znecistujicich latek, nebude mit vyznamny vliv na kvalitu ovzdusi ve svém okoli a nepovede k pfekracovani
Zadné z imisnich charakteristik sledovanych znecistujicich latek ve svém okoli.

OCP MHMP jako pfislusny organ ochrany ovzdusi provéfil pfedloZzenou Zadost a projektovou dokumentaci.
Na zakladé predlozenych podkladl konstatuje, Zze pfedmétny tepelny zdroj pfi spinéni podminky citované ve
vyrokové ¢&asti tohoto JES vyhovi platnym pravnim predpisim naochranu ovzdu$i ipozadavkim
vyplyvajicim ze zakladnich strategickych dokumenti mésta, jejichz cilem je dosazeni imisnich limitd
na celém uzemi aglomerace a jejich trvalé udrzeni.

OCP MHMP souhlasi s realizaci pfedmétného zaméru obsahujiciho stacionarni zdroj, uvedeny v pfiloze €. 2
k zakonu o ochrané ovzdusi.
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ProtoZe je pfedmétny zamér z hlediska vlivil na v§echny dotéené slozky zZivotniho prostfedi pfipustny, dospél
OCP MHMP k zaveéru, ze zamér Ize ve vztahu k zajmdm chranénym na useku ochrany Zivotniho prostredi
pfi respektovani podminky tohoto zavazného stanoviska realizovat, a proto vydal souhlasné jednotné
environmentalni stanovisko.

Pouceni:

Koordinované zavazné stanovisko neni podle § 149 odst. 1 spravniho fadu samostatnym rozhodnutim ve
spravnim Fizeni; nelze se proti nému odvolat. Obsah koordinovaného zavazného stanoviska Ize napadnout
postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu v ramci odvolani proti rozhodnuti, které bylo koordinovanym
zavaznym stanoviskem podminéno.

Koordinované zavazné stanovisko je dle § 176 odst. 5 stavebniho zakona ve spojeni s § 7 zakona o JES
platné 5 let ode dne jeho vydani.

Upozornéni:

Toto je zavazné stanovisko dotéeného organu dle § 149 spravniho fadu. Obec hlavni mésto Praha muze
pfipadné namitky k zaméru uplatnit jako u€astnik fizeni o povoleni zaméru dle § 182 pism. b) stavebniho
zakona prostfednictvim Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy.

Zajmy Magistratu hl. m Prahy, odboru bezpeénosti, pfislusného dle zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, nejsou zamérem dotCeny.

Ing. arch. Filip Foglar
feditel odboru Uzemniho rozvoje
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:
1. Adresat DS (adec6nr)
Na védomi:
2. UZR MHMP - spis
OPP MHMP
OCP MHMP
Narodni pamatkovy ustav
Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy
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