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Predlozeni odvolani proti usneseni ve véci namitky podjatosti dle § 14 odst. 3 spravniho fadu

Reditel Magistratu hl. m. Prahy, pfislusny podle ustanoveni § 119a odst. 1 zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, Vam timto dle § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), pfedklada odvolani ze dne 5. 2. 2026, které podal
Spolek pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek v oblasti od Bulovky po Salamounku v Praze 5, ICO
27019951, se sidlem MikSovského 818/13, 158 00 Praha 5 (dale jen ,podatel”), proti usneseni feditele
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 23. 1. 2026, €. j. MHMP 1312972/2025, kterym bylo rozhodnuto o namitce
podjatosti podatele tak, Ze ufedni osoba — feditel odboru tuzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy, Ing. arch.
Filip Foglar, neni vyloucen z tkon( spravniho fizeni o porizovani nového tzemniho planu hl. m. Prahy,
tzv. Metropolitniho planu (dale jen ,napadené usneseni“). Odvolani je pfedavano spoleéné s digitalnim
spisovym materialem, sp. zn. S-MHMP 1283739/2025, ktery obsahuje celkem 14 dokumentl vcetné
dorucenek z IS DS a sbérného archu. Sou¢asné Vam predkladam své stanovisko k podanému odvolani.

I.  Prfipustnost odvolani a postup organu, ktery napadené usneseni vydal

Proti napadenému usneseni je pripustné odvolani podle § 76 odst. 5 spravniho fadu, o ¢emz byl podatel
v napadeném usneseni poucen. Napadené usneseni bylo podateli doru¢eno dne 23. 1. 2026. Odvolani bylo
doruc¢eno dne 5. 2. 2026, bylo tedy podano v&as. Po prostudovani odvolani jsem neshledal podminky
pro postup podle § 87 spravniho fadu, odvolani neni mozné pIiné vyhovét. Z tohoto divodu timto odvolani
predavam spole¢né se spisem S-MHMP 1283739/2025 postupem podle § 88 odst. 2 spravniho fadu
nadfizenému organu, kterym je Ministerstvo pro mistni rozvoj CR.

II.  Prubéh vyfizovani namitky podjatosti

Dne 3. 12. 2025 obdrzel Magistrat hl. m. Prahy, odbor uzemniho rozvoje (dale jen ,UZR MHMP*), namitku
podjatosti feditele UZR MHMP Ing. arch. Filipa Foglara ve véci pofizovani Metropolitniho planu zaslanou
podatelem, kterou mi nasledné pfedal k vyfizeni. Namitka podjatosti byla podana k ¢. j. MHMP
1049485/2025, pod kterym bylo vydano ,Oznameni o konani opakovaného vefejného projednani a vystaveni
navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni vliv Gzemniho planu hl. m. Prahy
(Metropolitniho planu) na udrzitelny rozvoj uzemi*.

Podstatou namitané podjatosti jsou skute€nosti tykajici se pozemku parc. €. 536/5, 536/10 a 536/11, vie
v k. 0. Radlice, zejména vydani zdvazného stanoviska organu uzemniho planovani (UZR MHMP) ze dne
6. 2. 2024, ¢&. j. MHMP 210051/2024 (dale jen ,zavazné stanovisko UZR MHMP*; zasilano v pfiloze), a Upravy
navrhu nového Uuzemniho planu hl. m. Prahy, Metropolitniho planu, ktery byl pfedmétem opakovaného
vefejného projednani dne 19. a 26. 11. 2025. Tyto Cinnosti vykonava UZR MHMP jakozto organ uzemniho
planovani dle stavebniho zakona v pfenesené pusobnosti. Dale byla uvedena souvislost s pfevodem
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pozemkl v k. U. Radlice, ke kterym bylo vydano zavazné stanovisko UZR MHMP, ze spravy méstské Casti
Praha 5 na soukromou osobu.

Veskeré skute€nosti uvedené v namitce podjatosti byly provéfeny, byli osloveni podfizeni Ufedni osoby
k vysvétleni okolnosti upravy provedené v Metropolitnim planu a okolnosti vydani zavazného stanoviska
UZR MHMP. Sama ufedni osoba se v dané véci neciti byt podjata. Jako feditel UZR MHMP odpovida
za jednani a ukony UZR MHMP, pfi€emz toto vykonava na zakladé popisu pracovnich ¢innosti a v oblasti
prfenesené plsobnosti statni spravy dle zakona, resp. dle Pfilohy k nafizeni feditele Magistratu hl. m. Prahy
€. 112026 k ukolim odbort Magistratu hlavniho mésta Prahy a zviastnich organizacnich jednotek Magistratu
hlavniho mésta Prahy pfi vykonu statni spravy v prenesené pusobnosti (a obdobné dle jejich pfedchozich
znéni).

Dale byl osloven zpracovatel Uzemné analytickych podklad( hl. m. Prahy, Institut planovani a rozvoje hl. m.
Prahy. Ohledné pfevodu pozemku v k. U. Radlice byl osloven odbor majetkovych agend Magistratu hl. m.
Prahy. Zjisténé informace byly uvedeny v odUvodnéni napadeného usneseni a vtomto rozsahu byly
dostateéné pro ucinéni rozhodnuti v souladu s poZzadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Na zakladé
zZjisténych informaci nebylo namitce podjatosti vyvhovéno a napadenym usnesenim bylo rozhodnuto tak,
ze Ing. arch. Filip Foglar neni vylouéen z Ukonu spravniho fizeni o pofizovani Metropolitniho planu.

lll.  Vyjadfeni k odvolani

Domnivam se, zZe odvolani jako celek neni divodné. Podatel v namitce podjatosti i v odvolani napada vécnou
a procesni stranku pofizovani Metropolitniho planu a dalSi ukony provedené UZR MHMP pfi vykonu agendy
uzemniho planovani. Tyto skuteénosti vdak nemohou byt fedeny prostfednictvim institutu namitky podjatosti.
Dale podatel nepfedklada zadné relevantni informace, které by zakladaly pochybnosti o nepodjatosti ufedni
osoby v dané véci. VSe zustava v roviné spekulaci, které nelze vztahnout ke konkrétnimu jednani Ufedni
osoby, ani pfedstaviteld uzemné& samospravného celku, ktefi by méli moznost jeji jednani ovlivnit. Pfevod
pozemkdl v k. 0. Radlice nespada do agendy UZR MHMP, skute¢nosti, které by jej s ¢innosti UZR MHMP
spojovaly podatel nepfedlozil a pfi vyfizovani namitky podjatosti nebyly zjistény. ZZasti Ize z nékterych
argumentl vyvodit, Ze podatel neni dostateCné obeznamen s procesem pofizovani Metropolitniho planu,
co se tyka povinného zvefejnéni jeho navrhu a kone¢ného rozhodnuti Zastupitelstva hl. m. Prahy.

Jak bylo popsano vySe, mé rozhodnuti bylo vydano na zakladé provéfeni podatelem uvedenych tvrzeni
a souvisejicich skutecnosti, které byly dostateCné pro rozhodnuti ve véci. S namitkami o nezjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, se tedy nemohu
ztotoznit.

K bodu 1. a 2. odvolani

Navrh Metropolitniho planu pro opakované vefejné projednani, jeho Oduvodnéni a Vyhodnoceni vlivl
na udrzitelny rozvoj uzemi byly zvefejnény dle pozadavkl pravni upravy dne 20. 10. 2025, viz
https://praha.eu/metropolitni-plan. Tyto informace byly konzultovany se zaméstnanci UZR MHMP, ktefi jsou
Ufedni osobé podfizené.

Zména regulace konkrétniho pozemku v k. U. Radlice byla provedena na zakladé vyhodnoceni vysledkd
vefejného projednani navrhu Metropolitniho planu v roce 2022. Vyporadani pfipominek a rozhodnuti
o namitkach, ve kterych budou podrobnéji odlvodnény Upravy navrhu promitnuté do verze Metropolitniho
planu pro opakované vefejné projednani v roce 2025, které byly na zakladé nich provedeny (Ci nikoliv),
nemohou byt nyni zvefejnény. Jedna se o nehotové, rozpracované podklady, které budou finalizovany
az rozhodnutim Zastupitelstva hl. m. Prahy o vydani Metropolitniho planu v souladu s § 172 odst. 5 spravniho
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https://praha.eu/metropolitni-plan

fadu. Dale je nutné uvést, ze UZR MHMP obdrzel v ramci jednotlivych fazi projednani Metropolitniho planu
podani v fadech deseti tisicu. Jejich zapracovani s navrhem odlvodnéni do nehotové verze Odlavodnéni
Metropolitniho planu by naopak bylo proti principu srozumitelnosti a transparentnosti a mohlo by byt pro
verejnost zavad§jici.

K bodu 3. odvolani

Podatel opakuje sva tvrzeni z namitky podjatosti. Podjatost ufedni osoby dovozuje ve vztahu k celému
Metropolitnimu planu na zakladé regulace pozemk v k. U. Radlice. To zaroven ve chvili, kdy stavebni zakon
ani nepredpoklada zverejnéni dokumentd, které by mohly situaci osvétlit, jelikoz se jedna o Upravu navazujici
na vyhodnoceni vysledkd verejného projednani Metropolitniho planu, ktera bude finalizovana az pfi jeho
vydani abude soucasti jeho Odlvodnéni. Podstatou pfipominek a namitek je vyjadfeni se k navrhu
uzemniho planu, ktery po jeho vydani zavazné stanovi prava a povinnosti adresatli Metropolitniho planu.
OdUvodnéni pouze objashuje navrzené feSeni, neni nijak zavazné.

K bodu 4. odvolani

Podatel polemizuje s obsahem a procesnim postupem ve véci navrhu Metropolitniho planu, na ktery nelze
prostfednictvim namitky podjatosti, resp. vyjadieni k odvolani kvalifikované reagovat. Jedna se navic o nové
uplatnény argument, ktery v namitce podjatosti nebyl vznesen.

K bodu 5. odvolani

Podatel v namitce podjatosti ani v odvolani neuvedl roli Ufedni osoby v dané véci, ani jinych zaméstnanci
UZR MHMP podilejicich se na pofizovani Metropolitniho planu, ktefi jsou ufedni osobé podfizeni. Nijak se
nezminil ani o pfedstavitelich izemné samospravného celku €i jinych osobach, které by mohly jednani ufedni
osoby ovlivnit. Rovnéz neuvedl, jakymi konkrétnimi hledisky by méla byt ufedni osoba ovlivnéna a z jakych
krokU jeji namitana podjatost vyplyva. Podatel dle mého nazoru v odvolani pouze opakuje jiz feCené. Jak
bylo jiz uvedeno, finalni podoba oduvodnéni bude zvefejnéna po vydani Metropolitniho planu, nyni se jedna
pouze o rozpracovany navrh.

K bodu 6. a 7. odvolani

Z odvolani neni zfejmé, co Zadatel poZaduje ve vztahu k zavaznému stanovisku UZR MHMP. Pokud
neusiluje o jeho revizi, plati zde presumpce spravnosti spravnich aktl a je na né&j tudiz nutné hledét jako
na bezvadné, jak bylo uvedeno v napadeném usneseni. V takovém pfipadé neni zavazné stanovisko UZR
MHMP zpUsobilé vyvolat pochybnosti, které by byly relevantni pro posouzeni namitky podjatosti. Z tohoto
ddvodu neni uvedena odvolaci namitka ddvodna.

Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy jsou dle informaci oddéleni souginnosti a informaci o tzemi UZR
MHMP, které zpracovalo zavazné stanovisko UZR MHMP, pouze popisem stavajici situace a nejsou
neménné. Pro pofizovani Metropolitniho planu jsou pouze nezavaznym podkladem, ze kterého Metropolitni
plan vychazi, avSak maze stanovit navrh regulace odliSné — v tom ostatné spociva uzemni rozvoj.

K bodu 8. odvolani

Podstatou vyfizovani namitky podijatosti je zjiSténi okolnosti, které by davaly vzniknout pochybnosti
o nestranném vztahu ufedni osoby k osobam ¢i pfedmétu daného fizeni o Metropolitnim planu, které by mély
vliv na jeho vysledek, nikoliv feSeni odbornych otazek z oblasti Uzemniho planovani &i pofizovani
Metropolitniho planu.
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O namitce podjatosti bylo rozhodnuto postupem dle pfisluSnych pravnich predpisl, zejména dle § 14
spravniho fadu ve spojeni s § 119a zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich
predpisu, které téz upravuiji pfislusnost k rozhodnuti o namitce podjatosti v ramci interni hierarchie Magistratu
hl. m. Prahy. V odvolani podatel nové zpochybnuje nestrannost feditele Magistratu hl. m. Prahy. Jelikoz toto
tvrzeni v namitce podjatosti uplatnéno nebylo, nemulze nyni zalozit vadu napadeného usneseni. Ani zde vSak
podatel nepfedlozil zadna konkrétni tvrzeni, na zakladé kterych by bylo mozné pochybovat o objektivité
feditele Magistratu hl. m. Prahy pfi rozhodovani o namitce podjatosti. Jak bylo uvedeno v napadeném
usneseni, dle § 14 odst. 2 spravniho fadu samotny zaméstnanecky pomér k Uzemné samospravnému celku
neni divodem pro vylou€eni z rozhodovani véci.

K bodu 9. odvolani

V souladu s § 21 obecné zavazné vyhlasky €. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery byl zminén v odvolani, hl. m. Praha provadi pouze potvrzeni procesni
spravnosti zadosti méstské €asti pro katastralni Ufad, na divody pfevodu a jeho realizaci nema tato kontrola
vliv. Nad ramec informaci v napadeném usneseni Ize doplnit, Ze z vlastnictvi hl. m. Prahy, ze svéfené spravy
méstské Casti Praha 5, byl pozemek pfeveden fyzické osobé smlouvou ze dne 27. 11. 2009 a pravni u€inky
vkladu do katastru nemovitosti nastaly dne 3. 3. 2010. Je tedy zcela zfejmé, Ze tato pravni jednani probéhla
pfed &innostmi, které byly uvedeny v namitce podjatosti (vydani zavazného stanoviska UZR MHMP,
opakované vefejné projednani Metropolitniho planu) — pfed zahajenim pofizovani Metropolitniho planu
a nastupem uredni osoby na pozici feditele UZR MHMP.

V. Zavér

Vzhledem k vySe uvedenému jsem presvédcen, Ze muj postup pfi vyfizovani namitky podjatosti je v souladu
s pravnimi pfedpisy a neshledavam v ném zadné vécné ani procesni vady. Odvolani povazuiji za nedivodné.
Navrhuiji proto, aby Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, jakoZzto nadfizeny organ, v souladu s § 90 odst. 5
spravniho fadu odvolani podatele zamitlo.

S pozdravem

JUDr. Tomas Havel, Ph.D.
feditel Magistratu hlavniho mésta Prahy
podepsano elektronicky

Prilohy:
1. Spisovy material S-MHMP 1283739/2025 v¢etné doru€enek a sbérného archu (14 dokumentu)
2. Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani ze dne 6. 2. 2024, &. j. MHMP 210051/2024

Rozdélovnik:
1. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Staroméstské namésti 6, 110 00 Praha 1, ID DS: 26iaava
2. UZR MHMP - na védomi
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