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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a obanskospravni, jako spravni organ vécné pfislusny
podle ustanoveni § 89 odst. 1 a ustanoveni § 178 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s ustanovenim § 81 odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 98 odst. 1 zakona €.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpisu, na zakladé
odvolani obvinéného

— nar. [, trvale hiasen na adrese NN
£

zastoupeného JUDr. Gabrielou Elisakovou, advokatkou, osvédéeni CAK &. 20046, z advokatni kancelare
Dolec¢ek advokati s.r.o., se sidlem 130 00 Praha 3, Seifertova 823/9,

rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 13, odboru ob&ansko-spravniho, sp.zn.: R 365/P13-46073/2025/VK,
R 365/2025, ¢.j.: P-13-198208/2025 ze dne 3. 11. 2025, v jeho prestupkové véci, a to v rozsahu vyroku la.,
Ib., lc. a rozhodl takto:

I
Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, se napadené rozhodnuti méni:

a) ve vyrokové casti o viné (oznacené jako la.) tak, Ze se z popisu skutkového jednani pod bodem 1.
vypousti slova ,odst. 1“ a text po zméné zni takto:
1. ohledné svych &innosti dle ust. § 9 pism. a) zakona o stfetu zajma,

b) ve vyrokové casti o viné (oznacené jako la.) tak, Ze se z popisu skutkového jednani pod bodem 3.
vypousti slova ,odst. 1 pism. b) a“ a text po zméné zni takto:
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3. ohledné svého majetku dle ust. § 10 odst. 2 pism. a) zakona o stietu zajma,

c) ve vyrokové &asti o viné (oznacené jako la.) tak, Zze se z ni vypousti text ,tedy z nedbalosti
v ozndmeni podle ust. § 9 aZ ust. § 10 zakona o stfetu zajmu uved| zjevné nepfesné, neuplné nebo
nepravdivé udaje.“ a nahrazuje se textem tohoto znéni:

Ltedy z nedbalosti v oznameni podle ust. § 9 a ust. § 10 odst. 2 pism. a) zakona o stfetu zajmu uved|
zjevné nepravdivé udaje”.

d) ve vyrokové &asti o spravnim trestu (oznacené jako Ib.), tak, Ze pokuta ulozena ve vysi 25 000
K¢, se snizuje na ¢astku 17 000 K&.

L.
Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, se
rozhodnuti ve zbytku potvrzuje.

Oduvodneéni

Napadenym rozhodnutim Ufadu méstské &asti Praha 13, odboru obéansko-spravniho (dale téz ,UMC P13"),
sp.zn.: R 365/P13-46073/2025/VK, R 365/2025, ¢&.j.: P-13-198208/2025 ze dne 3. 11. 2025, v rozsahu vyroku
la., Ib., Ic., byl (dale téz ,obvinény“) uznan vinnym ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,ZSZ“ nebo ,zékon o stietu zajmu“), kterého se z nedbalosti dopustil tim, Ze jako vedouci
zaméstnanec 3. stupné fizeni Fakultni nemocnice v Motole, tedy jako verejny funkcionaf ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) ZSZ, v pribézném oznameni za kalendaini rok 2023, podaném dne
19. 6. 2024, neuved| podstatné okolnosti:

1. ohledné svych &innosti podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) ZSZ,

kdy mél v rozhodném obdobi pro uvedeni skute¢nosti v prubézném oznameni evidovano Zivnostenské
opravnéni pod ICO 71076719, s piedmétem podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach
1 az 3 Zivnostenského zakona“ v oborech Cinnosti ,sprava a udrzba nemovitosti‘, ,ubytovaci sluzby" a
Jrealitni ¢innost®,

2. ohledné svych &innosti podle ustanoveni § 9 pism. b) a pism. ¢) ZSZ,

kdy byl spoleénikem a ¢lenem statutarniho organu podnikajici pravnické osoby ACCRAS, s.r.o., ICO
26259494, se sidlem na adrese Havifska 1052/29, 58601 Jihlava, kdy obchodni podil vefejného
funkcionare &inil 100 %; dale byl &lenem statutarniho organu spolku Ceskoslovenska obec legionarska
~z.s., ICO 45247455, se sidlem na adrese Sokolska 486/33, 120 00 Praha, ktery podle vypisu
z zivnostenského rejstiiku provozuje na zakladé zivnostenského opravnéni ,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“ (obory €innosti: ,zprostfedkovani obchodu a
sluZzeb®, ,velkoobchod a maloobchod®, ,mimoskolni vychova a vzdélavani, poradani kurzu, Skoleni,
véetné lektorské &innosti‘, ,provozovani kulturnich, kulturné-vzdélavacich a zabavnich zafizeni, pofadani
kulturnich produkci, zabav, vystav, veletrhl, piehlidek, prodejnich a obdobnych akci®, ,provozovani
télovychovnych a sportovnich zafizeni a organizovani sportovni ¢innosti“ a ,vyroba, obchod a sluzby
jinde nezafazené‘) vedlejsi hospodaiskou, tedy podnikatelskou cinnost, prolez dany spolek lze
povazovat za podnikajici pravnickou osobu ve smyslu zakona o stfetu zajmu,

3. ohledné svého majetku podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) ZSZ,
kdy v rozhodném obdobi nabyl vécna prava k pozemku parc. &. [Jlll o vyméfe 6502 m2 (orna plda) a
pozemku parc. &. [JJJl| o vyméie 3803 m2 (orna puda), jez jsou evidovany na listu viastnictvi ¢. [l
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katastralni uzemi | N I <dy nabyti pozemkl se uskuteénilo na zakladé kupni smlouvy
o koupi nemovitosti ze dne 20. 4. 2023 (&. fizeni || ) z2 kupni cenu 360.675 K¢&;

dale k pozemku parc. &. [l o vymére 2036 m? (ostatni plocha), k pozemku parc. &. [} o vymére 3749
m2 (trvaly travni porost), k pozemku parc. &. | o vymére 1902 m2 (lesni pozemek), k pozemku parc.
¢. [l o vymére 2697 m2 (lesni pozemek), k pozemku parc. &. ] o vymére 298 m2 (ostatni plocha),
k pozemku parc. &. [l o vymére 8877 m2 (orna puda), k pozemku parc. ¢. [JJllo vyméie 3133 m2
(lesni pozemek), k pozemku parc. &. [l o vyméie 44 m2 (zahrada), k pozemku parc. &. i o vymére
14908 m2 (vodni plocha), k pozemku parc. &. ] o vymére 1437 m2 (vodni plocha), k pozemku parc.
¢. [l o vyméie 772 m2 (ostatni plocha), k pozemku parc. &. [JJJl| o vyméte 5457 m2 (trvaly travni
porost), k pozemku parc. &. o vyméfe 3937 m2 (ostatni plocha), k pozemku parc. ¢. |l o vymére
236 m2 (lesni pozemek), k pozemku parc. &. [l o vymére 126 m2 (ostatni plocha), k pozemku parc. &.
Il o vwmére 7369 m2 (trvaly travni porost), k pozemku parc. ¢. il o vymére 965 m2 (vodni plocha),
k pozemku parc. &. o vyméfe 3562 m2 (trvaly travni porost), k pozemku parc. ¢. ] o vymére
68878 m2 (orna puda), k pozemku parc. ¢. ] o vymére 2199 m2 (ostatni plocha), k pozemku parc. &.
Bl o \mée 308 m2 (ostatni plocha), k pozemku parc. ¢ [l o vymére 425 m2 (lesni pozemek),
k pozemku parc. &. o vyméfe 336 m2 (ostatni plocha), k pozemku parc. &. [l o vymére 2761 m2
(orna puda), k pozemku parc. ¢ [l o vymére 2590 m2 (ostatni plocha), k pozemku parc. &.

o vyméfe 3648 m2 (trvaly travni porost), k pozemku parc. &. [} o vymére 551 m2 (lesni pozemek),
k pozemku parc. ¢. [l o vyméfe 743 m2 (ostatni plocha), k pozemku parc. &. [JJllo vymére 18981
m2 (orna puda), k pozemku parc. &. [JJJli] o vyméie 8157 m2 (orna puda) a k pozemku parc. &.

o vymére 6308 m2 (orna puda), kdy vySe uvedené pozemky jsou evidovany na listu viastnictvi €. .
katastralni uzemi *} a k nabyti pozemki obvinénym doslo na zakladé
,Rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav v pozemkové
upravé &j.. SPU 044185/2023/520201/5tefl ze dne 6. 4. 2023“ (&islo fizeni H) kdy
doplatek za vyménu pozemku ve prospéch Statniho pozemkového Ufadu, Krajského pozemkového Uradu

pro Kraj Vysocina, €inil 19 070 K¢,

a dale mu vzniklo zastavni pravo smluvni na zakladé ,Zastavni smlouvy a smlouvy o zakazu zcizeni a
zatiZzeni* ze dne 22. 11. 2023 ve prospéch obvinéného verejného funkcionare jakozto véfitele, kdy
veskeré pohledavky Ccinily 2 500 000 K¢&; dané zastavni pravo smluvni vzniklo z ustni ,Smlouvy
o zapujcce ze dne 11. 11. 2022" a vySe jistiny zapujcky Cinila 2 000 000 K¢; zastavni pravo smluvni se
vztahuje na pozemky parc. &. . parc. &. a parc. ¢&. [l jez jsou evidovany na listu
vlastnictvi €. ; zastavcem pozemku a dluznikem je

, trvale bytem

tedy z nedbalosti v oznameni podle ustanoveni § 9 az ustanoveni § 10 ZSZ uved| zjevné nepresné, neuplné
nebo nepravdivé Udaje.

Za spachani prestupku byla obvinénému uloZena jako spravni trest podle ustanoveni § 35 pism. b) zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOP*),
ve spojeni s ustanovenim § 23 odst. 3 pism. a) ZSZ pokuta ve vysi 25 000 K¢ a dale mu byla podle
ustanoveni § 95 odst. 1 ZOP ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 2 500 K¢, oboji splatné do 30
dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

V &asti rozhodnuti oznaéené jako Id. bylo usnesenim zastaveno podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. c) ZOP
fizeni vedené proti obvinénému pro pfestupek podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. e) ZSZ, kterého se mél
umysiné dopustit tim, Ze jako vedouci zaméstnanec 3. stupné fizeni Fakultni nemocnice v Motole, tedy jako
verejny funkcionar ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) ZSZ, v prubézném oznameni za kalendarni rok
2023, podaném dne 19. 6. 2024, mél umysIné neuvést podstatné okolnosti ohledné svych pfijmu a zavazkl
dle ustanoveni § 11 odst. 2 ZSZ, kdy v rozhodném obdobi mél mit blize neuréené piijmy z podnikani v ramci
evidovaného Zivnostenského opravnéni (ICO 71076719) s pfedmétem podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“ v oborech &innosti ,sprava a udrzba nemovitosti“,
,ubytovaci sluzby“ a ,realitni ¢innost‘, a dale mél byt spole¢nikem a ¢lenem statutarniho organu obchodni
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spolec¢nosti ACCRAS, s.ro., sblize neur¢enym pfijmem jako 100 % vlastnik obchodniho podilu této
spolec¢nosti a pfijmy z uvedenych &innosti. Spachani skutku, o némz se vedlo fizeni, nebylo obvinénému
prokazano.

Proti shora uvedenému rozhodnuti se obvinény v zakonné |Ihuté prostfednictvim své zmocnénkyné odvolal,
a to do vyroku oznacenych jako la., Ib., Ic. Do &asti rozhodnuti Id., ve které bylo zastaveno fizeni o pfestupku,
se neodvolal, tudiz je tato ¢ast pravomocna. Uvedené vyroky povazuje obvinény za rozporné se zakonem a
rozhodnuti v této ¢asti za nespravné.

K vyrokové ¢asti la., bodu 3. obvinény namita, Zze ve véci zastavniho prava, nelze vychazet pouze z definice
ustanoveni § 498 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,0Z"),
ale toto ustanoveni je nutno vykladat v kontextu ZSZ, ktery sice v ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) uvadi, ze
verejny funkcionar v oznameni o majetku uvede véci nemovité, ale zaroven v odst. 3 stanovi, ze ,V oznameni
o.majetku verejny funkcionar dale uvede zpusob nabyti a cenu majetku uvedeného v odst. 2 pism. a) a d),
s vyjimkou zpusobu nabyti a ceny u véci nemovitych podle odst. 2 pism. a), jde-li o oznameni podle odst. 1
pism. a). U jinych véci movitych podle odst. 2 pism. d) se v oznameni podle odst. 1 pism. a) uvadi cena,
ktera je v daném misté a Case obvykla. V oznameni podle odst. 1 pism. b) se uvadi cena, za kterou verejny
funkcionar véc nemovitou nebo jinou véc movitou nabyl.” Obvinény ma za to, Ze z uvedeného znéni ZSZ je
zcela ziejmé, ze nemovitymi vécmi dle ZSZ se rozumi majetek, tedy nemovité véci hmotné, jelikoz z hlediska
ZSZ je relevantni zpusob a cena, za kterou byl nemovity majetek nabyt.

S ohledem na uvedené tak ma obvinény za to, Zze neuvedeni zastavniho prava k nemovitostem ve vilastnictvi
tieti osoby je mu pficitano za vinu nespravné.

Dale k vyrokové &asti la., bodu 3., ve véci nabyti pozemkU na zakladé rozhodnuti Statniho pozemkového
uradu o vyméné nebo prechodu viastnickych prav v pozemkové upravé ze dne 6. 4. 2023, obvinény uvadi,
Ze v dobé podani oznameni ve smyslu ZSZ nebylo jednoznacné, zda rozhodnuti Statniho pozemkového
Ufadu nebude napadeno ve smyslu zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich
predpisu, a to vzhledem k rozsahlosti a délce projednavani pozemkovych Uprav a nadstandardniho poctu
Gcastniku fizeni. Obvinény byl rovnéz ze strany Statniho pozemkového Ufadu upozornén, ze muze dojit
k soudnimu prezkumu pfedmétného rozhodnuti, a Ze tedy toto nemusi byt finalni. Na zakladé uvedeného
obvinény mél za to, Ze se nemusi jednat o kone¢né rozhodnuti ve véci a nabyti nemovitych véci v oznameni

neuved|, nebot mél za to, Ze toto nabyti muze byt v dusledku soudniho rozhodnuti zruseno.

K tvrzeni spravniho organu, ze v minulosti byl dostate¢né upozorfiovan na dulezitost jednotlivych oznameni
ve smyslu ZSZ, obvinény uvadi, Ze si byl védom jejich dulezitosti, proto oznameni podaval, avéak ze strany
spravniho organu byl vzdy (dvakrat) upozornén pouze na nutnost v€asnosti podani, a to v situaci, kdy jednou
bylo oznameni podano s par dennim zpozdénim a jednou nebylo v zavéreéném kroku potvrzeno, ackoliv
bylo v systému radné zadano. Naopak nikdy nebyl spravnim organem upozornén na neuplnost oznameni,
ackoli skute¢nosti uvedené pod body 1. a 2. nebyly novymi skuteénostmi, kdyZz zivnostenské opravnéni
vzniklo v r. 2002, ¢lenem statutarniho organu spolecnosti ACCRAS, s.r.o. byl od r. 2001 a ¢lenem statutarniho
organu uvedeného spolku byl od r. 2016. Neni tedy pravda, Ze by si obvinény byl védom své nedbalosti, kdyz
na ni nebyl dfive upozornén, ackoli jedno spravni fizeni vuéi nému bylo z duvodu opozdénosti podani
oznameni zahajeno. Z toho tudiz dle obvinéného plyne, Ze v projednavané véci neni dano zavinéni
obvinéného, kdy tato skute¢nost nebyla spravnim organem v rozhodnuti Zadnym zpusobem reflektovana.

Dale obvinény namitl, Ze na zakladé uvedeného zivnostenského opravnéni nikdy nepodnikal a nikdy mu
z néj neplynuly zadné pfijmy. TéZz z uvedené spole¢nosti a spolku mu neplynuly zadné pfijmy. Ve vztahu
k ¢lenstvi ve spolku a ve spole¢nosti, se téZ nejednalo o nové skutecnosti. Neni tedy dana jakakoli
spolecenska Skodlivost jednani obvinéného.

Co se tyce vy$e pokuty, ma obvinény za to, Ze nebyly reflektovany vSechny polehcujici okolnosti a duvody

pro jeji snizeni, resp. uloZzeni pokuty v dolni hranici mozné vyméry pokuty. Nebylo pfihlédnuto k tomu, ze
vzdy fadné podaval oznameni ve smyslu ZSZ a nikdy nebyly spravnim organem shledany zadné nedostatky
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ve vztahu k obsahu pfedchozich oznameni. Obvinény celou dobu fizeni prostfednictvim své zmocnénkyné
se spravnim organem spolupracoval a mél snahu véc vyresit.

S odkazem na ustanoveni § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni fad“), obvinény pozadal o snizeni nakladu fizeni, kdy za duvod hodny zvlastniho zietele
povazuje skutec¢nost, Ze ma v ramci probihajiciho trestniho fizeni zajistény majetek.

V zavéru odvolani obvinény navrhnul, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusil a fizeni
zastavil.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a ob&anskospravni (dale téz ,Magistrat), jakozto
pfislusny odvolaci spravni organ, prfezkoumal soulad odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, které
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a dospél k nasledujicimu zavéru: ... .

Z predloZzeného spisového materialu plyne, Ze prestupek byl projednan na zakladé oznameni Ministerstva
spravedinosti CR, odboru stfetu zajmi a boje proti korupci, pod &.j.: MSP-75/2025-0SZ-CRO/1 ze dne
31. 3. 2025

Rizeni o pfedmétném prestupku bylo zahajeno dne 9. 6. 2025. Ustni jednani o prestupku se konalo
19. 9. 2025, obvinény se jej z duvodu vykonu vazby nezlcastnil, ale byla pfitomna jeho zmocnénkyné.
V ramci ustniho jednani bylo provedeno dokazovani listinami ve smyslu ustanoveni § 53 spravniho fadu a
zmocnénkyné byla seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti. Nasledné, dne 17. 10. 2025, se k obvinéni
z pifedmétného prestupku vyjadfila zmocnénkyné pisemné. Ve véci neoznameni - Zivnostenského
opravnéni, spole¢nika a ¢lena statutarnino organu spole¢nosti ACCRAS, s.r.o., €lena statutarniho organu
spolku Ceskoslovenské obce legionaiské, z.s., nabyti nemovitosti na zakladé kupni smlouvy ze dne
20. 4. 2023 za kupni cenu v celkové vysi 360 675 K¢ obvinény pfiznal své pochybeni, a je si védom toho, Ze
uvedené skuteénosti mél v pribézném oznameni za rok 2023 uvést, ackoli mu z danych Cinnosti zadné
pfijmy neplynuly a ve vztahu k uvedené kupni smlouvé se jedna o c¢astku, ktera je ve vztahu k nakupu
nemovitosti marginalni. Obvinény litoval, Ze se uvedeného pochybeni dopustil. Ostatni vytykana pochybeni
obvinény neuznal a uved|, Ze jizZ neni zaméstnancem Fakultni nemocnice v Motole, tudiz jiz neni verejnym
funkcionafem ve smyslu ZSZ a do budoucna jiz nehrozi zadny jeho stfet zajmu, proto by nebyl napinén
preventivni duvod pro ulozZeni pfipadné sankce.

UMC P13 po provedeném fizeni shledal obvinéného vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 23
odst. 1 pism. e) ZSZ, kterého se dopustil vyse popsanym zpusobem.

V oduvodnéni svého rozhodnuti spravni organ prvniho stupné popsal prubéh celého fizeni, zabyval se
podklady pro rozhodnuti i naplnénim skutkové podstaty prfestupku, uvedl, s ohledem na jaké skutec¢nosti
uloZil spravni trest a odUvodnil, proé& ulozil naklady fizeni. Co se tyée skutkového posouzeni véci UMC P13,
s timto se Magistrat ztotoZruje, ne zcela shodny nazor vSak zastava ohledné pravniho posouzeni véci a vyse
uloZené pokuty.

Jelikoz odvolaci fizeni tvofi spolu s prvostupfiovym fizenim jeden celek, coz mimo jiné vyplyva i z ustanoveni
§ 85 odst. 1 spravniho radu, kde je stanoven odkladny Gcinek odvolani, v jehoz dusledku nenastava pravni
moc, vykonatelnost, ani jiné pravni uginky rozhodnuti, napravil Magistrat v odvolacim fizeni pochybeni
spravniho organu prvniho stupné, a to postupem dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

Prestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. e) ZSZ se verejny funkcionar dopusti tim, Ze v oznameni
podle § 9 az 11 nebo § 12 odst. 4 uvede zjevné nepfesné, neupiné nebo nepravdivé udaje. Spravni organ
ma v kazdém konkrétnim pfipadé pak posoudit a rozhodnout o tom, zda pochybeni se verfejny funkcionar
dopustil v oznameni o ¢innostech (§ 9 ZSZ) nebo v oznameni o majetku (§ 10 ZSZ) nebo v oznameni
o pfijmech a zavazcich (§ 11 ZSZ) nebo v tzv. negativnim oznameni (§ 12 odst. 4 ZSZ), pripadné ve vice
typech oznameni soucasné. Dale je tfeba posoudit, zda a pokud, tak jak moc se informace uvedené
v oznameni odchyluji od reality. Zda se jedna o informace nepfesné nebo nelplné i nepravdive.

Spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz pro jednani obvinéného spocivajici vtom, Zze do predmétného
prubézného oznameni v poloZzce ,Oznameni o Cinnostech® do pole ,Podnikani nebo provozovani jiné
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samostatné vydéleéné ¢innosti“ uvedl| ,Ne*, byt mél evidovano zivnostenské opravnéni; do pole ,Spolecnik
nebo ¢len podnikajici pravnické osoby“ uved| ,Ne“, byt byl spole¢nikem a clenem statutarnino organu
podnikajici pravnické osoby ACCRAS, s.r.o0.; do pole ,Clen statutarniho organu, &len fidiciho, dozoréiho nebo
kontrolniho organu podnikajici pravnické osoby“ uvedl ,Ne*, byt byl &lenem statutarniho organu spolku
Ceskoslovenska obec legionafska, z.s., do tohoto oznameni pak v polozce ,O0znameni o majetku, ktery
vefejny funkcionaf nabyl v prabéhu funkce* do pole ,Véci nemovité" uvedl ,Ne*, byt nabyl nemovitosti
pozemky) a v jeho prospéch bylo uzavieno zastavni pravo smluvni, nevybral konkrétni povahu obvinénym
uvedenych informaci, ale jeho jednani kvalifikoval tak, Ze mu pfisoudil uvedeni informaci zjevné nepresnych,
nelplnych nebo nepravdivych.

Magistrat ma za to, ze obvinény v oznameni u ¢innosti dle ustanoveni § 9 a § 10 odst. 2 pism. a) ZSZ uved|
informace zjevné nepravdivé, jelikoz to, co uved| do oznameni, je v pfimém rozporu se skuteCnym stavem.
Nemuze se tedy jednat o informace nepfesné nebo neupiné. Pochybeni spravniho organu prvniho stupné
tak Magistrat napravil zménau vyroku la. Zménou Magistrat opravil i formalni chyby UMC P13 ve vyreku la.,
tykajici se nespravné uvedenych pravnich ustanoveni ZSZ.

Za prestupek podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. e) ZSZ je mozno podle odst. 3 pism. a) cit. ustanoveni
ZSZ ulozit pokutu aZ do vy$e 50 000 K&. Spravni organ prvniho stupné ulozil obvinénému za jeho protipravni
jednani pokutu ve vyéi 25 000 K&, tj. v poloviné celkové vyse stanovené zakonem. Vysi pokuty UMC P13
oduvodnil, pfesto ma Magistrat za to, Ze za situace, kdy obvinény doposud nebyl za Zadny prestupek dle
zakona o stfetu zajmu postiZen a ani z ,Opisu z evidence pfestupku®, ktery je zaloZen ve spise, nevyplyva,
e by se nékterého ze zapisovanych piestupku (viz § 12 zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich,
ve znéni pozdéjsich pfedpisl) v minulosti dopustil, je ulozena pokuta nepfiméfené vysoka. Proto jeji vysi
Magistrat snizil k 1/3 jeji maximalni vyméry, coz se jevi jako pfiméfené jak z hlediska represivni funkce trestu,
tak i jeho preventivné vychovného uéelu. K namitce obvinéného, Ze s ohledem na skuteCnost, Ze jiZ neni
vefejnym funkcionarem, a proto by nebyl napinén preventivni duvod pro uloZeni pfipadné sankce, Magistrat
uvadi, Ze nelze vylouéit, Ze obvinény v budoucnu bude opét mit postaveni vefejného funkcionare ve smyslu
ZSZ, proto uloZeni pokuty jako sankce vyznam nesporné ma.

Naopak Magistrat neshledal duvod pro sniZeni nakladu fizeni. Jestlize ma obvinény s ohledem na probihajici
trestni fizeni zaji$tény majetek a pokud mu z néj na jeho Zadost nebudou uvolnény prostiedky na uhradu
pokuty a nakladi fizeni ulozenych napadenym rozhodnutim, muZe se obratit na UMC P13 a pozadat
o poseckani s uhradou ¢i stanoveni splatkového kalendare.

V ramci odvolaciho fizeni Magistrat poridil z katastru nemovitosti nasleduijici listiny:

e Vypis z KN prokazujici stav evidovany k datu 19. 6. 2024 - list vlastnictvi ¢. I katastralni Gzemi
“ prokazujici, ze nemovitosti (pozemky) na ném uvedené jsou zatizeny zastavnim
pravem smluvnim zfizenym ve prospé&ch obvinéného,

e Rozhodnuti Statniho pozemkového Ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Kraj Vysocina,
pobo&ky Jihlava ze dne 6. 4. 2023, ¢.j.: SPU 044185/2023/520201/5tefl, v€etné pfiloh €. 1 a €. 3, ve
kterém je mimo jiného rozhodnuto o tom, ke kterym pozemkim v katastralnim tuzemi

i, nabyva obvinény vlastnické pravo,

e \ypis z KN prokazuijici stav evidovany k datu 19. 6. 2024 — list viastnictvi ¢. [l katastraini Gzemi
“, na némz jsou uvedeny i pozemky, k nimz obvinény nabyl viastnické pravo

svrchu uvedenym rozhodnutim Statniho pozemkového uradu.

Tyto listiny roz$ifuji podklady jiz pofizené v prvostupriovém fizeni o pfedmétneém pfestupku a obvinénému
bylo v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu umoZnéno se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim.

Co se tyée naplnéni skutkové podstaty uvedeného piestupku z hlediska jeho formalnich znaku, na zakladé
provedeného Fizeni neni pochyb, Ze ze strany obvinéného napinény byly, coZ ¢aste¢né doznava i on sam a
svého jednani lituje.

Podle ustanoveni § 5 ZOP je pfestupkem spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.
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Z vymezeni pojmu ,prestupek” plyne, Ze ma-li byt jednani kvalifikovano jako prestupek, musi byt nejen
protipravni, naplfiovat obecné znaky, které se tykaji pachatele, aformalni znaky prestupku, ale také
vykazovat urcity stupen Skodlivosti pro spole¢nost, pfi¢emz tyto podminky musi byt spinény kumulativné.

Pojem ,spolecenska skodlivost* neni definovan v ZOP, ani v jiném zakoné. Je to neurcity pojem, ktery je
podle doktriny a judikatury vykladan jako poruseni ¢&i ohroZeni zajmu chranéného zakonem. Mira
spole¢enské skodlivosti je pak i kritériem, k némuz se pfihlizi pfi stanoveni druhu a vyméry trestu.

Smyslem oznamovaci povinnosti vefejnych funkcionari ve smyslu ustanoveni § 9 (oznameni o ¢innostech),
ustanoveni § 10 (oznameni o majetku), ustanoveni § 11 (oznameni o ¢innostech a zavazcich) zakona
o stfetu zajmu je zajistit pfitomnost verejné a statni kontroly nad jeho majetkovymi a dal§imi osobnimi poméry.
Jestlize vefejny funkcionaf nedostoji své oznamovaci povinnosti a v prub&Zzném oznameni neuvede
pozadované udaje rfadné a pravdivé - porusuje zajem chranény timto zakonem, kterym je v predmétném
pfipadé transparentnost vykonu verejné moci. SE.3

Zajem chranény zakonem vtomto pfipadé porusen byl, jelikoZz obvinény v oznameni u cinnosti dle
ustanoveni § 9 a § 10 odst. 2 pism. a) ZSZ uved| informace zjevné nepravdivé, coz jisté nelze povaZovat za
spoleCenskou Skodlivost zanedbatelné miry. Skutkova podstata predmeétného prestupku tak byla napinéna
v celé Sifi, véetné materiadlniho znaku.

K namitce obvinéného, Ze neuvedeni zastavniho prava k nemovitostem ve vlastnictvi tieti osoby je mu
pricitano za vinu nespravné, Magistrat uvadi, ze ji povaZuje za lichou, a to z nasledujiciho divodu. Zakon
o stfetu zajmu nema vlastni vyklad pojmu ,véc nemovita“, proto je tfeba se obratit za (ielem vykladu k OZ,
ktery v ustanoveni § 498 odst. 1 uvadi, ze ,Nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym
ucelovym urcenim, jakoZ i vécna prava k nim, a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li
zakon, Ze urcita véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni
jeji podstaty, je i tato véc nemovita.“

Ze je zastavni pravo svou povahou vécnym pravem, plyne ze systematiky OZ, kdy zastavni pravo (§ 1309 a
nasl.) je zarazeno v hlavé Il. Vécna prava. Povinnosti obvinéného tedy bylo zastavni pravo smluvni uvést do
pfislusného pole oznameni o majetku v pribézném oznameni.

Stejné tak bylo povinnosti obvinéného do pribézného oznameni uvést, Ze nabyl pozemky na zakladé
,Rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu o vyméné nebo piechodu vlastnickych prav v pozemkové Upravé
¢.j.: SPU 044185/2023/520201/stefl ze dne 6. 4. 2023". Tyto pozemky byly k datu podani oznameni, tj. 19. 6.
2024 na prislusném LV evidovany a pro jejich uvedeni do prubézného oznameni bylo naprosto irelevantni,
zda bude uvedené rozhodnuti v budoucnu podrobeno soudnimu pifezkumu.

Povinnost oznamit v pribézném oznameni podnikani nebo provozovani jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti,
skuteCnost, ze je spole¢nikem nebo ¢lenem statutarniho organu podnikajici pravnické osoby a ¢élenem
statutarniho organu spolku, ktery je podnikajici pravnickou osobou, ma vefejny funkcionar i v pfipadé, ze
aktivné nepodnikal, neplynuly mu z toho Zadné pfijmy a nejednalo se o novou skute¢nost, ale o skute¢nost,
ktera vznikla jesté drive, nez se stal vefejnym funkcionarem ve smyslu ZSZ.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 ZOP se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek vyZaduje zavinéni. Postadi
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni. Z dikce ustanoveni § 23
odst. 1 pism. e) ZSZ je pak nepochybné, Ze k odpovédnosti za tento pfestupek postacuje nedbalost, tmysiné
zavinéni neni vyzadovano. Magistrat ma za to, Ze obvinény se dopustil pfestupku minimalné z nevédomé
nedbalosti (ustanoveni § 15 odst. 3 pism. b) ZOP), jelikoz po vysokoskolsky vzdélaném &lovéku pracujicim
na vysokém manazérském postu Ize spravedlivé poZzadovat, aby si zjistil adekvatni informace k fadnému
plnéni oznamovacich povinnosti podle zakona o stfetu zajmu.

Namitky obvinéného uvadéné v odvolani tedy nejsou duvodné pro jiné posouzeni véci, nez k jakému dospél
spravni organ prvniho stupné.

Odvolaci spravni organ uzavira, Zze spravni organ prvniho stupné ucinil dostateéna skutkova zjisténi
ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, pochybeni pfi pravnim hodnoceni véci bylo zhojeno v fizeni

odvolacim. Nebyla shledana ani takova pochybeni hmotnépravni ¢&i procesni povahy, ktera by méla vliv
na souladnost napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.
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S ohledem na vy$e uvedené je tedy mozno konstatovat, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy a taktéZ v fizeni, které jeho vydani prfedchazelo, byla respektovana pfislusna ustanoveni
ZOP, ZSZ a spravniho fadu.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Mgr. Pavel Stefanak

feditel odboru Zivhostenského a obéanskospravniho
Magistratu hlavniho mésta Prahy

elektronicky podepsano
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