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Poskytnutí informace podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění
pozdějších předpisů

Vážený pane

odbor dopravněsprávních činností, Magistrátu hl. m. Prahy jako povinný subjekt podle zákona č. 106/1999

Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „InfZ“), obdržel dne 5. 2.

2026 Vaši žádost o poskytnutí informace, evidovanou pod č. j. MHMP 103568/2026, prostřednictvím které

se po povinném subjektu dožadujete poskytnutí následující informace:

„Předmětem této žádosti není nahlížení do spisu, nýbrž informace o tom, jak povinný subjekt jako orgán

veřejné správy postupoval při vyřizování níže uvedených podání.

Konkrétně žádám o poskytnutí těchto informací:

1. Zda byla stížnost podle § 175 správního řádu na postup úřední osoby Bc. Jany Králíkové:

– formálně evidována,

– postoupena nadřízené osobě,

– a procesně vyřízena,

a pokud ano, kdy, kým a s jakým výsledkem.

2. Zda bylo v souvislosti s touto stížností:

– zahájeno interní šetření,

– přijato jakékoli opatření,

– učiněn záznam o nepodjatosti / podjatosti úřední osoby.

3. Zda a jakým způsobem se povinný subjekt procesně vypořádal s opakovanými návrhy účastníka

řízení:

– na přerušení řízení,
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– na zastavení řízení,

– na vyloučení úřední osoby pro podjatost,

pokud nebylo vydáno samostatné rozhodnutí.

4. Zda povinný subjekt zastává názor, že:

– podání namítající závažné porušení nestrannosti,

– neoprávněné kontakty úřední osoby s lékaři,

– a zpracování citlivých údajů mimo procesní rámec

nevyžadují žádnou institucionální reakci, a pokud ano, na základě jaké právní úvahy.

5. Zda existuje jakýkoli interní dokument, záznam, metodický pokyn nebo stanovisko, jímž se

povinný subjekt řídil při rozhodnutí:

– pokračovat v řízení,

– aniž by byla vyřešena námitka podjatosti.“ (dále jen „žádost“)

V souladu s § 14 odst. 5 písm. d) InfZ Vám poskytujeme Vámi požadované informace, a to:

Ad 1)

Povinný subjekt žadateli sděluje, že předmětná stížnost podle § 175 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní

řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), na postup žádostí specifikované úřední osoby,

byla povinným subjektem formálně zaevidována pod č. j. Povinný subjekt po

provedeném šetření shledal stížnost nedůvodnou, a to prostřednictvím dokumentu ze dne č. j.

Ad 2)

Povinný subjekt žadatele vyrozumívá, že v souvislosti s předmětnou stížností bylo provedeno interní šetření

za účelem zjištění skutkového stavu. Na základě tohoto šetření byla stížnost následně povinným subjektem

shledána nedůvodnou. V souvislosti s předmětnou stížností povinný subjekt nezavedl žádná dodatečná

opatření a rovněž neprovedl záznam o podjatosti/nepodjatosti úřední osoby.

Ad 3)

Povinný subjekt žadateli sděluje, že k návrhům specifikovaným v tomto bodu žádosti se povinný subjekt

vyjádřil v obsahu dokumentu ze dne č. j. kdy tyto návrhy vyhodnotil jako

neopodstatněné.

Ad 4)

Podle § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netýká dotazů na názory, budoucí rozhodnutí a

vytváření nových informací. Citované ustanovení tak představuje výluku z informační povinnosti povinného

subjektu, který není povinen na základě žádosti podle InfZ zaujímat stanoviska v blíže specifikovaných

věcech, vysvětlovat výstupy ze své činnosti (např. úkony ve správním řízení) či provádět právní výklady.
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Požadovanou informaci pod bodem 4) žádosti tak povinný subjekt s ohledem na její charakter není povinen 
podle InfZ žadateli poskytnout. 
 

Ad 5) 
Povinný subjekt žadateli sděluje, že v případech specifikovaných v tomto bodu žádosti vždy postupuje pouze 
na základě příslušných platných a účinných právních předpisů a nevyužívá k výkonu této činnosti žádné 
metodické pokyny, stanoviska či další obdobnou interní dokumentaci. 
 

 

S pozdravem 

 

Mgr. Bc. Milan Hubka, MBA 

ředitel odboru dopravněsprávních činností 
podepsáno elektronicky 

 


