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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové pece (dale jen ,MHMP OPP®), organ statni pamatkové
péce na Uzemi hlavniho mésta Prahy vécné a mistné pfislusny podle zakona £ 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pécéi, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a § 31 odst. 2, § 81 odst. 3 zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim
meste Praze, ve znéni pozdejsich predpist, posoudil Zadost viastnika dot¢ené nemovitosti: spole¢nosti Re
SPV IIl S.R.0,, IC 48352, Nad \V/ySinkou 1258/15, 150 00 Praha 5, kterou podal:h
, v zastoupeni na zaklade plné moci ze dne 1.3.2025, a rozhod|
podie § 67 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpisl, ve véci novostaveb
bytovych domi na pozemcich parc.€. 3660, 3661/1 pfi vile &.p. 1258, k.4. Smichov, ul. Nad VySinkou
15, Praha 5, ktera je spolecné s uvedenymi parcelami nemovitou kulturni pamatkou zapsanou v Ustfednim
seznamu nemovitych kulturnich pamatek pod r. & USKP106992 jako Vila stavitele Viktora A. Benede a
nachazi se v ochranném pasmu pamatkové rezervace v hl. m. Praze, vyhlaseném rozhodnutim byv. odboru
kultury NVP &.j. Kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 o uréeni ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m.

Praze a jeho doplfikem ze dne 9. 7. 1981, kterymi se urCuje toto ochranné pasmo a podminky pro ¢innost
vV ném,

spocivajici v realizaci dvou novostaveb v zahradé stavajici vily a v souvisejicich apravach pozemku.
Zamys$iena rekonstrukce a stavebni Upravy samotné vily jsou podrobnéji specifikovany v
samostatnem spravnim fizeni vedenym pod sp.zn. S-MHMP 800448/2025 a bude o nich rozhodnuto
samostatné. Aktualné predlozeny navrh predpoklada:

Novostavba objektu NI:

e umisténi mezi stavajici vilou V. A. Benese (Nad Vysinkou 1258/15) a tzv. Grégrovou vilou (Nad
Vy8inkou 2469/13) v JZ cipu zahrady; 1 podzemni podlazi, 3 bézna nadzemni podlazi a 4. podlaZi
ustupuijici od tfi fasad, nejvyraznegji ustoupeno na jiznim priceli pro minimalizaci jeho pohledového
uplatnéni z ulice;

e 1 podzemni podlazi s technickym zazemim, sklepy a 10 stani pro automobily, vjezd do garazi v 1.
PP od jihu z ulice Nad Vysinkou;

e jizni (uliéni) fasada umisténa za pomysinou stavebni €arou propojujici vilu &p. 1258 a &p. 2469
rovnobézné s ulici Nad Vysinkou, vzdalenost jizniho pruceli od hranice zahrady smérem do ulice
cca 7,35 m;

e pldorys 1. PP cca 25 x 16,4 m v Grovni 275,8 m n. m., pldorys 1. NP cca 13 x 20 m v Urovni 279,9
m n. m., atika 3. NP 290,0 m n. m., atika ustoupeného 4. NP v Grovni 2933 mn. m ;

e vyska objektu od podlahy 1. NP cca 13,4 m;
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pfedpokladané vyuziti 1 az 2 byty v kazdém nadzemnim podlazi;

zachovani stromu pfed jiznim praéelim novostavby (strom &. 3):

plocha zelena stfecha, nad 3. NP ¢asteéné pojednana jako terasa, ve vSech fasadach
velkoformatova okna a lodZie stfidajici se s plnymi plochami opatfenymi kamennym obkladem
piskové barvy (napf. travertin).

Novostavba objektu N2:

umisténi v severni ¢asti zahrady;

2 podzemni podlazi, 4 béZna nadzemni podlazi a 5. nadzemni podlazi ustupujici od tfi fasad;
uroven 2. PP 268,2 m n. m., ptdorys 1. PP cca 54,6 m x 16,8 m plus vstupni hala cca 10,4 x 8 m
v urovni 271,0 m n. m., pudorys 1. NP cca 18,2 x 16,5 m v Urovni 274,15 m n. m., atika 3. NP v
arovni 287,64 m n. m., atika ustoupeného 4. NP v Urovni 291,1mn. m.;

vySka objektu od podlahy 1. NP cca 16,95 m;

pfedpokladané vyuziti 1 az 2 byty v kazdém nadzemnim podlazi:

v 1. PP stani pro 35 automobill, sklepy, stani pro kola, vjezd od vychodu z ulice Nad Vysinkou, od
jihu ke garazim v urovni 1. PP pfiléhajici vstupni hala se samostatnym vchodem, taktéz z ul. Nad
Vysinkou;

plocha zelena stfecha, nad 3. NP c¢astecné pojednana jako terasa, ve vSech fasadach
velkoformatova okna a lodZie stfidajici se s plnymi plochami opatfenymi kamennym obkladem
piskové barvy (napf. travertin).

Terénni a zahradni Upravy:

demolice stavajicich garaZi a zpevnénych ploch severné od stavajiciho objektu vily, kaceni keru,
terénni Upravy;

odstranéni zeminy do Urovné 1. PP témér v celé ploSe severni ¢asti zahrady, 1. PP = 271,0 m n.
m. pro zbudovani podzemnich garazi pfi novostavbé NI;

zachovani 23 stavajicich stromu, pokaceni 5 stromu a nasledné vysazeni novych na pavodnim
misté, pfesazeni 2 stroml do nové polohy, pokaceni 4 stroml bez nahrady;

po zbudovani podzemnich garadZi v SV &asti pozemku prekryti jejich stropni konstrukce o plose
cca 37 X 17 m vrstvou zeminy v sile 2 m se zeleni;

podél severniho pruceli stavajici vily V. A. Benese zbudovani stupriovitého chodniéku, od zapadu
jeho napojeni na vystup z nového vstupniho foyer v 1. PP novostavby N2, smérem na jihovychod
jeho prodlouzeni k novostavbé NI, od vystupu z foyer zbudovani nového chodniéku k novostavbé
N2;

zachovani vyraznéjSich vyvySenim v misté vstupu do stavajici vily;

vypracovani a pfedloZeni upfesnujiciho navrhu Ffeseni zahrady ve vazbé& na projekt a
dendrologicky pruzkum;

restaurovani oploceni do ulice v pavodni podobé, prolomeni vjezdu do oploceni.

Rekonstrukce vily V. A. Benes$e (popsano pouze v textové &asti koncepéni objemové studie):

uprava na velkometrazni byty, uvazovany 3-4 byty na podlazi, v 1. PP a v podkrovi 2 byty, zfizeni
mezonetu v ¢asti podkrovi, celkem 9 bytu, zazemi a skladovaci prostory;

rekonstrukce vstupnich a prostor a hlavnich vertikalnich komunikaénich prostor v plvodni podobé
(schodisté a schodistové haly);

uvniti jednotek snaha o zachovani hodnotnych Zachovalych interiérovych prvk;

konkrétni feSeni bude navrZzeno v podrobnéjsi studii rekonstrukce vily a v dalsich fazich projektu
v&etné roz8ifenych sondaznich restauratorskych prizkumu a restauratorskych zamérti, provedeni
SHP podle metodiky NPU v¢&. soupisu a lokalizace cennych prvki, provedeni mykologického
pruzkumu;

v 1. NP obnova funkce terasy na rozsifeném pldorysu 1. PP smérem do ulice;

v 1. PP Uprava dispozice ve vychodni ¢asti,
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a vydava podle ustanoveni § 14 odst. 1 v souladu s § 14 odst. 3, § 14 odst. 8 zakona €. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pééi, ve znéni pozdé&jSich predpisu, toto rozhodnuti:

Pfiprava navrhovanych praci v rozsahu predlozené koncepéni objemové studie ,Vila Viktora A. Benese",
kterou zpracoval: Ing. Arch. Vit Koétdl, Ing. Arch. Kldra Ko&talova, KST Architekti, Cernopolni 1c, 614 00
Brno, v 01/2025, je z hlediska zajm( statni pamatkové péce pFipustna zatéchto zakladnich podminek:

1. Na stfechach a terasach novostaveb nebudou umistovany zadna technologicka zafizen! a prvky krom
nezbytnych vyustek instalaci, které nepfesahnou vysku atik.

2. Material fasadniho plasté novostaveb bude proveden z klasickych materiald jako je: kamen, beton nebo
palena keramika (navrzeny pfiklad , Travertynu® se jevi jako idealni). Ramy vyplhovych prvka (oken, dvefi
a prosklenych sten) fasad pak budou provedeny ve dieve ¢i v kovu. Terasy a lodzie budou mit naslapnou
vrstvu z kamenné, betonové &i keramické dlazby. Zabradli teras a lodZii bude provedenoc opét za uziti
klasickych materiall s originalnim detailem. Bude zpracovano podrobné feSeni fasad a stfech
novostaveb vcetné jejich vypliovych prvkl a predlozeno MHMP OPP k posouzeni v dal$im stupni
projektové dokumentace.

3. Bude zpracovan podrobny navrh uprav zahrady, véetné zpevnénych ploch a pripadného mobiliare, dale
bude zpracovan podrobny navrh obnovy oploceni Vily a feSeni novych viezdl a vjezdovych bran v
tomto oploceni. Brany a vrata budou provedeny ve dfevé & v kovu s originalnim detailem. Podrobné
navrhy budou predlozeny MHMP OPP k posouzeni v dal§im stupni projektové dokumentace.

4. Bude zpracovana podrobna dokumentace obnovy a stavebnich uprav stavajici vily V. A. Benese vietné
podrobnéhe soupisu hodnotnych umeélecko-femesinych a femesinych prvka, zaméru jejich obnovy a
podrobné fotodokumentace se zakresem stanovidt objektivu. Tyto dokumentace spoleéné
s proklamovanym podrobnym stavebné historickym prizkumem, restauratorskymi prizkumy a zaméry i
mykologickym posudkem budou predlozeny MHMP OPP k posouzeni v dalsim stupni projektové
dokumentace.

Odulvodnéni:

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péti, ve znéni pozdéjsich predpisq,
byla dne 17.3.2025 podana opravnénou osobou zadost o vydani zavazného stanoviska k navrhu vyse
uvedenych staveb u pfedmétné kulturni pamatky vily v rozsahu pfedioZzené dokumentace.

Zadost obsahuje nasledujici doklady a podklady: plnou moc, koncepéni objemovou studii véetné vizualizaci,

dendrologicky prizkum (I EEGNEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE 06/2023); stavebné historicky prizkum
(I

, sidlo neuvedeno, 2024) - dale ,SHP®).

Nemovitosti zahrady a uli€ni oploceni na parc.¢. 3660, 3661/1 a vila €.p. 1258, k.G. Smichov, ul. Nad Vy$inkou
15, Praha 5, je spoleéné s uvedenymi parcelami nemovitou kulturni pamatkou zapsanou v Ustfednim
seznamu nemovitych kulturnich paméatek pod r. & USKP106992 jako Vila stavitele Viktora A. Benese a
nachazi se v cchranném pasmu pamatkoveé rezervace v hl. m. Praze, vyhlasdeném rozhodnutim byv. odboru
kultury NVP &.j. Kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 o uréeni ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m.
Praze a jeho doplikem ze dne 9. 7. 1981, kterymi se urCuje toto ochranné pasmo a podminky pro &innost
vV ném.
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Charakteristika objektu a Uzemi: Vila v zahradé se nachazi ve vilové &tvrti Hiebenky, ktera je soudasti
katastru Smichov. Vila v€éetné zahrady a oploceni je zapsanou kulturni pamatkou. Vilu v letech 1909-1911
postavil pro vlastni rodinu stavitel a architekt Viktor A. Bene$ (1858-1922). Pozdé&ji zde Zil napf. prof. Dr.
Alfred Engel (1881-1944), spjaty s &innosti Zidovského Ustfedniho muzea. Ve druhé poloving 20. stoleti
slouzila vila &p. 1258 potfebam Cs. rozhlasu (adaptace a Upravy objektu v roce 1984). V letech 1994-2004
zde bylo sidlo agentury Leo Burnett. V nasledujicich letech byl objekt bez vyuZiti, prostfednictvim realitni
kancelare nabizen k prodeji. V r. 2021 byl zvefejnén zamér demolice. V roce 2023 byl objekt vily véetné
zahrady a oploceni prohlasen kulturni pamatkou Rozhodnutim MKCR. Jedna se o pohledové dominantni
stavbu ve vyrazné vyvySené poloze, svym charakterem pfipominajici spide aristokratické & horské sidlo. K
tomuto dojmu pfispiva i akcent hlavniho vstupu a vzrostlych stromu v ramci volné rostlé zahrady. Budova ma
Clenity - k jihozapadu otevieny - pudorys, pfiblizné ve tvaru pismene C. Hmoty objemné stavby jsou rovnéz
znacne Clenité a vySkové rozdilné. Vyssi hlavni uliéni kfidlo ma zalomeny pudorys. Niz$i zahradni kfidlo
obdobné zalomeného pldorysu pfiléha na severozapadé. Obé kiidla obklopuji mensi nadvofi. Vilovy
komplex je tfipodlazni s obytnym podkrovim. Uli¢ni kfidlo ma mansardovou stfechu, dvorni kfidlo zavr$uje
kombinace sedlovych a zvalbenych stfech. Vyraznym prvkem zastfeseni jsou &etné sedlové vikyre. Pred
uliéni praceli pfedstupuje v urovni nejniz8iho podlazi terasa. Dominantni prvky &lenéni prideli predstavuiji
trojboke rizality a zaobleny pulvalcovy balkénovy arkyr. Fasady kombinuji pfevazujici neomitané opukové
zdivo s hladce omitanymi plochami a s prvky z reznych cihel. Na dvornim praceli se vyrazné uplatriuje
prevyseny schodistovy rizalit. Velmi dekorativné jsou ztvarnény cihelné kominy vystupujici nad stfechy
objektu. S celkovym pojetim fasadd znaéné kontrastuje ztvarnéni hlavniho vstupu v podob& honosného
novogotického portalu se sochafskou vyzdobou. Reliéf v supraporté znazoriiuje Madonu s Jeziskem. Na
naroZi je osazena socha muZské postavy s lucernou. S reprezentativni podobou exteriéru stavby
koresponduje bohata vyzdoba Interiért, pojatych dosti mnohotvarné v rtznych stylech (novoromansky sal
aj.). V Interiérech se zachovala fada umélecko-femesinych prvki vyzdoby (tramové a kazetové stropy,
drevené obloZeni, vitrdZze s figuralnimi motivy, dvefe véetné kovani, krby aj.). Areal spoluutvafi, vedle
Clenitého reprezentativniho objektu samotné vily, i zahrada a pozemky s venkovnimi schodiéti a dal§imi
terénnimi Upravami. Zahrada se rozprostira severné a zapadné od budovy vily. Tvofi ji zvinény terén s
travnatou plochou a nékolika vzrostlymi stromy. Na pozemku zahrady se nachazi 6 novodobych garazi.
Soucasny rozsah zahrady pfi vile ¢p. 1258 je pouze ¢asti plvodné rozsahlej$iho aredlu, ktery zahrnoval i
domy ¢p. 1259 a €p. 1260 s pfislusnymi zahradnimi pozemky. Aredl je vymezen vyraznym oplocenim. Zaklad
oploceni tvofi podezdivka z kyklopského zdiva, na které navazuji zdéné omitané pilife se sedlovymi
stfiskami, krytymi bobrovkaml. Vlastni plot je tvofen novodobéj§imi tenkymi kovovymi profily. V. Bene$ ve
stejné dobé projektoval rovnéZz bezprostfedné sousedici a architektonicky obdobné pojaté, ale podstatné
mensi a umérenéjsi, budovy Cp. 1259 a &p. 1260. Pfedmétem pamatkové ochrany je objekt jako celek, nejen
objem a architektura, ale i zejména jeho historické vodorovné a svislé nosné konstrukce (zdivo, klenby,
tramové stropy, krov, v&etné v8ech historickych prvk( a detaill), i veSkeré autentické konstrukce a prvky
nenosné a vyplhové (schodisté véetné zabradli, fasady, stfe$ni krytina, okenni, dverni a vratové vypiné,
prvku a detaild).

Zaroven je pfedmétem pamatkové hodnoty i volné tvofena zahrada, s riznymi profily terénu a rostlinnou
hmotou (dfevinami, jejich druhem a rozmisténim) a s dekorativnimi prvky na vyrovnavacich malych schodist
a pésinek kolem vily. Sou€asny stav poznani dotéenych chranénych kulturné historickych hodnot: Jedna se
0 zvlastni soubor s pohledové dominantni stavbou eklektického charakteru, situovany ve vyrazné vyvysené
poloze smichovské vilové &tvrti. Ve vile Ize spatfovat vliv anglické vilové architektury a zarover smésovani
modernistickych (praceli), secesnich (vikyfe) a zejména historizujicich prvk( (novogoticky portal se
socharskou figuraini vyzdobou, novoromansky sal). Areal vily predstavuje, nejen v kontextu vilové
smichovskeé Ctvrti, ale i v kontextu celého GUzemi Prahy, svym osobitym eklektickym pojetim s mnozstvim
umeéleckych a uméleckofemesinych prvkli doklad reprezentativni vilové architektury poéatku 20. stoleti.
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MHMP OPP pozadal dne 21.3.2025 Narodni pamatkovy ustav, Uzemni odborné pracovisté v Praze (dale jen
NPU UOP PR), o zpracovani pisemného vyjadfeni k pfedloZzenému navrhu v zakonné Ih(it& 20 dnl ode dne
doruceni zadosti o jeho vypracovani.

Ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 4 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich
predpis(, bylo ve véci vydano pisemné vyjadfeni NPU UOP PR &. j. NPU-311/25089/2025 ze dne 24.4.2025.
Ve svém vyjadfeni tato odborna organizace konstatuje, Ze zamyslené prace nejsou v souladu se zajmem
ochrany vySe uvedenych kulturné historickych hodnot.

NPU UOP PR ve svém zdivodnéni pise, citace vécné &asti:

,ZamyS$lenou rekonstrukci samotné vily V. A. BeneSe v tuto chvili nelze posoudit, bude tedy vyhodnocena
samostatné po planovaném predloZeni podrobnéj§iho navrhu. Aktualné predloZené studie se zabyva
zejména realizaci dvou novostaveb v zahradé a zevrubnym popisem terénnich dprav. Oproti prfedchozimu
névrhu (NPU-311/24665/2024) tu doslo k drobnym dpravém. Novostavba NI v JZ cipu zahrady je mirné
posunuta dal od jizni hranice pozemku smérem do zahrady (o cca 3,15 m), pudorysné rozméry na trovni 1.
NP se zvétSily z cca 11,5 x 17 m na pfiblizné 13 x 20 m, puvodné piné 4. NP bylo zredukovano na ustoupené
podlazi, celkova vySka objektu mirné vzrostla z pavodnich priblizné 12,3 m na novych 13,4 m. Textova Cast
studie uvadi zuZeni objektu NI, ¢emuZ ale vykresovd dokumentace neodpovida. Puadorysné rozméry
novostavby N2 se zvétsily z puvodnich cca 15 x 15 m na novych priblizné 18,2 x 16,5 m, vyska objektu mirné
klesla z puvodnich cca 18,5 m na novych 16,95 m, puvodni bézné 5. NP se v novém navrhu méni na
ustoupené. Zaroveri do$lo k mirné redukci vstupniho atria v 1. PP objektu N2, které by zaroveri se zasunutim
stavby vice pod terén méla adajné umoZnit zachovani morfologie terénu, zejména mirnych vyvysenin v misté
vstupu do stavajici vily. Je mozné, Ze u predloZzené dokumentace doSlo pri tisku k mirnému posunu méritka
(rozméry pozemku a pudorysu stavajici vily v PD 10/2023 po preméreni pfesné nekoresponduji s rozméry v
aktualné predloZzené PD, ackoli je uvedeno stejné méritko). Ani jedna z predloZzenych dokumentaci
neobsahuje ptdorysné kéty, zjistujeme je tedy pouze mérenim z predloZenych tisténych vykresu. Nicméné
drobné zmény oproti pavodnimu navrhu véetné ustoupeni hornich podlaZi a zvétSeni odstupu objektu NI od
uliéni &ary nijak vyznamné neméni pfedchozi stanovisko NPU, Ze v historické zahradé vily neni vystavba
novych bytovych domu o 4-5 NP a 1-2 PP pripustna. Zarovern i pri redukci vstupniho foyer v 1. PP a
deklarovaném c¢éaste¢ném zachovani morfologie terénu pfed vstupem do stavajici vily, zistava v podstaté
beze zmény zamyslena stavba podzemnich garézi témér pres celou plochu severni ¢asti zahrady. Prilohou
Zadosti je také dendrologicky pruzkum z roku 2023. Mezi pfedloZenou studii a dendrologickym prizkumem
Jsou v8ak nepresnosti, dendrol. prazkum napf. obsahuje dlouhodobé perspektivni strom ¢. 45, ktery ve studii
neni zakresleny. V dokumentaci se vyskytuji i dal§i nepresnosti, napr. dvakrat uvedeny strom ¢. 23.
Predlozeny navrh déle pfedpoklada pokéaceni stromu ¢. 24 a 25 v misté podzemni garaZe a Jejich nahrazeni
novym na puvodnim misté. V obou pripadech se jedné o dub letni, u kterého nelze predpokladat jeho
plnohodnotnou néhradu v upravenych podminkach. Na zasypu stropni desky podzemni garaZe Ize snad
uvaZovat o vysadbé menSiho stromu &i spiSe kefe, napr. lisky obecné, ktera ale neni plnohodnotnou
nahradou dubu. Aktuélné predloZeny projekt sice zachovava nékolik vzrostlych stromi mezi stavajici
historickou vilou a novostavbou N2 s rozséhlym suterénem, vzhledem k jejich tésné blizkosti zamyslenému
vykopu je vSak nepravdépodobné, Ze by tu stromy mohly dal prosperovat. Lze predpokladat, Ze do mist
zamyslené podzemni garaZe zasahuji kofeny hodnotné lipy velkolisté (strom ¢. 40) s obvodem kmene 40 cm
a vySkou 15 m a hodnotné lipy stribrné (strom ¢. 23) s obvodem kmene 39 cm a vy$kou 14 m. Borovice ¢erné
(stromy ¢. 20, 21, 22) mohou byt stavebnim zésahem ohroZeny, je pravdépodobné, Ze jejich kofeny zasahuji
do mist zamy$leného chodniCku pri severnim praceli Benesovy vily. V dendrologickém prazkumu je uvedeno
napadeni téchto borovic sypavkou. Upozorriujeme vSak na aktuéalné silny vyskyt onemocnéni ,chradnuti
borovic" (Sphaeropsis sapinea). MuZe se jednat o tento patogen, ktery se vyskytuje hlavné u borovic ¢ernych.
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V takovém pripadé nelze predpokladat zachovani téchto stromi do budoucna. V pripadé silného napadeni
by byla sniZena stabilita stromdu, tedy jejich potencial do budoucna by byl ohroZen. Je tedy ziejmé, Ze realné
udrzZitelny stav zelené v severovychodni ¢asti pozemku se od predloZzeného navrhu vyrazné lisi. Hodnotné a
podle dendrologického prizkumu dlouhodobé perspektivni Jsou také stromy &. 35 (smrk omorika, primér
kmene 18 cm, vyska 11 m), ¢. 36 (smrk omorika, prumér kmene 22 cm, vy$ka 12 m), &. 37 (dub letni, primér
kmene 65 cm, vyska 20 m) a ¢. 38 (lipa zelena, primér kmene 42 cm, vyska 18 m) navrzené k pokaceni.
Predmétem ochrany neni jen objekt vily samotné, ale i zahrada, ktera vilu obklopuje. V tomto kontextu je
nutné vnimat oboji Jako jeden celek. Stavajici vila je vétsi nez ostatni domy v okoli a tomu také odpovida
velikost jeji zahrady. Zpusob, jakym je zahrada pojednana je adekvatni architekture a charakteru domu, jeji
kompozice je volna, nepravidelnéa a je dokladem zahradni tvorby odpovidajici dobé vzniku domu. Pripoming
anglickou zahradu zdanlivou nahodilosti a Zivelnosti. Soucasny stav jevi znamky letité chybéjici udrzby, v
zakladu se vSak jedné o autorsky koncept, ktery Ize vysledovat | v druhové skladbé a terénnich Gpravéach;
soucasti zahrady jsou i svahy a venkovni schodi$té z umélych betonovych vétvi, lemovana stejné umélymi
parezy (podobné prvky nachazime i v Riegrovych sadech, Havlikovych sadech a v Krélovské obore). To
v8e by realizaci navrzenych staveb silné utrpélo, ne-li zcela zmizelo. Charakter zahrady je nutné zachovat,
a proto zde relativné rozlehly volny prostor nelze chapat jako potencialni stavebni parcelu. Nejde ale Jen o
Jjeji viditelnou, nadzemni cCast, ale | samotny rostly terén, ktery je zakladni podminkou existence zahrady.
Odstranénim zeminy do hloubky jednoho podzemniho podlaZi a vestavbou suterénu v ploSe prakticky celé
Jjeji severni poloviny by nastala jednak zména profilu terénu - prostor by zde byl srovnéan do jedné roviny -
ale také zmena fyzikalniho prostredi zahrady, ktera by dale ovlivnila prirozenou pudni vihkost, moZnost
prokorenéni stromu apod. Zaroveri by predtim muselo nastat kaceni stavajicich stromdi, které dnes tvori
druhovou skladbu zahrady. Je velmi nepravdépodobné, Ze stavajici stromy mezi vilou V. A. Benese a
novostavbou N2 s rozséhlym suterénem by mohly vzhledem k zamyS$lenému vykopu prosperovat. V této
souvislosti pripominame tzv. Florentskou chartu o historickych zahradach z roku 1982, zejména jeji ¢lanek
4, podle nehoZ do architektonické kompozice zahrady patfi kromé vegetacni sloZzky a rostlinné hmoty i Jeji
reliéf, a dale ¢l. 14, podle kterého musi byt historicka zahrada ,,uchovana v odpovidajicim prostredi. Je tfeba
odmitnout Jakoukoli zménu fyzikalniho prostiedi, jeZ by mohlo ohrozit ekologickou rovnovéahu. To plati pro
vesSkeré infrastruktury, vnitini i vnéjsi (kanalizace, zavliaZovaci systémy, silnice i cesty, parkovaci plochy,
oploceni, technicka zarizeni umoZriujici hlidani ¢i vybavenost apod.}". Lze tedy rici, Ze ndvrh nezachovéava
kulturni pamatku zahrady v odpovidajicim prostfedi a Je proto z pohledu pamétkové péce nepripustny.
Realizace dvou obytnych objekti o 4 a 5 NP a 2 PP by naruSila Jednak koncept vily v zahradé, jednak
charakter samotné zahrady, ktera tvori prostiedi stavajici vily a rémuje jeji architekturu. Podzemni stavba by
pak zasadné ovlivnila pfirozené a fyzikalni biologické procesy v pudé a tim potfebny potencial pro strukturu
porostu, ohrozila by moznost uplatnéni stromového a vy$8iho kefového patra. Realizace by stavajici zahradu
v podstaté devastovala. Vzhledem k existenci stavajicich garazi pii severni hrané pozemku by bylo mozné
na jejich misté pripustit vystavbu mensiho objektu, ktery by mél charakter doplrikové architektury, navazal na
kontext mista a svym objemem ani plochou nekonkuroval standardni vilové zastavbé v okoli. Podzemni
garaze mimo plochu nového objektu jsou v ramci zahrady jakoZto kulturni pamatky zcela nepripustné. Zamér
Je v rozporu s rezimem ochrany kulturni Pamatek. Realizaci novostaveb by doSlo k poskozeni zahrady a
konceptu vily v zahradé. Realizaci podzemniho parkovisté by doSlo k naruSeni pfirozeného fyzikalniho
prostredi zahrady a mozZnosti jeji dalSi existence.”

Ugastnikovi fizeni byla v souladu s § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdé&jsich
predpisl, pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Ugastnik fizeni
této moznosti vyuzil dne 9.6.2025. K vyjadfeni NPU UOP PR uplatnil nasledujici namitky, citace vécné &asti:

... Ad. Charakteristika tzemi
PrestoZe se jedna o studii k dostavbam mimo historicky objekt zachovany pouze na &asti puvodni parcely,
tak je vSe pojato v elaboratu odborné organizace jakoby se jednalo o ucelené zachovanou stylovou zahradu,
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ktera byla architektonicky koncipovana k danému domu s eklektickym zaloZenim a zamy$lenymi stavbami
by byla naruSena. Zcela je opomijen zde zékladné fakt, byt de facto unikatni kompozice domu, ktery je
koncipovan bez funkéni a architektonické vazby k zahradé - smérem do zahrady nejsou situovana Zadna
okna z obytnych mistnosti a dum je postaven ,jako hrad" na okraji vyvySeniny smérem ke svahu s cilenym
pohledem na Prahu (dnes ¢aste¢né zaclonény novou vystavbou pres ulici) a zahrada tudiZz nebyla nikdy
koncipovana jako architektonicky hodnotny prostor. Koncepéné je tedy projektovan jako hradni sidlo nad
horizontem, na skale v rostlé zeleni, {j. jako sidlo kde se okolni zeleri (les a volny porost) neupravuje a
nemeénni se dané vrstevnice. Znamena to, Ze pri projektu i realizaci vie ostatni v okoli je upozadéno de facto
vécné i pudorysné, bez propojovaci kompozice na druhou stranu, tj. do zahrady za dum na sever a zapad.
Neni a nikdy nebyla Zadna architektonické kompozice na ploSe za domem vécné ani principialné zachycena
a nalezena v jinak komplexné zachované puvodni dokumentaci, ani v nélezech ¢i stopach in situ na pozemku.
Potvrzuje to deklarovany princip, Ze dam byl koncipovan na rozsahlém okrajovém pozemku horizontu
smichovského svahu s ucelem vytvoreni ,hradniho” sidla v pavodni krajiné s vyhledem do dané krajiny -
nikoli jako paléc v zahradé se zahradni upravou ¢i parkovou upravou. Piavodné se jednalo o nepravidelné
zalesnény pozemek ,dozadu za horizontem' ktery po postupném postaveni dalSich objektt a po ndvazném
parcelnim rozdéleni se pozdéji a postupné morfologicky upravoval pouze u novéjsich objektu (dum bratra,
ridi¢e a zahradnika), ale vesmés jen do zahradnické aZ zahradkarské podoby, dodnes takto udrzované. Navic
i vécné jsou tyto pozemky vesmés za zminénym horizontem v prirodné rostlém terénu - nemaji vibec nic
spole¢ného ani pohledové ze Z&dné polohy (ani z dronu). Samotné zahrada na zminéné skalni vyvyseniné
nebyla v okoli domu nikdy parkové upravovana - zde morfologie terénu ménéna pouze zasypem z vykopu
zéklada domu, tedy smérem do ulice byla zarovnana ke ,kyklopskému" zdivu, coZ je detailné v puvodni PD.
Toto pohledové pevnostni opoceni je zachované a je tedy obdobné jako dim doloZeno projektovou
dokumentaci pfimo od stavitele BeneSe, tj. vznikalo jako soucast stavby velkého objektu.

Obdobné ¢asové a hodnotné byl projektovan a tehdy upraven jen nejblizsi prstenec okolo objektu betonovym
chodni¢kem se schodisti s tehdy mdédnimi umélymi parfezy a vétvemi, coZ je dodnes zachované a vhodné k
zamyS$lené renovaci. Jedinym zdsahem do clenitého terénu - nikoli architektonicky parkovym, jakym byla
napriklad stylové fe§ena zahrada u blizké usedlosti Palata - byly utilitarni dpravy Gzkého koridoru v terénni
viné pro pfijezd auta do tehdejsi garaze na severovychodni strané objektu (garéz byla napravo od hlavniho
vstupu a vjizdélo se ze zadni ulice, tj. od zminéné Palaty pres cely tehdejsi pozemek). Vznikl zde dodnes
viditelny Gvoz pro auto, byt desitky let nepouZivany, kdyZ postupnym délicim oplocenim byl prijezd k domu
ze v8ech stran k pavodnimu domu zcela postupné znemoznén. Nyni zbyly je pfistup pouze pro pési, malou
brankou z ulice Nad vy8inkou a dale rozeklanym kamennym schodistém vedeném k dodnes
monumentalnimu vstupu.

Znamena to, Ze objekt je mimo normy a vyhlaSky bez jakéhokoli prijezdu, natoZ pro pristup zéchrannych
sloZek dle platné legislativy. Tato skuteénost odfiznuti od okoli neni v ,odborné" charakteristice NPU
zminéna, ale také je opomenuto, Ze pozemKy u domu nebyly diive zahruty do rozséhlé pamatkové zény
v okoli (vznikl pfi pohledu na mapu geograficky nelogicky vysek bez ochrany). AZ v dobé bleskového
Lupamatnéni" pro cilené zabranéni povolené demolice" byly nahle i pozemky zapsany k domu jako soucast
nové vytvorené jmenovité pamétky, ale bez konkrétniho urceni ,co je zde hodnotné a historické". Ve vyse
uvedenych souvislostech je opomenuta vazba na poznatky ve stavebné historickém prizkumu jeZ je soucasti
podané architektonické studie, kde je vySe zminéné nastinéno a dokladovano, tj. Ze zeleri byla ponechéna
zcela v prirodnim stavu bez tvorené architektonické kompozice (mimo malého dvorku uvnitf padorysu ,C",
ktery se ve své puvodni podobé nezachoval ani stopové - viz dobové foto). VSe je zachyceno vyvojové i na
planech a dobovych foto, vZdy ve vazbé na nélezy in situ, jeZz byly v ramci projektu s uctou k puvodnimu
stavu pro zamyslenou renovaci dohledavéany - tj. peélivé patrani v archivech na rozdil od pracovnikii NPU,
ktefi nenavétivili ani stavebni archiv P5 s bohatymi podklady (v archivech je vedena evidence navstévniki)
a jez se prisli do objektu jen kratce podivat aZ v dobé jednani o SHP.

7M1



V celé rozsahlé zachované plvodni dokumentaci neni absolutné Zadna zminka o Sir§im okolnim terénu, &i
projekcni naznak feseni zahrady mimo projektu zminéného opérného plotu z kyklopského zdiva a zpevnéné
nejblizsi plochy (chodnic¢ku) a souvisejicich schodist. Také pri navstévé objektu si pouze horlivé (snad
dokumentacéné) fotografovali nasledné vyslani pracovnici NPU interiér, neb pracovnici této odborné
organizace zde byly v roce 2024 ve jmenovité pamatce poprvé - presto podle zminéného ,uéelového
upamatnéni od MK" stale omilaji architektonickou hodnotu zahrady jez se musi proto zachovat, kdy? je
zapsana jako pamétka.... | kdyz se v jejich odborném stanovisku jednéa jenom o zavérecnou frézi
kapitoly....charakteristika uzemi' tak Ize alespori zde dilce souhlasit S jejim znénim jeZ cituji: ,Zaroveri, je
predmétem ochrany i zahrada vcetné architektonické kompozice tvorené pldorysem, riznymi profily terénu
a rostlinou hmotou (dfevinami, jejich druhem a rozmisténim) a v8emi stavebnimi a dekorativnimi prvky" —
toto v8e zistava zachovano zejména pokud je vniméano vyrazné uliéni opoceni clo ulice jako stavebni prvek
zahrady a pokud rostlinna hmota je vnimana stejné jako terén prirodné rostla, tj. bez komplexniho
architektonického zaloZeni.

Ad Soucéasny stav dotéenych chranénych kulturné historickych prvk:

V dané Césti je sice vystizné popsané reSeni eklektické stavby, jeZ je unikatni v rémci celého smichovského
svahu (i kdyZ neni pdvodni objekt pfedmétem Zadosti) a tak zcela nepodloZené je zde do posledni véty
vioZeno ,s vysokou urovni uméleckofemesinych prvki' ktera je patrné zamys$lena i v zépisu MK pro objekt,
ale zde od nich cilené uvadéna pro areél, tj. i pro zahradu, kde vSak patrné proto nejsou jmenovité
akcentovany a lokalizovany ony hodnoty, neb vice méné tam nejsou (mimo néekolika kamennych &
betonovych atributt a zminéné ¢asti kyklopského oploceni). Pro tuplnost naseho vyjadreni ke studii uvéadime,
Ze nezpochybnitelné hodnoty vily jsou pfedmétem samostatného SHP, neb dlouhodobé badani restauratort
a specialistt pfimo v poni¢eném domé si vyZaduje objektivni poznani a posouzeni mozZnosti obnovy nové
chrénénych kulturné historickych prvku (kdyZ je to pamatka, jak fikaji pracovnici odborné organizace NPU).
TakZe zde v této kapitole ,soucasny stav poznani" chybi jakékoli zminka o konkrétni hodnoté zahrady (mimo
vécné uvedeného situovani na vyrazné vyvySenin€) a pfitom se zde v predloZené studii jedna o posouzeni
studie staveb na dotéené zahradé, tj. stanoviska pro plochu pro nezavislou dostavbu.

Ad Dosavadni stav projednani:

Tato polemicka &ast ,odborného vyjadreni NPU" je zakonéena vétou ,Z&vazné stanovisko se nepodafilo
dohledat" i kdyZ toto stanovisko bylo oficialné stazeno pro podrobnéjsi dopinéni poznatkii na popud a s
védomim NPU. Také proto bylo na jejich Z4dost zahajeno podrobné zkoumani plasté budovy a interiért
restauratory, mykology a specialisty (vihkost, statika), coZ si vyZadalo rozdéleni projektu na dvé kapitoly
Casové nezavislé, . historickd budova a stavba na zahradé, kdyZ historickd budova je zkoumana pro
neobvykly rozsah del$i dobu a bude podéana v nasledujicich mésicich.

Ad Viyhodnocena Zadosti:

Deklarovany zavér, Ze zamyS$lené prace ,Nejsou v souladu se zamem ochrany vySe uvedenych kulturné
historickych hodnot' tj. je i s citovanym vécnym obratem ,vySe uvedenych hodnot', coZ je vécné z textu
zaslaného odborného stanoviska obsahové nejasné...“

Namitky a navrhy uplatnéné ucastnikem fizeni MHMP OPP akceptuje, a ztotoZruje se s jejich obsahem ve
smyslu, Ze pfedlozena dostavba dvou vil na pozemku této mladé kulturni pamatky je mozna. MHMP OPP
omezuje zamér Zadatele 4 podminkami tak, aby vysledné detaily hmot a hmoty novostaveb samotnych
pusobily jako, v okoli, b&Zna zastavba solitérnimi vilami, které svou velikosti, a navic ztvarnénim nedominuiji
dotéené kulturni pamatce. Pro prostudovani objemové studie, pfedlozeného SHP, vyjadfeni NPU a namitek
dosel MHMP OPP k zavéru, Ze dostavbou nebude naruSena zahrada vily, nebot nebudou dotéeny jeji
chranéné atributy: oploceni, chodni€ky a vyrovnavaci schodisté kolem vily.

Zvinény terénni tvar pozemku bude v mistech zasazenych stavbou obnoven v dostateéné mocnosti
(prumérné 2 m zeminy) na stropech podzemniho podlazi tak, aby byla mozna vysadba (presadba) do téchto
poloh.
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Vzrostlé stromy maiji byt zachovany, jednotlivé kusy lokalné prfesazeny &i nové vysazeny, tedy do zakladniho
charakteru ,volné anglické zahrady“ nebude negativné zasahovano likvidaci dfevni masy.

Nové budovany vjezd na pozemek ve stavajicim oploceni, v opérné zdi, je pak nezbytny, nebot v souc¢asné
dobé neexistuje a objekt je bez jakékoli dopravni obsluznosti a nelze ani z pozice statni pamatkové péce
takové stavebni upraveé branit, je mozné ji pouze omezovat ve smyslu materialové a designové kvality.
Nové stavby jsou navrzeny v objemu a ploSe, ktery se nevymyka bézné zastavbé v okoli a vysledek bude
v celku urbanismu lokality pusobit pfirozené. Podle dlouhodobé rozhodovaci praxe MHMP OPP je
v konkrétnich pfipadech (jako je tento pfipad popsany vyse) mozna nova vystavba na volnych plochach
pozemku, pokud na nich celkova stavajici i nova zastavba ponecha minimainé 50 % rostlého vsaku
schopného terénu s vegetaci. To dany navrh spliuje i s rezervou.

Samotna vila ma byt rekonstruovana a jeji hodnotné prvky opraveny &i restaurovany, a zustane stale nejvyssi
a nejzdobné;jSi dominantou dotéeného navrsi. MHMP OPP na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti nevidi
duvod pro zamitnuti navrhu.

Neni od MHMP OPP sice zcela relevantni brat v potaz i ekonomickou stranku veéci, ze diky vytézku
z budoucich novostaveb mize byt zachranéna tato specificka kulturni pamatka, ale realita doby, kdy potazmo
stat nema prostfedky na odkoupeni a ,uziveni* vSech novych kulturnich pamatek, k tomu vybizi. Vila je dnes
jiz ve velmi nedobré kondici, ktera je vyvolana letitym neobydlenim, zatékanim a squattingem. V¢asna
rekonstrukce mulze vzestup chatrani zastavit. | proto nemuze byt Ukolem statni pamatkové péce jen rigidni
ochrana statk(i, ale i vytvareni konkrétnich vhodnych kompromisi mezi zachovavanim historickych a
budovanim novych forem v ramci ,pamatkové chranéného prostoru®.

MHMP OPP, ktery zadost posoudil, se z vy$e i nize uvedenych dlvodu neztotoznil s pisemnym vyjadrenim
NPU s tim, Ze pfiprava praci, uvedenych v pfedlozeném navrhu, je z hlediska zajmi statni pamatkové péce
pfipustna za podminek, uvedenych ve vyrokové ¢asti zavazného stanoviska.

V rozhodnuti €. j. MK 17938/2022 OPP (sp. zn. MK-S 8598/2021 OPP) ze dne 2.5.2022

o prohlaseni véci za kulturni pamatku definovan na strané 6 takto, citace vécné ¢asti:

,Béhem hodnoceni Ministerstvo kultury zvaZilo vy$e uvedené a konstatovalo, Ze jde o pozoruhodny priklad
reprezentativni vilové architektury z obdobi pocatku 20. stoleti ve stylu eklekticismu. V dobové Skale
historizujicich stylt zaujima vyznamné misto svym pojetim kombinujicim prvky neoromanské, neogotické,
vysoka kvalita uméleckych a uméleckofemesinych prvki s durazem na pouZiti kvalitnich materiald, kterou
se stavba vymykéa bézné stavebni produkci své doby. Za vSechny vyjmenujme alespori kamenné figuralni
plastiky hlavniho vstupu s neogotickym kamennym portalem (socha svétlonoSe, protéjskoveé figury stavitele
a architekta, socha trunici madony s détatkem), fadu vitraZi s figuralnimi motivy, bohaté zdobené drevéné
obklady stén a stropu jidelny, haly, schodisté, vypiné dvefi a oken, mramorové schodisté, stukovou vyzdobu
stropi s rokokovymi motivy. Odborné stanovisko Narodniho pamatkového ustavu ve svém hodnoceni
poukazuje na ,rozsahlou umélecko-fremesinou vyzdobou®, rovnéz stanovisko Odboru pamatkové péce
Magistratu hlavniho mésta Prahy zdurazriuje bohatou uméleckou a uméleckoremesinou vyzdobu vily.
Uéastnikem dodany stavebné historicky prizkum potvrdil tyto umélecké a uméleckofemesiné kvality budovy,
dochované v autentické podobé. Lokalni poSkozeni interiér zpusobené zatékanim je opravitelny stav, ktery
poskodil jen ¢ast omitek 2. patra. Ve shodé se stanoviskem Néarodniho pamatkového ustavu a Odboru
pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy dospélo ministerstvo k zaveéru, Ze soubor ,vila stavitele Viktora A.
Benese"“ predstavuje nejen v kontextu vilové ctvrti na smichovském svahu Petfina pri ulici Na Hiebenkach,
nybrZ i v kontextu celého uzemi Hlavniho mésta Prahy svym unikatnim eklektickym pojetim s vysokou urovni
umeéleckych a uméleckofemesinych prvkua vyznamny doklad reprezentativni vilové architektury poc¢atku 20.
stoleti. Eklekticismus zde upomina k romantickému konceptu anglické vilové architektury: ,mdj dam — maj
hrad®. Nedilnou soucasti vilové architektury je zahrada, tvofena pozemky arealu s venkovnimi schodisti a
dal$imi terénnimi Gpravami, vcéetné plvodniho stylové jednotného oploceni i vzrostlych stromdi, které
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umocriuji koncept ,muj dim - mdj hrad®, akcentuji hlavni vstup a zahradé davaji parkovou upravu
napodobujici Slechtické sidla. Novodobé stavby garazZi uvnitr arealu se nepodileji na pamatkovych hodnotéach
arealu, proto nejsou do souboru zahrnuty.“

MHMP OPP ma na rozdil od NPU za to, Ze provedenymi dvou novostaveb (s bytovou funkci), které svym
vyrazem, umisténim v rdmci pozemku a vy$kou nedominuji kulturni pamatce vily na kopci, nedojde k Ubytku
pamatkovych hodnot dotéené kulturni pamatky a nebude tim narusen ani jeji predmét ochrany.

K podminkam rozhodnuti uvadi MHMP OPP nasledujici odlvodnéni:

Ad podminka 1) Technicistni prvky a zafizeni, které se stavaji nedilnou ¢asti budov jako jsou: klimatiza&ni
jednotky, tepelna Cerpadla apod. je tfeba umistovat uvnitf objektu napf. skryté za ast perforovaného plaste
fasad Ci stfechy tak, aby svou existenci nerusily Cistotu a ucelenost hmoty architektury budov. Technicistni
prvky a zafizeni, a¢ nezbytné pro funkci sou¢asnych staveb, nemaiji slohotvornou souvislost s architekturou
stavby, a proto je tfeba se jejich pohledovému uplatnéni zcela vyhybat. Analogicky to plati i pro nezbytna
vyusténi instalaci, které je tfeba kryt u staveb s plochou stfechou napf. atikou.

Ad podminka 2) UzZiti klasického materialu pro plast, vypiné a detaily stavby je ne nezbytné pro souladné a
citlive zapadnuti novostaveb do ,prostfedi kulturni pamatky“. Originaini a kvalitni detail je pak nezbytny pro
architektonickou hodnotu novostaveb, které rostou z pozemku se statusem kulturni pamatky, nebot se
stanou jeji nedilnou soucasti.

Ad podminka 3) vzhledem k tomu ze feSeni zahrady a oploceni je v predloZzené koncepéni studii naznageno
jen schematicky, je potfeba vypracovat feSeni podrobné zpresnym rozkreslenim zpevnénych a
nezpevnénych ploch v€etné uZitych materialt a vegetace. Bylo by vhodné obnovit malé ( a jediné) ,mini
parkove“ fe$eni v ,nadvorfi¢ku* historické vily tj. v prostoru uzavieném pldorysem vily ve tvaru ,C*, kde se
na dobové fotografii (str. 42 SHP) objevuje kamenny (nebo z umélého kamene) kruhovy vyvy$eny zahon
pfipominajici spi$e kasnu a dva solitérni stromy k kruhovych rabatech to vée uzaviené v ,chodni¢ku* lemuijici
,hadvoricko“.

Vzhledem k tomu, Zze MHMP OPP potfebuje posoudit originalitu a kvalitu feseni uvedeného podminkach &.
1 -3, je tfeba dolozit i potfebnou podrobnou a detailni vykresovou dokumentaci jednotlivosti v samostatném
spravnim fizeni.

Ad podminka 4) V textoveé ¢asti koncepéni studie se zadatel zavazuje k provedeni rozsifenych sondéaznich
restauratorskych prizkumu a restauratorskych zamérd, provedeni SHP podle metodiky NPU vé. soupisu a
lokalizace cennych prvku, provedeni mykologického prizkumu. VSechny tyto podklady je tfeba pfedlozit
k posouzeni v navazujicich stupni projektové dokumentace véetné lokalizace prvkl na jednotlivych
pludorysech se zakresem stanovist objektivu a barevnou fotodokumentaci, aby byl patfiéné zdokumentovan
stav objektu a jeho hodnotnych femesinych a umélecko-femesinych prvku.

Pfi spInéni uvedenych podminek bude navrh v souladu s rezimem pamatkové ochrany dotéené kulturni
pamatky i jejich prostredi.

V souladu s ustanovenim § 14 odst. 7 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, bude dal$i stuper projektové dokumentace predlozen MHMP OPP k projednani dle ustanoveni §
14 odst. 2, 3, § 44a odst. 3 cit. zakona.

Po provedeném spravnim fizeni ve véci rozhodl pfislusny spravni organ v souladu s platnou pravni Gpravou
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Protoze na postup MHMP OPP nenavazuje rozhodnuti
stavebniho Ufadu podle stavebniho zakona, vydal MHMP OPP v souladu s § 14 odst. 8 zakona &. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdeéjsich predpisu, ve véci rozhodnuti.
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Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti mize Géastnik fizeni podat podle ustanoveni § 81 a nasl. zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, odvolani, ve kterém uvede, v jakém rozsahu se rozhodnuti
napada, v ¢em se spatfuje namitany rozpor s pravnimi predpisy, pfipadné poukaZe na jinou nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo, ve |haté 15 (patnacti) dni ode dne oznameni rozhodnuti, a to
k Ministerstvu kultury, podanim u Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru pamatkové péce, na nize
uvedenou adresu. Odvolani jen proti odlivodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Odvolani se podava s
potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdy Géastnik dostal
jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potfebny pocet stejnopisu, vyhotovi je spravni organ na naklady
uéastnika.

Lhuta pro podani odvolani pocina bézet podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu dnem nasledujicim po
dni, kdy bylo toto rozhodnuti dorué¢eno. Doruéeni pisemnosti upravuji ustanoveni § 23 a § 24 spravniho
fadu, ktera stanovi, Ze nebyl-li adresat tohoto rozhodnuti zastizen, rozhodnuti se uloZi v provozovné
provozovatele postovnich sluzeb. Jestlize si adresat ulozené rozhodnuti ve Ihaté 10 dni ode dne, kdy bylo
rozhodnuti k vyzvednuti v provozovné provozovatele postovnich sluZeb pfipraveno, nevyzvedne, povazuje
se rozhodnuti podle § 24 odst. 1 spravniho fadu za doru¢ené poslednim dnem této lhaty (od tohoto dne bézi
v daném pfipadé Ihiita pro podani odvolani). Podle § 17 zakona &. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech
a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdejSich predpisu, je dokument, ktery byl dodéan do datove
schranky, doru¢en okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah
svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Nepfihlasi-li se ve |hité do 10 dni ode dne dodani do
datove schranky, povazuje se dokument za doru¢eny poslednim dnem této Ihaty.

Véas podané a pfipustné odvolani ma odkladny u¢inek.
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