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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ pfisludny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pFedpisu, ve véci odvolani spolku
Pankracka spole¢nost, z.s., ICO 26666154, se sidlem Hudeckova 1097/12, Praha 4, proti rozhodnuti
&.J. P4/024984/25/0ST/BAVA, spis.zn. P4/507243/21/0ST/BAVA ze dne 5.2.2025, které vydal Urad
méstské Casti Praha 4, odbor stavebni, k zadosti Méstské ¢asti Praha 4, zastoupené odborem stavebnich
investic a oprav Uradu méstské &asti Praha 4, ICO 00063584, se sidlem Antala Staska 2059/80b, Praha 4,
a kterym na pozemcich parc.¢. 879/1, 879/2, 879/30, 879/41, 879//42, 879/43, 879/44, 879/46, 879/59, 884,
887, 891/1, 891/98 v katastralnim uUzemi Kr¢ umistil stavbu nazvanou ,Objekt socialnich sluzeb
Hudeckova®, rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Rozhodnuti ¢.j. P4/024984/25/0ST/BAVA, spis.zn. P4/507243/21/0OST/BAVA ze dne 5.2.2025 se méni
takto:

-V casti vyroku o povoleni kaceni dfevin se text ,a uklada povinnost provedeni nahradni vysadby®
uvedeny pod pismenem a) doplfiuje za udaj ,z vybéru druhl(“ o ptaéi zob (Ligustrum), pamelnik
(Symforycarpos), bez €erny (Sambucus nigra),

-V &asti vyroku o povoleni kaceni dfevin se text ,a uklada povinnost provedeni nahradni vysadby“ se
za text uvedeny pod pismenem b) doplfiuje podminka c) VySe uvedena nahradni vysadba bude
realizovana ve vhodném agrotechnickém terminu, nejpozdéji do pul roku od kolaudace
stavby.
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-V ¢&asti vyroku ,pro ochranu vefejnych zajmud dle zvlastnich pravnich pfedpisi se stanovi tyto
podminky* se cely text uvedeny pod bodem 40) ,Kaceni dfevin je mozné az po vzniku prava provést
vySe uvedeny stavebni zamér podle zakona €. 183/2006 Sb. ..... “ vypousti a nahrazuje se textem
.Kaceni dfevin je mozné az po vzniku prava provést vySe uvedeny stavebni zamér podie
stavebniho zakona.”

-V asti vyroku ,pro ochranu verejnych zajm( dle zvlastnich pravnich predpist se stanovi tyto

podminky“ se cely text uvedeny pod bodem 40) ,Kaceni ve vegetacnim obdobi ....... “ vypousti a
nahrazuje se textem ,Kaceni drevin je mozné provést v dobé od 1.10. do 31.1. kalendarniho
roku.*

Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben

HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské
nameésti 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

Méstska ¢ast Praha 4, zast. OOM UMC Praha 4, Antala Staska 2059/80b, Kr¢, 140 00 Praha 4
Méstska ¢ast Praha 4, zast. OSIO UMC Praha 4, Antala Staska 2059/80b, 140 00 Praha 4-Kr¢
Prazska plynarenska Distribuce, a.s., U plynarny 500/44, 140 00 Praha 4-Michle

Prazska teplarenska a.s., Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7

PREdistribuce, a.s., Na hroudé 1492/4, VrSovice, 100 00 Praha 10

T-Mobile Czech Republic a.s., Tomi¢kova 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414

Odivodnéni:

Ufad méstské &asti Praha 4, odbor stavebni (dale jen stavebni ufad) vydal rozhodnuti
C.j. P4/024984/25/0ST/BAVA, spis.zn. P4/507243/21/OST/BAVA ze dne 5.2.2025, kterym vyhovél Zadosti
Méstské &asti Praha 4, zastoupené odborem stavebnich investic a oprav Uradu méstské &asti Praha 4
(OSIO UMC Praha 4), ICO 00063584, se sidlem Antala Staska 2059/80b, Praha 4 (dale téz jako
Zadatelka), a na pozemcich parc.€. 879/1, 879/2, 879/30, 879/41, 879//42, 879/43, 879/44, 879/46, 879/59,
884, 887, 891/1, 891/98 v katastralnim uzemi Kr¢ umistil stavbu nazvanou ,Objekt socidlnich sluzeb
Hudeckova“. Proti tomuto rozhodnuti uplatnil blanketni odvolani spolek Pankracka spole¢nost, z.s.,
ICO 26666154, se sidlem Hudeckova 1097/12, Praha 4 (dale téZ jako odvolatel).
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Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem ucastnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. Tohoto opravnéni vyuzila
Zadatelka, ktera v obsahu vyjadfeni uvedla, Zze pozemek urCeny k vystavbé je v souCasné dobé
v zanedbaném a nevyuZivaném stavu, zamér do uzemi pfinese revitalizaci prostoru s vyuzitim ve vefejném
zajmu. S rozhodnutim stavebniho Ufadu zcela souhlasi.

Vzhledem k tomu, ze stavebni Ufad neshledal podminky pro zru$eni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani bylo podano u€astnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo uplatnéno v zakonem stanovené |haté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢&ini odvolaci
lhadta 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k postovni pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanim napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno
dne 24.2.2025, odvolani bylo podano dne 27.2.2025 v zakonné odvolaci lhité. Odvolani bylo posouzeno
jako pfipustné a v€asné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€¢nostem a k navrhim na provedeni novych dukazl, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Z obsahu predlozeného spisu bylo zjisténo, Zze dne 27.12.2021 byla u stavebniho ufadu uplatnéna Zadost
Méstské &asti Praha 4, zastoupené OSIO UMC Praha 4, o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nazvané
.Novostavba socialniho objektu Hudelkova, budova o 4 podlazich — poskytovani socialnich sluzeb pro
seniory, Praha 4 — Kr¢, ul. HudeCkova 1296/6“ na pozemcich parc.¢. 879/1, 879/2, 879/30, 879/41, 879//42,
879/43, 879/44, 879/46, 879/59, 884, 887, 891/1, 891/98 v katastralnim uzemi Krc.

Stavebni ufad usnesenim €.j. P4/049191/22/OST/BAVA ze dne 10.2.2022 zahajené uzemni fizeni pferusil
soucasné s vyzvou k doplnéni taxativné stanovenych podkladd ve Ih(té do 30.9.2022.

Na zakladé zadosti zadatelky ze dne 17.8.2022 stavebni ufad lhatu stanovenou k doplnéni podkladi
usnesenim €.j. P4/420043/22/0OST/BAVA prodlouzil na dobu do 30.3.2023.

Na zakladé zadosti zadatelky ze dne 7.3.2023 stavebni ufad Ihitu stanovenou k doplnéni podkladi
usnesenim €.j. P4/117125/23/OST/BAVA ze dne 12.4.2023 prodlouZil na dobu do 30.6.2023.

Podanim ze dne 23.6.2023 Zadatelka pozadala o pokracovani v fizeni s tim, Ze poZadované podklady byly
pfedloZeny.

Podanim ze dne 29.8.2023 Zadatelka pozadala o pferuseni fizeni na dobu do 31.12.2023. Stavebni ufad
této Zadosti vyhoveél usnesenim ¢&.j. P4/379564/23/OST/BAVA ze dne 19.9.2023.

Nasledné stavebni ufad opatfenim €.j. P4/515806/23/OST/BAVA ze dne 29.12.2023 oznamil zahdjeni
uzemniho Fizeni ve véci, u€astnikiim stanovil IhGtu k uplatnéni namitek. Tohoto opravnéni vyuzil odvolatel,
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soucasné uplatnil namitku systémové podjatosti vSech Gfednich osob Ufadu méstské &asti Praha 4 véetné
starosty a tajemnika.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jen MHMP STR) usnesenim ¢&.j. MHMP
1745071/2024, sp.zn. S-MHMP 389448/2024/STR ze dne 4.9.2024 rozhodl, Ze starosta méstské Casti
Praha 4 neni vylouden z projednavani a rozhodovani o namitce podjatosti ve vztahu k tajemnikovi UMC
Praha 4 v pfedmétném Uzemnim fizeni o umisténi stavby ,Objekt socialnich sluzeb Hudeckova“. Toto
usneseni nabylo pravni moci dne 2.10.2024.

Starosta méstské casti Praha 4 usnesenim &.j. OKAS/555206/24/0OK ze dne 16.9.2024 rozhodl,
Ze tajemnik UMC Praha 4 neni vylouden z projednavani a rozhodovani o namitce podjatosti jemu
podfizenych osob. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 15.10.2024.

Tajemnik UMC Praha 4 usnesenim &.j. P4/606416/24/OKAT ze dne 2.10.2024 rozhodl, Ze jmenovité uréené
Uredni osoby odboru stavebniho UMC Praha 4 nejsou vylougeny z projednavani a rozhodovani v fizeni
o umisténi stavby ,Objekt socialnich sluzeb Hudeckova“. Toto usneseni nabylo pravni moci dne
25.10.2024.

Stavebni Gfad opatfenim ¢&.j. P4/1060325/24/0OST/BAVA ze dne 3.12.2024 vyrozumél uc€astniky fizeni
a dotCené organy o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti.

Nasledné stavebni ufad vydal odvolanim napadené rozhodnuti.

Z hlediska vécného bylo zjisténo, Ze zamérem v Uzemi je stavba pro socialni sluzby o jednom podzemnim
a tfech nadzemnich podlazich se zastfeSenim plochou stfechou, ve kterém se maji nachazet prostory
odlehCovaci sluzby v€etné stravovani, 32 bytovych jednotek se zvlastnim uréenim vcetné zazemi, terénni
pecovatelska sluzba, a 4 nebytové jednotky pro sluzby a drobné provozovny. Dale jsou soucasti stavebniho
zaméru pripojky a vnitroarealové rozvody siti technické infrastruktury, zpevnéné plochy (areélové i vefejné
pfistupné), oploceni, venkovni pozarni schodisté, opérné stény, a prelozky siti technické infrastruktury
(plynu, slaboproudu).

Maximalni pldorysny rozmeér feSeného objektu bude 90,6 x 33,8 m. VySka atiky ploché stfechy bude na
vySkové koété + 11,410 m, kde £ 0,00 = uroven podlahy 1. NP = 268,190 m n. m Bpv. V 1. podzemnim
podlazi objektu bude zajisténo 37 parkovacich stani, a 1 parkovaci stani bude zajiSténo na pozemku
stavby. Na pozemcich stavby budou dale umistény areadlové rozvody spladkové kanalizace, deStové
kanalizace v€. akumulaéni nadrze a retencni nadrze s pfepadem do jednotné kanalizace, rozvody elektro
a aredlové osvétleni. Navrhovany objekt bude pfipojen na sité technické infrastruktury prostfednictvim
novych pfipojek vodovodu, jednotné kanalizace, elektra a horkovodu.

Soucasti uzemniho rozhodnuti je i povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les a nahradni vysadba
s urCenou naslednou péci po dobu péti let od realizace vysadby.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné Ucinnosti zakon €. 283/2021Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisa.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona dokonci podle
dosavadnich pravnich predpist. Vzhledem k tomu, Zze pfedmétné Fizeni bylo zahajeno dne 27.12.2021,

fizeni se dokonCuje dle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisl. Zamér podléha posouzeni v pravnim rezimu vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci
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staveb a nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi
a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni pfedpisy, dale jen PSP).

Vzhledem k tomu, ze odvolani smérovalo rovnéz do zavazného stanoviska
&.j. P4/492876/21/0ZPAD/STAN/St ze dne 11.02.2022, vydaného pfislusnym dotéenym organem na Useku
ochrany pfFirody a krajiny, kterym je Ufad Méstské &asti Praha 4, odbor Zivotniho prostfedi a dopravy.
Odvolaci organ tedy opatfenim &.j. MHMP 769384/2025 ze dne 14.07.2025 pozadal Magistrat hl. m. Prahy,
odbor ochrany prostifedi (dale jen MHMP OCP), jako pfisludny nadfeny spravni organ, o jeho potvrzeni
nebo zménu.

MHMP OCP ve véci vydal zavazné stanovisko €.j. MHMP 1000863/2025, sp.zn. S-MHMP 771812/2025 ze
dne 8.10.2025, v jehoz obsahu uvedl (citace, kurzivou):

Odbor ochrany prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,OCP MHMP®) jako pfislusny
nadrizeny spravni organ podle § 149 odst. 7 a § 178 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisut, ve spojeni s ust. § 31 odst. 1 a § 81 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a ve spojeni s ust. § 19 odst. 5 zakona ¢. 148/2023 Sbh., o jednotném
environmentalnim stanovisku, ve znéni pozdéjSich predpist, na zakladé Zadosti odboru stavebniho radu
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,STR MHMP®) posoudil zavazné stanovisko vydané odborem
Zivotniho prostfedi a dopravy Ufadu méstské &asti Praha 4 (dale jen ,0ZPD UMC Praha 4“) podle
ustanoveni § 8 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni ucinném do 31. 12.
2023 (déle jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny”), ze dne 11. 2. 2022 pod ¢,
P4/492876/21/0ZPAD/STAN/St pro ucely tzemniho fizeni pro stavbu s nazvem ,Novostavba Socialni
objekt Hudeckova, podle projektové dokumentace vypracované spolecnosti Atelier 99 s.r.o. v srpnu 2021
a podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu vyse uvedené zavazné stanovisko OZPD UMC Praha 4
méni takto:

l. V zavazné ¢asti zavazného stanoviska se text podminky ¢. 1. méni tak, Ze nové zni takto:

L,Kaceni dfevin je mozné aZ po vzniku prava proveést vySe uvedeny stavebni zamér podle stavebniho
zakona.”

Il. V zavazné casti zavazného stanoviska se podminka ¢&. 2 méni tak, Ze nové zni takto: ,Kaceni dfevin
Jje mozno provést v dobé od 1. 10. do 31. 1. kalendarniho roku.*

M. V zavazné Casti zavazného stanoviska se v podmince ¢. 4 za slova ,, . . .z vybéru druhu:* vklada text
Lptaci zob (Ligustrum), pamelnik (Symforycarpos), bez ¢erny (Sambucus nigra), “

Iv. V zavazné éasti zavazného stanoviska v podmince €. 4 se text posledni véty méni tak, Ze nové zni
takto: ,VySe uvedenou nahradni vysadbu je Zadatel povinen realizovat ve vhodném agrotechnickém
terminu, nejpozdéji vdak do pdl roku od kolaudace uvedené stavby:*“

Ve zbytku ziistavéa zévazné stanovisko OZPD UMC Praha 4 nedotéeno.*

S uvedenym podkladem pro rozhodnuti byli u¢astnici seznameni opatfenim ¢&.j. MHMP 134200/2026 ze
dne 16.2.2026 a bylo jim umoznéno se k jeho obsahu vyjadfit. Tohoto opravnéni vyuzil odvolatel podanim
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evidovanym pod ¢&.j. MHMP 225206/2026, dodanym do datové schranky MHMP dne 13.3.2026. V obsahu
tohoto podani je uvedeno, ze ,obsah podani je pfilohou této datové zpravy“, nicméné zadna pfiloha
do datové schranky MHMP dodana nebyla. MHMP STR tedy opatfenim ¢&.j. MHMP 262353/2026 ze dne
25.3.2026 vyzval odvolatele k odstranéni nedostatki podani spocivajicim v doplnéni svého vyjadfeni
0 avizovanou prilohu, a pro potfebu tohoto dopinéni odvolateli stanovil Ihatu 10 dn od doruceni vyzvy.
Odvolatel své vyjadreni doplnil dodanim vyjadfeni k doplnénym podkladim dne 13.4.2026, po marném
uplynuti stanovené Ihaty. V obsahu tohoto vyjadfeni broji proti obsahu zavazného stanoviska MHMP OCP,
uvadi, ze soucasti dolozeného zavazného stanoviska neni ,protokol o ohledani dfevin MHMP OCP ze dne
21.8.2025" na ktery je v obsahu zavazného stanoviska odkazovano, je toho nazoru, Ze k zadnému
ohledani mista nedo3lo, nebot by o takovém ukonu museli byt uc€astnici vyrozuméni, nesouhlasi
s posouzenim oploceni pozemku hodnocenym MHMP OCP. MHMP STR uvadi, ze dotéeny spravni organ
vydavajici podkladova zavazna stanoviska nevede v této véci fizeni, nebot postupuje dle ust. § 149 odst. 7
spravniho fadu. V obsahu zavazného stanoviska &.j. MHMP 1000863/2025 ze dne 8.10.2025 MHMP OCP
vysledek zjisténi na zakladé ohledani mista podrobné uvadi, tedy neni zjistitelné, jaké udaje z protokolu
MHMP OCP odvolatel postrada. MHMP STR uvadi, ze ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu je jeho
povinnosti zajistit pfezkumné zavazné stanovisko dotéeného organu nadfizeného dotéenému organu, ktery
vydal ve véci zavazné stanovisko napadené odvolanim proti rozhodnuti ve véci. Protokol MHMP OCP
o ohledani mista neni klicovym podkladem, tim je zadvazné stanovisko, se kterym byli ucastnici véetné
odvolatele seznameni.

Na zakladé pfezkoumani véci MHMP STR k uplatnénym odvolacim namitkam (citace, kurzivou) uvadi:
Odvolaci namitka:

Ve vcéasnych namitkach vznesenych do fizeni vznesl odvolatel celou fadu odivodnénych dikaznich
navrh(. Vzhledem k vadnosti — nedostatecnosti, zastaralosti, nepfesvédcivosti a zmanipulovanosti zavért
Zadatelem pfedlozenych prizkum( a hodnoceni pfedlozil v souladu se zasadou materialni pravdy
nasledujici dukazni navrhy a Zadal, aby tyto byly provedeny, resp. aby mu pro jejich zpracovani
a predlozeni byla poskytnuta stavebnim aradem adekvatni Ihita. VeSkeré dikazni navrhy byly stavebnim
ufadem bezduvodné odmitnuty, resp. zustaly nevyporadany.

Dukazni navrhy odvolatele predloZzené prilohou namitek do fizeni:

1) Vyjadreni k podkladim pro vydéani uzemniho a stavebniho povoleni pro stavbu ,Novostavba sociélniho
objektu, HudecCkova" v Praze 4, 28. 1. 2024, Kerou$§ Karel, drzitel Osvédéeni o zvlastni odborné
zpusobilosti v ochrané pfirody a krajiny, vydaném MV CR pod &.j. 800094412

2) Biologicko-ekologicka studie, Kerou$ Karel, 2013

Jak zddvodnéno odvolatelem v ramci namitek do fizeni pfedloZzeném vyjadreni K. KerouSe k hodnoceni
podle § 67 autorky ing. BrejSkové - a jak ostatné ona sama ve svém elaboratu pfiznala - Setfeni bylo
provedeno nedostatecné (pouze na podzim), jarni-letni obdobi nebylo do jejiho Setfeni vibec zahrnuto.
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Ma-li byt vyloucen negativni zasah do biotopu zvlasté chranéného druhu, ma-Ii byt objektivné zhodnocena
funkce dotéeného pozemku (ve smyslu hodnoceni podle § 67 ZOPK), musi byt Setfeni doplnéno ve
vhodnou dobu, a proto odvolatel navrhl preruseni fizeni, a to minimané do konce Cervence 2024.

Oduvodnény navrh nebyl stavebnim uradem akceptovan ani nebylo radné zdivodnéno jeho odmitnuti.
MHMP STR:

Odvolatel v podanych namitkach ze dne 01.02.2024, uplatnénych v uzemnim Fizeni pfed vydanim
uzemniho rozhodnuti, uvedl, mimo jiné: ,Ma-Ii byt vylou¢en negativni zasah do biotopu zvlasté chranéného
druhu, ma-li byt objektivné zhodnocena funkce dotéeného pozemku (ve smyslu hodnoceni podle § 67
ZOPK), musi byt Setfeni doplnéno ve vhodnou dobu, a proto navrhuje pferuseni fizeni, a to minimalné do
konce cervence 2024.“ Tento navrh dale odvolatel uvedl v pfiloze podanych namitek, oznaené jako:
LVyjadreni k podkladim pro vydani Gzemniho a stavebniho povoleni pro stavbu ,Novostavba socialniho
objektu, Hudeckova“ v Praze 4 (ad. 1) kde v odst. e) tohoto vyjadfeni navrhuje ,pferusit vedené stavebni
fizeni a aktualizovat dosavadni vysledky prizkum( Zivocicht v roce 2024“ a doporucuje ,Pro fyzické
prizkumy je nutné vyuzit obdobi reprodukce a nasledny vyvoj novych generaci Zivocicht, cozZ predstavuje
casovy interval od unora do Cervence kalendarniho roku. Nutné je podotknout, Ze nékteré druhy stalych
ptaku hnizdi v podminkach prazské aglomerace jiz v unoru.”

Stavebni Ufad se v oduvodnéni pfezkoumavaného uzemniho rozhodnuti €.j. P4/024984/25/0ST/BAVA
ze dne 05.02.2025, podrobné zabyval namitkami podanymi odvolatelem, vySe uvedené ,dukaznimi navrhy
odvolatele®, v€etné navrhu na ,pferuSeni vedeného stavebniho fizeni a aktualizaci dosavadnich vysledku
prizkumu zivocicht v roce 2024“ fadné posoudil, a na str. 39-40 tohoto GUzemniho rozhodnuti se k nim
vyjadfil a zdtvodnil, pro¢ pfedlozené ,dikazni navrhy odvolatele® nepovazuje za podklady relevantni
z hlediska zajmua ochrany pfirody a krajiny: (,Biologicko-ekologicka studie 13.4. — 12.5.2013“ neni oproti
podkladu Zadosti, oznatenému jako ,Hodnoceni vlivu zamyS$leného zasahu na zajmy chranéné podle ¢asti
druhé, tieti a paté zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, dle ustanoveni § 67 zakona pro
planovany zamér: Novostavba socialniho objektu HudeCkova, Praha 4% vypracovana autorizovanou
osobou, stejné tak jako ,Vyjadreni k podkladim pro vydani uzemniho a stavebniho povoleni pro stavbu
.Novostavba socialniho objektu, Hudeckova“ v Praze 4% které navic pfipominkuje dokument nazvany jako
,Biologicky prizkum, Ecodis s.r.0., Kovaf Roman, Dr., Ing., fijen 2014%, ktery je vice nez 10 let stary, a ani
nebyl podkladem vedeného fFizeni, resp. podkladem pro vydani zavazného stanoviska organu ochrany
pfirody a krajiny).

Toto vysvétleni neakceptovani ,dlkaznich navrhG odvolatele“ stavebnim Ufadem ve vedeném Uzemnim
fizeni posoudil MHMP STR jako odlvodnéni nevyhovéni navrhu odvolatele na ,pferuseni vedeného
stavebniho fizeni“, a namitku ,absence fadného zdivodnéni odmitnuti“ posoudil jako nedivodnou. K véci
samé pak MHMP STR uvadi, ze:

- Uzemni fizeni, resp. jakékoliv ,fizeni o Zadosti“ nelze prerusit na zakladé navrhu G&astnika Fizeni. Rizeni
Ize pFerusit pouze za podminek stanovenych v § 64 odst. 1 a 2 spravniho fadu, a proto nelze tomuto
navrhu odvolatele vyhovét.

- Regené Fizeni je fizenim uzemnim, nikoliv stavebnim, jak uved| odvolatel ve svém navrhu o preruseni,
tedy jeho navrhu na ,preruseni vedeného stavebniho fizeni* opravdu nelze vyhovét.
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- PfedloZzené ,Hodnoceni vlivu zamySleného zasahu na zajmy chranéné podle Casti druhé, tfeti a paté
zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, dle ustanoveni § 67 zakona pro planovany zamér:
Novostavba socialniho objektu HudeCkova, Praha 4“ je vypracovano autorizovanou osobou (autorizace
MZP/2019/610/38) Mgr. Lucii Brejskovou, Ph.D. dne 01.12.2021, a to, mimo jiné, na zékladé terénniho
Setfeni ze dne 31.08.2021, 06.09.2021, 09.09.2021, 06.09.2021 — 30.09.2021, 20.11.2021. Z&dost o
vydani rozhodnuti o umisténi feSené stavby byla podana na stavebni ufad dne 27.12.2021. Jelikoz je vySe
uvedeny podklad ve znéni aktualnim k datu podani Zadosti, a je vypracovan v dostateéné podrobnosti a na
zakladé terénnich Setfeni osobou k jeho vypracovani zakonem opravnénou, byl odvolacim organem
(obdobné jako stavebnim ufadem a dotéenymi organy na useku ochrany pfirody a krajiny) posouzen jako
fadny podklad Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti a nebyl shledan jakykoliv divod k aktualizaci tohoto
podkladu, ani z divodu, ze bylo izemni rozhodnuti vydano cca po necelych 4 letech od vypracovani tohoto
podkladu, ani z divodu, Ze bylo terénni Setfeni provedeno v odliSném obdobi nez doporucuje odvolatel.
Nadto odvolaci organ pfipomina, ze do doby skuteCného zahjeni provadéni navrhované stavby uplyne
dal§i Casovy interval (odvijejici se od délky navazujiciho Fizeni, i napf. od stanovené lhity k zahajeni
stavby), tedy Ize pfedpokladat moznost, Ze béhem tohoto intervalu dojde k pfipadné zméné v tomto uzemi,
a proto jsou rostliny a ZivoCichové, resp. obecné pfiroda a krajina, primarné chranéni prostfednictvim
obecné platnych pravnich predpist v dobé skuteéné realizace stavby.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtiivodna.

Odvolaci namitka:

Dukazni navrhy k doplnéni spisové dokumentace a procesni pozZadavky vznesené formou namitek
k priibéhu rizeni:

1) Neddvodné upusténi od ohledani a ustniho jednani — nafizeni konani ohledani a ustniho jednani

2) Dendrologicky posudek, tzn. znalecky posudek vyhodnocujici spoleéenské/ekosystémoveé funkce vSech
dfevin na pozemku ¢. 884 a 887 a vyhodnocujici rovnéz vliv stavebniho zaméru na dreviny rostouci na
sousednich pozemcich

3) Navrh nahradni vysadby adekvatni ekologické ujmé, ztraté spolecenskych funkci drevin kacenych

4) Biologicky prizkum v obdobi reprodukce a nasledného vyvoje novych generaci Zivolichi — coz
pfedstavuje ¢asovy interval od unora do ¢ervence kalendarniho roku

5) Vyhodnoceni ekosystémovych funkci zelené v systému ekologické stability

Rovnéz tyto oddvodnéné navrhy nebyly stavebnim ufadem akceptovany ani nebylo fadné zdivodnéno
jejich odmitnuti. Odvolatel proto vSechny vySe uvedené dikazni navrhy opakuje a vzna$i rovnéz
v odvolacim fizeni a Zzada o poskytnuti adekvatni Ihity pro jejich pfedloZeni. Pro pfipad obvyklého tvrzeni,
Ze odvolatel mél jiz od zahajeni Fizeni dostatek ¢asu na zpracovani vSech navrzenych prizkumi
a hodnoceni, odvolatel opétovné zddrazriuje, Ze nemohl a nadale nemdize zadat provedeni téchto
prizkum( a hodnoceni, nebot nema umoznén pristup na pozemek a nemuze (a logicky ani nechce) nutit
zpracovatele k nepovolenému vstupu na dotéeny pozemek.
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Ddkazni navrhy byly podrobné oduvodnény ve vznesenych namitkach pfi rozboru vad projektové
dokumentace, prizkumdi, hodnoceni a zavaznych stanovisek a odvolatel na né v pIném rozsahu odkazuje.

MHMP STR:

Ve véci zadosti o nafizeni ohledani na misté a ustniho jednani MHMP STR odkazuje na nize uvedené k
¢asti odvolani oznacené jako ,,Neduvodné upusténi od ohledani a ustniho jednani®.

MHMP STR k namitce ad) 1 uvadi, ze neshledal divody k nafizeni ustniho jednani, popf. ohledani na
misté, jelikoz jsou podklady Zzadosti vymezené v ust. § 86 odst. 2 stavebniho zakona predlozeny
v dostate€né podrobnosti, jsou vypracovany osobami Kk jejich vypracovani opravnénymi, jsou
ve vzajemném souladu, a nebyl shledan divod ke zpochybnéni znalosti mista navrhované stavby, mistnich
pomeérl a navaznosti stavebnim uUfadem (nejen z Ufedni Cinnosti vyvinuté pfi feSeni predchoziho
stavebniho zaméru na pozemcich navrhované stavby, ale i stavebnich zaméru v blizkém okoli). Stavebni
urad ve vedeném fizeni nepostupoval v rozporu s ust. § 87 odst. 1 stavebniho zakona.

K namitce ad) 2, ad) 3 MHMP STR uvadi, Zze soucasti pfedlozené Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi
feSené stavby je dendrologicky prizkum datovany 08.04.2021 s upravou 29.07.2021, vypracovany Ing.
Radkou Frydrychovou a Hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na zajmy chranéné podle ¢asti druhé, tfeti a
paté zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, dle ustanoveni § 67 zakona pro planovany
zamér, z 01.12.2021, vypracovany Mgr. Lucii BrejSkovou, Ph.D., dale zavazna stanoviska Magistratu hl. m.
Prahy, odboru ochrany prostredi &.j. MHMP 1465873/2021 ze dne 20.09.2021, Ufadu méstské &asti Praha
4, odboru Zivotniho prostfedi a dopravy &.j. P4/347959/21/0ZPAD/STAN/St ze dne 24.09.2021 a (&,j.
P4/492876/21/0ZPAD/STAN/St ze dne 11.02.2022, jimiz byla navrhovana stavba spravnimi organy
dotCenymi z hlediska ochrany pfirody a krajiny hodnocena a posouzena s kladnym vysledkem.

Vzhledem ktomu, Ze odvolani sméfovalo rovnéZz do obsahu zavazného stanoviska C.j.
P4/492876/21/0ZPAD/STAN/St ze dne 11.02.2022 vydaného dotéenym organem na Useku ochrany pfirody
a krajiny, MHMP STR postupem dle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu pozadal Magistrat hl. m. Prahy, odbor
ochrany prostfedi (MHMP OCP), o jeho pfezkum, jehoz vysledkem byla ¢aste€na zména tohoto zavazného
stanoviska, jak jiz uvedeno vyse.

Z obsahu pfezkumného zavazného stanoviska vyplyva, Zze MHMP OCP provedl dne 21.08.2025 ohledani
dfevin na misté navrhované stavby, které v obsahu zavazného stanoviska popsal jednoznaénym a
srozumitelnym zpusobem (citace):

,Redené pozemky jsou oploceny a jedna se o aredl dfive vyuZivany jako jesle se zahradou. Budova jesli
na pozemku byla cca do roku 2007 (podle ortofotomapy na strdnce mapy.com), poté byla odstranéna a
pozemky podléhaji dalSi sukcesi a zarUstaji naletovou zeleni. Nicméné pfi ohledani mista OCP MHMP
zjistil, Zze v uzemi je nékolik hromad vétvi, z Cehoz se da usoudit, Ze narazové zde probiha udrzba. V arealu
jsou stale patrné ptivodni zpevnéné plochy. Uzemi je sice oploceno, ale v oploceni jsou diry, kterymi se Ize
na pozemky bez problému dostat. Severozapadni strana Uzemi hrani¢i s pozemky matefské Skoly,
jihozapadni s ulici HudecCkova, jihovychodni stranu lemuje pésSina Dlouha cesta a na severovychodni
hranici vede péSi asfaltova cesta spojujici ulice Perlitova a Panuskova.* ,OCP MHMP ovéfil na misté,
e stav dfevin popsany v zdvazném stanovisku odpovida pfiblizné stavu dfevin v sougasné dob&. UMC
Praha 4 vyhodnotil funkéni a esteticky stav dfevin se znalosti mistnich poméru, téZz probéhlo ohledani

9/15



dfevin samotnych.“ (pozn. UMC Praha 4, Odbor Zivotniho prostfedi a dopravy proved! ohledani na misté
dne 14.01.2022, tedy pred vydanim jeho zavazného stanoviska &. j.: P4/492876/21/0ZPAD/STAN/St
ze dne 11.02.2022). Dale tento nadfizeny spravni organ uvedl: ,OCP MHMP ovéfil, Ze rozmisténi dfevin
kacenych na povoleni odpovida situaci v dendrologickém prizkumu, respektive pfiloze €. 1 zavazného
stanoviska OZPD UMC Praha 4, o téchto dfevinach neni pochyb (jsou tzv. nadlimitni a podléhaji povoleni,
i kdyby doslo k néjakému minimalnimu pfirGstu). Orientacné pak byly pfeméfeny obvody kmenu dfevin (ve
vysce cca 1,3 m od paty kmene), které by mély pfedpoklad pfirtist do limitniho obvodu 80 cm a podiéhaly
by tedy povoleni. Nebyl identifikovan zadny strom, ktery by svym pfirlistkem presahl tento limitni obvod. Co
se tyCe identifikace dfevin, OCP MHMP ji neshledal nijak problematickou. Zavazné stanovisko pouziva
stejné oznacovani drevin jako dendrologicky prizkum, pouze kromé Cislovek doplnil oznacdeni strom
pismenem ,X“ a oznaceni kefovych skupin pismenem ,K* (tedy &. 1 dle dendrologického prizkumu
odpovida stromu X1 v zavazném stanovisku). Z podkladl, na zakladé kterych bylo vydano zavazné
stanovisko, je zcela evidentni, o ktery strom &i porost se v textu jedna. Zakres v pfiloze zavazného
stanoviska je dle nazoru OCP MHMP rozhodné prehlednéjSi, nez by byla odvolatelem navrhovana
ortofotomapa, protoZe dle ortofotomapy napf. ze stranek www.mapy.com je vidét husté zarostlé uzemi a
nelze jasné identifikovat jednotlivé stromy Ci kefové skupiny. Proto by byl pravé takovy snimek nepiehledny
a nebylo by z néj jasné, které dfeviny se maji kacet.”

MHMP STR uvadi, ze podklady predlozené zadatelem byly posouzeny jako fadné a dostalujici
k posouzeni zakonem chranénych zajmu z hlediska ochrany pfirody a krajiny.

K namitce ad 4) MHMP STR uvadi, Zze nebylo shledano divodnym preruseni vedeného fizeni proto, aby
mél odvolatel moznost doplnit jim navrhovany ,Biologicky prizkum v obdobi reprodukce a nasledného
vyvoje novych generaci zivoCichu“ nebo takovyto podklad vyzadovat po Zadateli, jelikoz byl v ramci
vedeného fizeni pfedloZzen podklad oznageny jako ,Hodnoceni vlivu zamysleného zdsahu na zajmy
chranéné podle ¢asti druhé, tfeti a paté zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, dle ustanoveni
§ 67 zakona pro planovany zamér: Novostavba socialniho objektu Hudeckova, Praha 4% ktery vypracovala
Mgr. Lucie BrejSkova, Ph.D., dne 01.12.2021. VySe uvedeny zpracovatel podkladu je autorizovana osoba
(autorizace MZP/2019/610/38) z&konem nadan stanovit, jaky &asovy interval prizkumu na fe$enych
pozemcich je dostalujici pro vyhotoveni dostacujiciho hodnoceni vlivu zamySleného zasahu na zajmy
chranéné zadkonem o ochrané pfirody a krajiny. Tento podklad, stejné jako dokumentaci feSené stavby,
posoudily dotéené organy na useku ochrany pfirody a krajiny, neshledaly jejich nedostatecnost, a tedy
nasledné vydaly pro navrhovanou stavbu souhlasna zavazna stanoviska a vyjadfeni.

K namitce ad 5) MHMP STR uvadi, ze dle vykresu & 31 — Podrobné &lenéni ploch zelenég, platného
Uzemniho planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy, nejsou pozemky soudasti Gzemniho systému ekologické
stability ani se na nich nenachazi zelen vyzadujici zvlastni ochranu. Navrhovana stavba byla béhem fizeni
kladné posouzena dot€enymi organy na useku ochrany pfirody a krajiny, jak jiz uvedeno vySe. Pozadavek
odvolatele v postaveni vedlejSiho U€astnika na preruseni fizeni z divodu, aby mohl doplnit ,, Vyhodnoceni
ekosystémovych funkci zelené v systému ekologické stability” neni zakonnym duvodem pro preruSeni
Fizeni.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.
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Odvolaci namitka:

V oznameni o zahdajeni fizeni (po dvou letech od podani Zadosti), jimz stanovil stavebni Grad tGcastnikum
fizeni Ihatu v délce 15- ti dni k seznameni s dokumentaci a podani ve$kerych namitek a navrhu, stavebni
urad uved!:

JelikoZ jsou mu dobfe znamy poméry v tzemi a Zadost poskytuje dostateény podklad pro posouzeni
zaméru, upousti ve smyslu § 87 odst. 1 stavebniho zékona od ustniho jednéni spojeného s ohledanim na
misté.”

V kazdém pfipadé stavebni urad své rozhodnuti o upusténi od tstniho jednani podrobnéji neoddvodnil,
pficemZ pouhé zopakovani hypotézy pravni normy ,JelikoZ jsou mu dobfe znamy poméry v tzemi a Zadost
poskytuje dostateény podklad pro posouzeni zaméru, upousti ve smyslu § 87 odst. 1 stavebniho zékona od
ustniho jednani, spojeného s ohledanim na misté”, nelze za dostatec¢né odilvodnéni povazZovat, nebot
takovéto oduvodnéni je naprosto neprezkoumatelné.

Odvolatel ve vznesenych namitkach poukazal na rfadu vad a rozport predloZzené dokumentace VC.
pruzkum( a hodnoceni, které jsou soucasti této dokumentace, které mély byt provéreny pravé pfi ohledani
a event. odstranény v ramci ustniho jednani.

Jak uvedeno v namitkach a nyni v odvolani rovnéz v éasti paté poZadujici pfezkumy vadnych zavaznych
stanovisek a vyjadreni dotéenych organd, v dendrologické inventarizaci 52 stromu z 4/2021, t. inventarizaci
pfedloZené Zadatelem (provedené nadto jen dle ,studie” bez jediného vykresu), od jejihoZ porizeni uplynuly
vice nez Ctyfi roky, byla cela rada drevin, které jsou ,hranicniho obvodu kmene*“. Zavazné stanovisko
k povoleni kaceni z 2/2022 pfitom opsalo vSechny obvody kmeni z inventarizace z 4/2021, ani u jedné
z dreviny neuvedlo byt o o jeden cm odlisny obvod kmene, tj. zavazné stanovisko je zjevné nespravne,
nevychazi z radné provedeného ohledani. Je vylou¢ené, aby Zivé, vitalni stromy za tfi roky (resp. v dobé
podani odvolani jiz ¢tyfi roky) neprirostly o jediny cm obvodu svého kmene.

Jak odvolatel uvedl, problém je vSak jiz v samotné identifikaci dfevin, kdyZ oznacovani jednotlivych stroma
a zapojenych porostu v dendrologickém prizkumu predloZzeném Zadatelem, z néjz zavazné stanovisko
vychazi resp. na néjz piné odkazuje, a ve viastnim zavazném stanovisku je odlisné (a to jak u stromd, tak
u jednotlivych skupin zapojenych porosttl). Pfilohou zavazného stanoviska je zakres kacenych drevin, ktery
je v8ak nesrozumitelnym, nepfehlednym hybridem, kdyzZ jde o situacni vykres budouciho zaméru, do néjz
jsou nepfesné a neprehledné zakresleny znacky stromi ¢&i oznaleni zapojenych porostu (tj. v prekryvu
s pudorysem budouci stavby). Prilohou ZS mél byt zakres kacenych drevin v ortofotomapé, {j. dle jejich
realné polohy vychoziho stavu (pfed kacenim) tak, aby veskeré existujici dfeviny na dotéenych pozemcich
byly identifikovatelné (nikoli jen vybrané pripady, které jsou zahrnuté v ,povoleni*, tj. ve vyroku zavazného
stanoviska.

Déle odvolatel uvedl!, Zze zavazné stanovisko nezahrnuje v8echny dreviny, které jsou realné v kolizi se
zamérem, v8emi jeho stavebnimi astmi. Vyjadreni OOP k projektové dokumentaci je zcela neurdité,
neuvadi, které dfeviny maji byt dle projektové dokumentace zachovany a zda je zachovani realné mozné.
Rovnéz pro ovéreni skute¢ného rozsahu kolize bylo tak nezbytné provedeni ohledéani a ustniho jednani.

Odvolatel dale poukazal na zasadni skutec¢nost nepfistupnosti dotCeného pozemku porostliého zeleni.
Pozemek je oploceny, pro zpracovani aktualnich prizkumid a hodnoceni, zejm. dendrologického Setreni
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(inventarizace, znaleckého posudku), pro zpracovani aktualniho a plnohodnotného biologického hodnoceni
je tfeba umoznéni pristupu na pozemek i odbornikiim nezavislym, nikoli toliko najatym zadatelem (o jejichz
objektivité Ize logicky pochybovat a jejichZ nelogické zavéry o subjektivnim zpracovani vypovidaji — viz
vyse).

V prvé fadé je vSak tfeba umoznit ucast pri ukonu ohledani vsem uGcCastnikim Fizeni. ZnemozZnéni
seznameni se stavem Uzemi (v ramci ukonu ohledani) ostatnim GcCastnikim Fizeni zaklada nerovné
postaveni v fizeni se v§emi dusledky z toho plynoucimi — nemoZzZnosti plnohodnotného oponovani dukazt
pfedloZzenych Zadatelem, nemoznosti pfedloZeni oponentnich hodnoceni apod. dukazd.

Viyznam ukonu ohledani v judikature:

K otazce nutnosti umoznit Gcastnikim Fizeni ucast pri provadéni dukazu - tedy nutnosti provadét dukaz
ohledanim na misté, nikoli napf. konani ,pochizky v terénu“ bez moznosti ucasti ucastniki - se vyjadril
NSS napf. v rozsudku ¢.j. 5 As 38/2004 - 74 ze dne 15. 9. 2005:

»,V odvolacim Fizeni dikaz navrhovany stéZovatelkou, a to podrobné mistni Setfeni v dané lokalité, nebyl
proveden. Své rozhodnuti opfel odvolaci organ o provedené Setfeni na misté samém dne 30. 5. 2001,
pfitom o ném nebyla stéZovatelka vyrozuména. ... Ohledani je jeden z nejbezpecénéjSich dukazu
umoZriujicich spravnimu organu, aby si mohl na zakladé vlastniho pozorovani a primého srovnani
zjisténych skutecnosti s vysledky dosavadniho Setfeni ucinit potfebné zavéry pro rozhodnuti. O ohledani
jako o kazdém jiném dilkazu musi byt sepsan protokol, v ném musi byt provedeny pfedmét ohledani
popsén, popf. se pofidi jeho nacért nebo fotodokumentace. U&astnici fizeni musi byt k ohledéni pfizvani,
maji prévo klast otazky svédkim, popf. znalciim, jsou-li pfitomni. Zalovany v dané véci nepostupoval
v souladu se zakonem. Nelze proto provedené ,Setfeni®, které Zalovany vzal za podklad svého rozhodnuti,
oznadit za dukaz.*”

Tvrdi-li stavebni urad, Ze mu stavebni zakon umoZiiuje upustit od ohledani, zakon o ochrané pfirody
a krajiny a spravni rad resp. konstantni judikatura k povolovani kaceni dfevin rostoucich mimo les naopak
pro ucely povolovani kaceni drevin (nejen) Zada provedeni ohledani jako zakladniho predpokladu pro
respektovani zasady materialni pravdy a rovnéz pro dodrzeni principu rovnosti t¢astnikd fizeni.

Bylo-li povolovani kaceni ,podfazeno” pod uzemni fizeni (tj. neni-li jiz vedeno samostatné fizeni o povoleni
kaceni), ma-li se stat vyrok o povoleni kéceni a uloZeni nahradni vysadby soucéasti vyroku o umisténi
stavby, neni mozné spolku jako rovnopravnému ucastniku fizeni hajicimu verfejny zajem na ochrané
pfirody a krajiny, tj. v prvé fadé na ochrané drfevin, odeprit pravo ucasti pfi klicovém ukonu, z néjZz ma vzejit
verejna listina protokolu o ohledani, na niz ma byt zaloZzen popis skutkového stavu. Je absurdni, aby se
spolek sice mohl ucéastnit fizeni, nemél vSak moznost se seznamit s realnym stavem predmétu Ffizeni resp.
aby mu toto pravo bylo odepreno. Jak se mohl vyjadfit k tvrzenim v zavazném stanovisku OOP
(dendrometrické parametry klicové pro stanoveni ekologické hodnoty drfevin — obvod kmene, vySka
nasazeni koruny, vySka a Sife koruny, prvky zvySeného biologického potencialu...), kdyZz nema mozZnost
konfrontovat tvrzeni organu ochrany prirody s realitou?

Stavebni urad své tvrzeni o dobré znamosti poméra v uzemi nikterak nedoloZil. Jde o pouhé (do vSech
oznéameni o zahajovanych fizenich opisované) tvrzeni, které se neopira o jakykoli ufedni zaznam, protokol,
ktery by tvrzenou znalost pomért dokladal.
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Vedle ohledani bylo a je zasadni i narfizeni tstniho jednani, a to jako jednani verejného.

Zamér zastavby pozemku &. 887 a 884, {j. zastavby zcela ozelenéného pozemku, ktery je v pohledovém
panoramatu oken stovek obyvatel panelovych domu sidlisté Pankrac Ill. a je tak klicovou slozkou kvality
a pohody bydleni, je od svého poéatku kontroverznim zamérem, ktery budil odpor mistniho obyvatelstva
(z ulic Hudeckova, Kubistova, Perlitova). Tomu odpovidala petice, ucast pfi vefejném jednani pfed cca 10-ti
lety, snaha o otevreni prirodni plochy vefejnosti namisto jeji zastavby v letech 2014-2018. Stav pozemku
ma rovnéz zasadni dopad na kvalitu prostfedi sousedni materské Skoly. Zelei pozemku s veSkerou
bohatou faunou (od jezku, pfes veverky az po zajice, liSky, s témér triceti druhy ptaka) a druhové pestrou
flérou tak slouzi tisicum obyvatel sidlisté Pankrac Ill.

Verejnost (skladba sidlistniho obyvatelstva je znama — pfevahou starsi lidé, diuchodci, mladé rodiny) ma
plné pravo vyjadrit se k projednavanému projektu, ktery ma byt nejvétsi investici méstskeé casti. Tim spiSe,
je-li stavba prohlasovéna za verejné prospésnou stavbu (viz ZS OZPAD). Komfort Ufednich osob, které se
konfrontacim s vergjnosti cilené vyhybaji (pozn.: pochopitelné, nebot .papir snese vSechno®, zatimco
obhajovat pred verejnosti zjevné nesmysly - napr. to, Ze kdyZ lipa méla v dubnu r. 2021 79 cm obvodu
kmene, v r. 2024 urcité nema ani o milimetr vice, procez ji Ize kacet bez povoleni, obhajovat tvrzeni, Ze
ofeSak ¢. 41 bude zachovan, kdyz podle vykresu C. situacni vykresy, Priprava tzemi, stoji pfimo v linii
preloZky plynovodu NTL 10 900, kdyz z obou stran bude mit umistény nové vjezdy, v jeho kofenové zéné
probéhne kaceni, skryvka zemé, navazka nové zemé, hutnéni terénu atd., nebo Ze bude zachovan
nadherny pyramidalni dub ¢. 7, jehoZ koruna je pod ramenem stavebniho jerabu, ktery stoji v budouci
stavebni jamé/uprostfed stavenisté, v jehoZz kofenové zoné probéhne kaceni, skryvka zemé, navazka nové
zemé, remodelace terénu, v pribéhu stavby bude jeho stanovisté soucasné deponii zafizeni stavenisté
atd. - by bylo jisté velmi neprijemné) a de facto komfort politického vedeni méstské Casti (které upusténim
od vefejného ustniho jednani predejde neprijemné konfrontaci s vefejnosti, nepfijemnému obhajovani
projektu, jeho bezohlednosti vaci Zivotnimu prostiedi, jeho finanéni naroénosti) nemdize byt
ospravedinitelnym divodem pro upusténi od vefejného ustniho jednani.

MHMP STR:

Dle ust. § 87 odst. 1 stavebniho zakona oznami stavebni Ufad zahajeni uzemniho fizeni a k projednani
Zadosti nafidi ustni jednani, a je-li to ucelné, spoji jej s ohledanim na misté; oznameni o konani ustniho
jednani se doru€i nejméné 15 dnu pfedem. Stavebni ufad muze upustit od ustniho jednani, jsou-li mu
dobfe znamy poméry v Uzemi a zadost poskytuje dostateCny podklad pro posouzeni zaméru. Upusti-li
stavebni Ufad od uUstniho jednani, stanovi Ihutu, do kdy mohou Uc€astnici Fizeni uplatnit namitky a dotéené
organy zavazna stanoviska; tato Ihtta nesmi byt krat$i nez 15 dna.

Stavebni ufad v oznameni o zahgjeni uzemniho fizeni €.j. P4/515806/23/OST/BAVA ze dne 29.12.2023
uved|, Ze ,0znamuje podle ust. § 87 odst. 1 stavebniho zakona zahajeni uzemniho fizeni vSem znamym
Ucastnikim Fizeni a dotéenym organim“ a ,JelikoZz jsou mu dobfe znamy poméry v Uzemi a zadost
poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zaméru, upousti ve smyslu § 87 odst. 1 stavebniho zakona od
ustniho jednani, spojeného s ohledanim na misté.”

Dale stavebni ufad, v oddvodnéni pfezkoumavaného uzemniho rozhodnuti €.j. P4/024984/25/0ST/BAVA
ze dne 05.02.2025, ve vyporadani namitky tykajici se ,neddvodného upusténi od ohledani na misté a
ustniho jednéni“ a ,poZadavku nafizeni ohledani a vefejného ustniho jednani“ uvedl na str. 42 (citace): ,K
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vySe uvedené namitce stavebni ufad uvadi, Ze v souladu s ust. 87 odst. 1) stavebniho zakona upustil od
ustniho jednani, nebot jsou stavebnimu ufadu dobfe znamy poméry stavenisté, jelikoz jiz jednou vedl fizeni
o umisténi stavby domu socialnich sluzeb na stejnych pozemcich, jako se vede soucasné fizeni o umisténi
stavby domu sociadlnich sluzeb a jelikoZz uzemi je dobfe pfehlédnutelné z okolnich vefejné pfistupnych
pozemkl ¢i komunikaci pres prihledné draténé oploceni. Cely pozemek Ize prehlédnout, a posoudit tak
umisténi hmoty navrzené stavby viac¢i hmotam okolnich stavajicich staveb, jen v zimnich mésicich, kdy listi
opada, ale to jiZ mohl stavebni ufad provést jiZ 4 x po dobu vedeni fizeni.”

Stavebni ufad nepostupoval v rozporu s ust. § 87 odst. 1 stavebniho zakona, a ve vySe uvedeném
vypofadani predlozené namitky se s ni ve vydaném rozhodnuti dostateéné vyporadal. Odvolaci organ
neshledava duavod k rozporovani toho, ze pfisluSny stavebni ufad dobfe zna poméry stavenisté, kdyz jak
navic stavebni ufad uvadi, jiz v minulosti probé&hlo projednavani navrhu stavby na stejnych pozemcich.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedlivodna.

Po prostudovani pfedlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze odvolani neni davodné.

Na zakladé zmény zavazného stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny MHMP STR rozhodnuti podle
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zménil. Zménu provedl, protoze zadnému z ucastnikl, jemuz je
ukladana povinnost, nehrozila Ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se.

Poucéeni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a uCastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:
I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel:
1. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liber
2. HLAVNiI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské
namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
3. Méstska &ast Praha 4, zast. OOM UMC Praha 4, IDDS: ergbrf7
sidlo: Antala Staska ¢.p. 2059/80b, Kr¢, 140 00 Praha 4
4. Méstska ast Praha 4, zast. 0SIO UMC Praha 4, IDDS: ergbrf7
sidlo: Antala Staska &.p. 2059/80b, 140 00 Praha 4-Kr¢
5. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy
sidlo: U plynarny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
6. Prazska teplarenska a.s., IDDS: jngcgsq
sidlo: Partyzanska ¢.p. 1/7, 170 00 Praha 7
7. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Na hroudé &.p. 1492/4, V/rSovice, 100 00 Praha 10
8. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwchbi
sidlo: Tomickova €.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
9. Pankracka spole¢nost, z.s., IDDS: gi8zrwf
sidlo: Hudeckova €.p. 1097/12, 140 00 Praha 4-Podoli

II. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, vefejnou vyhlaskou:

10. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s ucinky doru€eni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

11. Urad méstské ¢asti Praha 4, Gfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez u€inkd doruceni, IDDS:
ergbrf7, sidlo: Antala Staska €.p. 2059/80b, Kr¢, 140 00 Praha 4

I1l. ostatni:
12. Urad méstské ¢asti Praha 4, odbor stavebni, Antala Stagka €.p. 2059/80b, Praha 4 + spis

IV. na védomi:
13. Ing. Vaclav Hrube$, Mendikl 406/5, 140 00 Praha 4-Kr¢
14. MHMP STR/Fr
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