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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, ve véci odvolani THESEA CZ
a.s., ICO 27456307, se sidlem Arkalycka 877/4, Praha 4-Haje, 149 00, proti rozhodnuti Ufadu méstské
Casti Praha 11, odboru vystavby ¢&.j. MCP11/24/002009/0V/Bal, spis.zn. OV/23/020887/Bal ze dne
29.1.2024, kterym byl k zadosti Arkalycka, s.r.o., ICO 26712181, se sidlem Malé namésti 138/4, 110 00
Praha 1-Staré Mésto, zastoupené Zdénkem Christianem Tesarkem, ICO 16116119, Lublariska 1836/43,
120 00 Praha 2-Nové Mésto, schvalen stavebni zamér nazvany "OC Haje - nastavba objektu sever,
Praha, Haje ¢€.p. 757, ul. Arkalycka 6" na pozemcich parc. €. 1209/11, 1209/12 v katastralnim uzemi Haje,
rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani se zamita a rozhodnuti ¢.j. MCP11/24/002009/0OV/Bal, spis.zn. OV/23/020887/Bal
ze dne 29.1.2024 se potvrzuje.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Arkalycka, s.r.o., Malé namésti 138/4, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
Ceska spotitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4-Krg&
Prazska teplarenska a.s., Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7-HoleSovice

Oduvodnéni:

Ufad méstské &asti Praha 11, odbor vystavby (dale stavebni Gfad) vydal rozhodnuti &,
MCP11/24/002009/0OV/Bal, spis.zn. OV/23/020887/Bal, kterym ve spoleéném povoleni podle ust. § 94p
zakona ¢&. 183/2006 Sbh., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) schvalil stavebni zamér
uvedeny ve vyroku. Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani THESEA CZ a.s. (dale odvolatelka). V jeho
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obsahu namita, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze stavebni ufad se nevyporadal s jejimi
namitkami. Namitky se tykaly chybného vymezeni zamérem dotéenych pozemku, napf. nad sousednim
pozemkem odvolatelky parc. €. 1209/10 v k. u. Haje je bez jejiho souhlasu umisténa nova markyza (k tomu
v pfiloze kopie vykresi z dokumentace). Dale se namitky tykaly toho, Ze v souvislosti s doplnénim
podkladi doslo v prlbéhu Fizeni k zasadni zméné parametrll zaméru, ale stavebni ufad poskytl pro
vyjadfeni uc€astnikl nedostate¢nou Ihitu 5 dnl. Odvolatelka dale namita, Ze rozhodnuti je také vécné
nespravné, protoze postrada zplsob vyuziti sousednich pozemkl nezbytnych pro vystavbu a pro uzivani
stavby, napf. vjezd stavebnich strojli a dovoz materialu neni mozny bez vyuziti pozemku parc. €. 1209/8 ve
vlastnictvi odvolatelky. Rozhodnuti neobsahuje povoleni stavenisté a neni proto zfejmé, jak hodla stavebnik
stavbu realizovat bez vyuziti cizich pozemku. Stavebni ufad se dle odvolatelky také vibec nezabyval
urovni hluku ze vzduchotechnickych a chladicich jednotek na stfeSe stavby; stavba je umistovana do
uzemi zatizeného zdrojem hluku z dopravy, ale zadatel nedolozil aktualni méfeni hluku. Dale odvolatelka
namita, Zze v aktualizovaném pozarné bezpecnostnim feSeni z 10/2023 nebyl dostateéné prokazan rozsah
pozarné nebezpecného prostoru, resp. nebylo prokazano, Zze se pozarni zatizeni od jednotek ve 3. NP
neméni; z rozsahu stavby je zfejmé, Ze pozarné nebezpelny prostor pfesahuje na pozemek odvolatelky.

Stavebni Ufad podle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani v§em uc€astnikam,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. Tohoto opravnéni ucastnici
nevyuzili.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti podle ust.
§ 87 spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani bylo podano uéastnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini odvolaci
lhaita 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k postovni prepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Zze rozhodnuti bylo odvolatelce doru¢eno zvefejnénim na
ufedni desce dne 22.2.2024; odvolani bylo podano v zakonné odvolaci |haté dne 7.3.2024. Odvolani je
pfipustné a v€asné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€nostem a k navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani
nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dukazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 13.3.2023 byla podana zadost o vydani
spole¢ného povoleni. Uvedenym dnem bylo zahajeno spole€né uzemni a stavebni fizeni. Usnesenim &.|.
MCP11/23/026377/0OV/Bal ze dne 3.4.2023 bylo fizeni pferuSeno spolu s vyzvou k odstranéni vad zadosti,
vSe ve |lhaté do 15.5.2023. Usnesenim ¢&.j. MCP11/23/035547/0OV/Bal ze dne 17.5.2023 byla k Zadosti
stavebnika |hata prodlouzena do 30.6.2023. Podklady dle vyzvy byly pribézné doplfiovany. Stavebni ufad
nasledné opatfenim ¢&.j. MCP11/23/048366/0OV/Bal ze dne 17.7.2023 oznamil zahajeni spoleéného fizeni
a pro uplatnéni namitek stanovil Ihitu 20 dn od doru€eni. V reakci na namitky bylo Fizeni opét pferuSeno
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usnesenim &.j. MCP11/23/056441/OV/Bal ze dne 30.8.2023 spolu s vyzvou k doplnéni podkladd, vSe ve
Ihaté do 30.10.2023. Podklady dle vyzvy byly dopinény dne 11.10.2023 a dne 25.10.2023. Opatfenim ¢.j.
MCP11/23/071680/0OV/Bal ze dne 6.11.2023 byli uc€astnici seznameni s doplnénim podkladli a pro
vyjadfeni jim byla stanovena Ihita 5 dnG od doruceni. Nasledné stavebni ufad vydal napadené spole¢né
povoleni.

Po vécné strance je pfedmétem fizeni zména dokonéené stavby objektu Sever, ktery tvofi jednopodlazni
¢ast vzajemné propojeného obchodniho komplexu; objekt navazuje na jizni strané z ddvodu svazitosti
terénu na 3. NP stavajiciho Centralniho objektu; tj. jedna se o &ast vyrazné €lenitého objektu Obchodniho
centra Haje. Zamér je soucasti celkové rekonstrukce stavajicich obchodnich prostor ve 3. NP (dle poctu
podlazi centralniho objektu - tj. pfizemi objektu Sever) a obsahuje nastavbu o jednom podlaZzi v arovni 4.
NP, pfistavbu vychodnim smérem v urovni 3. NP a souvisejici stavebni upravy. Bude uzivan ke komercnim
ucelim; navrzeno je 10 obchodnich jednotek se zazemim. V 3. NP jsou navrzeny 3 obchodni jednotky
(3.05, 3.09 a 3.10), které budou ur€eny k prodeji zboZi nepotravinarského charakteru. Kazda jednotka se
sklada z prodejni plochy, zazemi se sanitarnim zafizenim a uklidovou vylevkou a skladovych prostor.
V8echny jednotky budou realizovany jako prazdné prostory, s napojenim na potfebné instalace — vodu,
kanalizaci, VZT, chlazeni, topeni a elektro. Dale jsou navrZzeny nové komunikace pro pési véetné opérné
zdi orientované severnim smérem podél nového chodniku o vySce 1,0 m a vystavba retencni nadrze (28
m?) s venkovnim rozvodem destové kanalizace.

Soulad s obecnymi pozadavky na vystavbu je posuzovan podle nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné pozZadavky na vyuZzivani uzemi a technické poZzadavky na stavby v hlavnim
mésté Praze (prazské stavebni pfedpisy), ve znéni nafizeni €. 14/2018 Sb. hl. m. Prahy, nafizeni &. 8/2022
Sb. hl. m. Prahy a nafizeni €. 15/2022 Sb. hl. m. Prahy (dale jen PSP).

Dne 1.7.2024 nabyl pIné u&innosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jSich predpisu.
Podle ust. § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahgjené pfede dnem nabyti uginnosti tohoto zakona dokondi
podle dosavadnich pravnich predpist. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné Fizeni bylo zahajeno dne
13.3.2023, fizeni se dokoncuje podle zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

V prubéhu odvolaciho fizeni byly doplnény podklady pro vydani rozhodnuti:

- usneseni Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi HasiCského zachranného sboru CR C.j. MV-
103270-4/PO-PRE-2024 ze dne 23.7.2024

- oznameni HasiCského zachranného sboru hl. m. Prahy ¢€.j. HSAA-6909-4/PRE6-2024 ze dne
7.8.2024

- koordinované zavazné stanovisko feditele HasiCského zachranného sboru hl. m. Prahy €.j. HSAA-
6909-6/PRE6-2024 ze dne 9.9.2024

- zAvazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi CR &.j. MZDR 29306/2024-4/0OVZ ze dne 2.1.2025

- revize vybranych ¢asti dokumentace 12/2025 (A + B Prlvodni a Souhrnna technicka zprava; D1.1
a) Technicka zprava; vykresy D1.1 &.12 - Piidorys 3. NP; D1.1 &. 13 - Piidorys 4.NP; D1.1 .16 Rez
B; D1.1 .17 — Pohledy; D1.1 €.18 — Pohledy)
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Opatifenim €.j. MHMP  156204/2026 ze dne 23.2.2026 byli ucastnici fizeni seznameni s doplnénim
podkladd pro rozhodnuti a pro vyjadreni jim byla stanovena lhita 10 dna od doruceni.

Tohoto opravnéni vyuzila odvolatelka THESEA CZ a.s. podanim ze dne 15.3.2026 a 25.3.2026.

Odvolaci spravni organ k namitkam uvadi (namitky kraceny, psany kurzivou):

e

Odvolatelka vlastni sousedni pozemek parc. & 1209/8, na kterém stoji budova &.p. 877, stavba
ob&anského vybaveni, parc. €. 1209/10 (zpevnéna plocha) a dalSich sousedicich pozemku, nachazejicich
se v katastralnim uzemi Haje.

Odvolatelka pfedné oznacluje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, z divodu nedostatec¢ného
vyporadani namitek. Proto je dle odvolatelky rozhodnuti rozporné s pozadavky na nalezitosti oddvodnéni
dle § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Odvolaci spravni organ nazoru odvolatelky nemlze pfisvédCit. Stavebni Gfad se jejim namitkam
pfezkoumateln& vénoval na str. 14-21 rozhodnuti. Z reakce stavebniho Ufadu je seznatelné, pro€ namitky
povazoval za liché, resp. vyvracené. Zjevny nesouhlas odvolatelky s vécnym vypofadanim namitek
neprezkoumatelnost rozhodnuti nezplsobuje. S ohledem na skute€nost, Ze odvolatelka své vyhrady proti
zaméru zopakovala jako namitky odvolaci, je spravnost vécnych zavér( stavebniho ufadu predmétem
odvolaciho pfezkumu.

Namitka je nediivodna.

Odvolatelka namita, Zze dokumentace predloZzena stavebnikem nevymezuje pozemky, jichz se ma zamér
dotykat, a stavebni urad se dostatecné s touto namitkou nevyporfadal. Nad pozemkem odvolatelky parc. ¢
1209/10 je navrZzena nova markyza, ktera neni zakreslena v situacnich vykresech a jedna se tedy o stavbu
nad cizim pozemkem, bez souhlasu jeho viastnika.

V Souhrnné technické zpravé je na str. 15 v ¢asti ,Navrhovany stav objektu® je projektantem mj. uvedeno:
LZapadni stavajici fasada je ponechana ve stavajicim &lenéni nedochazi k zadnym udpravam. Dozilé
stavebni konstrukce budou pouze vyménény za nové kus za kus. Ponechany jsou stavajici vstupy, velikosti
otvorll i ¢lenéni. Neméni se ani pozarné nebezpecny prostor této fasady.”

Z porovnani puvodnich vykrest 04. Padorys 3. NP — stavajici stav, 12. Pudorys 3. NP — Navrh,
i pohledovych vykresu oznacenych 07. Pohledy — stavajici stav a 17. Pohledy — navrh byl patrny zakres
navrzené markyzy na zapadni fasadé objektu v Urovni 3. NP, ktera prokazatelné zasahovala pudorysnym
primétem v urovni +3,200 nad pozemek parc. €. 1209/10, ktery vS8ak neni ve vyroku rozhodnuti uveden.
Markyza neni zakreslena do situacnich vykresu (C.03 koordinaéni situace — nova, C.01 Zakres do
katastralni mapy). Presto z ¢asti vykresu jednoznacéné vyplyva, Ze markyza pladorysné rozSifovala stavajici
stavbu nad pozemek parc. €. 1209/10 ve vlastnictvi odvolatelky. Stavebni ufad pochybil, kdyZ nevyzadoval
jeji souhlas dle pozadavkUl ust. § 184a stavebniho zakona.

V reakci_na_odvolaci_namitku stavebnik v prubé&hu odvolaciho Fizeni pfistoupil k upravé dil€ich vykresua
dokumentace ozn. revize 2025 (vycet vykresu je uveden vySe na str. 3) a dokumentace jiz pfedmétné
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markyzy neobsahuje. Pozemek odvolatelky neni po této upravé zaméru nijak dotéen, a proto pro zamér
nelze vyzadovat jeji souhlas podle § 184a stavebniho zakona.

Namitka je nedivodna.

Odvolatelka namita procesni pochybeni stavebniho uradu pfi uplatriovani namitek v fizeni. Podle § 94m
odst. 3 stavebniho zakona plati, Ze upusti-li stavebni Grad od ustniho jednani, ur¢i Ihdtu, ktera nesmi byt
krat§i nez 15 dnd, do kdy ucastnici mohou uplatnit své namitky. Odvolatelka uvadi, Ze z divodu doplnéni
podkladd pro vydani rozhodnuti ze strany Zadatele doSlo k zasadni obsahové zméné zaméru a ucastnici
fizeni neméli dostatecnou Ihitu pro uplatnéni namitek vzhledem k velikosti a sloZitosti zaméru. Stavebni
urad umoznil uCastnikum vyjadrit se k doplnénym podkladium pouze ve Ihaté 5 dna.

Stavebni ufad vramci oznameni o zahdjeni Fizeni ze dne 17.7.2023 stanovil pro uplatnéni namitek
yhadstandardni IhGtu 20 dnd. Oznameni bylo U€astnikim dorucovano prostfednictvim Ufedni desky, tudiz
bdély acastnik mél |hatu pro reakci v souctu 15 dnd vyvéseni + 20 dnu. Totéz plati v pfipadé vyvéseni
pisemnosti ,Seznameni s podklady rozhodnuti“ ze dne 6.11.2023 (15 + 5). Odvolaci spravni organ provéfil
obsah doplnénych podkladu a pfisvéd€uje nazoru stavebniho Ufadu, ktery na str. 19 rozhodnuti k obsahové
totozné namitce uzavrel, Zze vzhledem k rozsahu doplnénych podkladid nebylo tfeba stanovit IhGtu delsi.
Lze doplnit, Ze odvolatelce nic nebranilo, aby pozadala stavebni Gfad o prodlouzeni lhaty, coz vSak
neucinila.

Namitka je nediivodna.

Vymezeni Stavebniho zaméru zcela postrada tpravu zplsobu vyuZiti pozemku tretich osob a manipulaéni
ginnosti nezbytné pro vystavbu a uZivani stavby. Neni zfejmé, jak Zadatel hodla Fesit viezd stavebnich
stroju a stavebni mechaniky a dale dovoz stavebniho materialu na pozemky parc. ¢. 1209/11 a parc. €.
1209/12, kdyz toto je mozné pouze s vyuzitim pozemku parc. ¢. 1209/8 ve vlastnictvi odvolatelky.

Zadatel ve své Zadosti neuvadi, Jak a kde bude zrizeno staveni$té, které neni soucasti napadeného
Rozhodnuti. Stavba je navrzena s nulovym odstupem od hrany pozemku odvolatele, a tudiZz neni ani
zfejmé, jak by mohla byt realizovana bez souhlasu vlastnika tohoto pozemku. Z hlediska procesniho
postupu je klicové, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje povoleni stavenisté jako podminku pro provadéni
Stavebniho zaméru / stavby. Neni totiz zfejmé, jak stavebnik zamysSli stavbu realizovat, aniz by nevyuZival
sousedni pozemek.

Docasné stavby zafizeni stavenisté nejsou pfedmétem Zadosti ani tohoto Fizeni. V ramci dokumentace pro
vydani spole¢ného povoleni pro nyni posuzovany zamér je zafizeni stavenisté v pozadované mife feSeno
v Casti B.8 Zasady organizace vystavby. Zakres vymezeni stavenisté je uveden v Koordinaénim vykrese
a je z ného patrné, ze stavbu Ize provést pouze na vlastnich pozemcich stavebnika, a tedy pozemek parc.
¢. 1209/8 ve vlastnictvi odvolatelky nebude vystavbou dotéen. Oploceni stavenisté, stavebni vytah, plocha
zasobovani jsou zakresleny v C.03 Koordinacni situace — nova. Stavebni ufad problematiku FeSil k namitce
odvolatelky na str. 14 rozhodnuti a mj. spravné uved|, Ze stavebnik disponuje dostateCnym prostorem, na
kterém mulze zafizeni staveni$té vybudovat. Dale na str. 22 rozhodnuti v kapitole ,Upozornéni pro
stavebnika a dodavatele® je uvedeno: ,Stavebnikovi vyplyva povinnost, Ze po celou dobu vystavby bude
stavenisté umisténo na pozemcich investora ...“

Namitka je nedivodna.
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Stavebni urad se dale vibec nezabyval arovni hluku ze vzduchotechnickych a chladicich jednotek, které
mayji byt umistény na stieSe stavby. V podmince &. 16 b) je uvedeno, Zze méreni hluku bude nejpozdéji pri
zavérecné kontrolni prohlidce pfedloZeno Hygienické stanici. Pokud by stavebnik realizoval na stavbé
takova zarizeni, ktera by limity nesplriovala, je velky pfedpoklad naslednych a pro stavebnika nakladnych
opatfeni, popr. opatreni vyZadujicich néjaké povoleni.

Stavba je umistovana do uzemi zatizeného zdrojem hluku z dopravy a v rozporu s ust. § 77 odst. 4 zakona
0 ochrané vefejného zdravi Zadatel nedolozil aktualni méreni hluku. Dle odvolatelky by vSak méreni hluku
(stavajicich limiti hluku) mélo probéhnout jesté pred realizaci zaméru, nikoliv az prfed samotnou kolaudaci,
aby bylo mozZné nasledné vyhodnotit, zda stavebnik svoji stavbou nezatiZil okoli dalsim nadmérnym
hlukem. Tuto otazku pfitom stavebni Grad nijak nezohlednil.

Stavebni ufad pfevzal do podminky €. 16 podminky zavazného stanoviska dotCeného organu Hygienické
stanice hl. m. Prahy &.j. HSHMP 12341/2022/Man ze dne 12.5.2022, kterd se zamérem souhlasila za
splnéni nasledujicich podminek:

1) Pfed zaCatkem uzivani stavby bude predlozen protokol o méfeni intenzity umélého osvétleni, ktery
objektivné dolozi, Ze prostory upravovanych pracovist maji zajisténé normové hodnoty podle naroénosti
vykonavané prace na zrakovou ¢innost.

2) Pred zacatkem uzivani stavby bude predlozen protokol o sefizeni, zaregulovani vykonl a mérfeni
vzduchotechnickych zafizeni, ktery objektivné dolozi, Ze vSechny dotCené prostory maji zajiSténou
odpovidajici vyménu vzduchu.

3) Pfed vydanim kolauda&niho souhlasu bude HSHMP pfedloZen protokol o méfeni hladin hluku ze vSech
zdroju umisténych vné objektu (novych i stavajicich), které objektivné prokaze splnéni hygienickych limitt
v chranénych venkovnich prostorech staveb. Méfeni bude provedeno v referenénich bodech min.
v rozsahu: BD Kosmicka 749/25, zapadni fasada 5. a 8. NP, jizni fasada 8. NP.

Odvolatelka rozporuje podminku €. 3 zavazného stanoviska hygienické stanice (v rozhodnuti pod pism. c).
Odvolaci spravni organ proto postupoval podle § 149 odst. 7 spravniho fadu a vyzadal si potvrzeni Ci
zmeénu stanoviska od nadfizeného organu.

Ministerstvo zdravotnictvi zavaznym stanoviskem €. . MZDR 29306/2024-4/0VZ ze dne 3.1.2025 zavazné
stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢€.j. HSHMP 12341/2022/Man ze dne 12.5.2022 potvrdilo.

Z posouzeni ministerstva vyplyva, Zze hygienické stanici byla pfedlozena akusticka studie €. 35-SHP-22,
Akustika Praha s.r.0., Thakurova 7, 166 29 Praha, bfezen 2022. Pfedmétem akustické studie je posouzeni
hluku ze stavebni Cinnosti a posouzeni hluku z provozu stacionarnich zdroju. Stavebni prace budou
probihat v dobé od 7 do 21 h, z hlediska hluku jsou vyznamné zejména 1.-3. etapa. Z tabulky uvedené na
str. 8 akustické studie vyplyva, Ze je mozné dodrzet hygienické limity hluku, tj. 65 dB v LAeq,s, a to pfi
vyuZziti zadanych stavebnich mechanizaci a omezeni max. doby nasazeni stavebnich stroji. V pribéhu
stavby je pocitano s nasazenim 10 tézkych nakladnich automobild za den. Zasobovani obchodnich
jednotek bude vyhradné v denni dobé z krytého zasobovaciho prljezdu, kde jsou ve stavajicim stavu
zasobovaci rampy. Pfi posuzovani hluku z provozu stacionarnich zdroju byly zohlednény stavajici zdroje.
Je predikovano pInéni hygienického limitu hluku v nejblizSich chranénych venkovnich prostorech staveb
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pro denni dobu, tj. 50 dB v LAeg,8h, resp. 45 dB v LAeg,8h v pfipadé vyskytu tébnové slozky. V nocni dobé
nebudou zadna nova zafizeni objektu Sever provozovana.

Ke stanovenym podminkam ministerstvo vedlo:

Podminka €. 1) se opira o § 2 zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalSi pozadavky bezpec€nosti
a ochrany zdravi pfi praci v pracovné pravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovné pravni vztahy (zakon o zajisténi dalSich podminek
bezpecénosti a ochrany zdravi pfi praci), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale i ,zakon ¢. 309/2006 Sb.“), ve
spojeni s § 45 nafizeni vlady €. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale i ,NV €. 361/2007 Sb.").

Podminka €. 2) je stanovena za uc€elem ovéfeni funkénosti vzduchotechnického zafizeni, tj. splnéni
pozadavkl § 2 zakona ¢. 309/2006 Sb., ve spojeni s pozadavky § 42 NV €. 361/2007 Sb.

Podminka €. 3) je stanovena z davodu ovérfeni ochrany obyvatel pfed hlukem a opira se o pozadavky
v souladu s § 30 zadkona 258/2000 Sb. ve spojeni s § 12 nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pred nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale i ,NV ¢€. 272/2011 Sb.").

K odvolacim namitkam ministerstvo uvedl|o:

K namitce odvolatele, Zze stavba je umistovana do Uzemi zatiZeného zdrojem hluku z dopravy, coZ je
vrozporu s § 77 odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sb., a Zadatel nedolozil aktualni méreni hluku, uvedlo, ze
predlozeni méfeni hluku z dopravy by bylo nadbytené, a to z hlediska procesni ekonomie. DostateCnym
podkladem pro HSHMP byly v dané situaci strategické hlukové mapy (stav 2022, viz Geoportal MZ), kdy
nahlédnutim do aktudlnich strategickych hlukovych map (stav 2022) HSHMP zjistila, Ze v nejblizSich
chranénych venkovnich prostorech staveb vzhledem k budouci stavbé je orientacni hladina hlukového
ukazatel Ldvn 45-50 dB a Ln 45-50 dB, vypoctové tedy nedochazi k prekroCeni hygienického limitu
ekvivalentni hladiny akustického tlaku 68 dB v denni dobé a 58 dB v no¢ni dobé. Nejedna se tedy o lokalitu
nadlimitné zatiZzenou hlukem. Shora uvedeny postup HSHMP je v souladu s tehdy platnym metodickym
pokynem — Postup organl ochrany vefejného zdravi a stavebnich ufadu pfi dodrzovani ustanoveni § 77
zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpist (€. j. MZDR 32493/2016-1/0VZ ze dne 10. 5. 2006, aktualizace: €. j. MZDR
3893/2024-1/0OVZ ze dne 23. 5. 2024).

K namitce odvolatele, Zze by méreni hluku (stavajicich limitd hluku) mélo probéhnout jesté pfed realizaci
stavebniho zaméru, nikoliv aZ pfed samotnou kolaudaci, aby bylo mozZné nasledné vyhodnotit, zda
stavebnik svoji stavbou nezatiZil okoli dalsim nadmérnym hlukem, ministerstvo uvedlo, Ze v rdmci podani
byla pfedlozena akusticka studie. Pfedmétem akustické studie je posouzeni hluku ze stavebni Cinnosti
a posouzeni hluku z provozu stacionarnich zdroja. Pfi posuzovani hluku z provozu stacionarnich zdrojl
byly zohlednény také stavajici zdroje. Akusticka studie predikuje dodrzeni hygienického limitu hluku
v nejbliz§ich chranénych venkovnich prostorech staveb pro denni dobu, tj. LAeg,8h = 50 dB, resp. 45 dB
v pfipadé vyskytu ténové slozky. V no¢ni dobé& nebudou zZadna nova zafizeni objektu Sever provozovana.
Stacionarnimi zdroji jsou mimo jiné vzduchotechnické a chladicich jednotky.

K namitce odvolatele, Zze se stavebni ufad vubec nezabyval urovni hluku ze vzduchotechnickych
a chladicich jednotek, které maji byt umistény na stfeSe stavby, uvedlo, Zze pravé z dlvodu ovéfeni
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skutecnosti a technickych parametrl stacionarnich zdroju, stanovila HSHMP v souhlasné podminéném
zavazném stanovisku podminku &. 3). Tato podminka byla stanovena pro zajisténi ochrany obyvatel pied
hlukem a vyplyva z § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb. ve spojeni s § 12 NV &. 272/2011 Sb. V pfipadé, Ze by
realnym meéfenim hluku bylo zjisténo, ze hluk z provozu stacionarnich zdroja (klimatiza¢nich jednotek,
vzduchotechnickych zafizeni atd.) nesplfiuje hygienické limity upravené NV v nejblizS§im chranéném
venkovnim prostoru staveb, nemuze byt stavba uzivana a je nezbytné pfijmout protihlukova opatreni.

Namitka je nediivodna.

Odvolatelka namita, Ze rozsah pozarné nebezpeéného prostoru, resp. plnohodnotné prokazani, Ze pozarni
zatizeni od upravovanych a rozSifovanych obchodnich jednotek ve 3.NP se neméni, nebyl
v aktualizovaném pozarné bezpecnostnim feSeni, které v 10/2023 zpracoval Ing. Martin Lehovec,
dostatec¢né prokazan.

Predlozend dokumentace k PBR pouze uvédi, e pozarné nebezpedny prostor objektu zasahuje do
komunikaci a ploch zelené, které jsou vefejnym prostranstvim, cozZ je pfipustné. K pozemku odvolatelky se
nic neuvadi, pfestozZe je pfesah zfejmy.

Stavebni ufad k obsahové totozné namitce odvolatelce vysvétlil (str. 17 a 20), ze ve stavajicich prostorach
3. NP se nijak neméni okenni otvory (pozarné oteviené plochy) a vyuziti jednotlivych pozarnich Usek
(pozarni zatizeni), proto zUstava zachovana i stavajici velikost pozarné nebezpe&ného prostoru (PNP),
ktery jiz za souCasného stavu zasahuje na pozemek odvolatelky parc. €. 1209/10 (ostatni plocha, zeler).
Stavebni ufad spravné uvedl, Ze se jedna o stavajici stav a pozZadovat souhlas vlastnika by nebylo
davodné.

Zména Pozarné bezpecénostniho fedeni stavby z fijna 2023 se nezabyva pozarnim feSenim 3. NP, jak se
odvolatelka mylné domniva. Posouzeni 3. NP je soucasti celkového Pozarné bezpecnostniho feSeni (Ing.
Martin Lehovec, 6/2021). V tomto PBR byla fe$ena pristavba objektu sever v trovni 3. NP a celkova
rekonstrukce stavajicich obchodnich prostor ve 3. NP, tedy prostor, které nebyly dotéeny provedenou
zménou v PBR s nazvem ,0C HAJE - III. Etapa, Nastavba objektu sever, Arkalycka 757/6, Praha 11 (DSP
— Z1)* z 10/2023 doplnéné do spisu stavebnikem pozdéji, zfejmé v reakci na namitku odvolatelky.
Pfedmétem zmény Z1 v tomto PBR bylo zru$eni okennich otvord v prodejnich jednotkach ve 4. NP na
zapadni fasadé nastavby smérem k pozemku parc. €. 1209/10 ve vlastnictvi odvolatelky. Vzhledem k tomu,
Ze pozarné nebezpeény prostor od oken PU (pozarni Usek) N 4.4, N 4.5 a N 4.6 byl zmé&nou Z1 zrusen,
nevznikaji zadné pozarné oteviené plochy ve 4.NP na zapadni strané fasady domu smérem k pozemku
odvolatelky, a tedy ten neni zatizen zadnymi odstupovymi vzdalenostmi k hranici pozarné nebezpecného
prostoru, kde konCi nebezpedi pfeneseni pozaru salanim tepla nebo padajicimi ¢astmi hoficiho objektu.

Na pozemek odvolatelky zasahuje pouze pozarné nebezpecény prostor ze stavajicich prostor ve 3.NP, kde
jsou ponechany stavajici otvory a nedochazi k zvétSeni pozarné nebezpecného prostoru oproti plvodnimu
stavu, coz bylo posouzeno a potvrzeno koordinovanym zavaznym stanoviskem Hasi€ského zachranného
sboru hl. m. Prahy &. j. HSAA-8396-3/2022 ze dne 5. 9. 2022. Po porovnani vykresu 04. Pudorys 3. NP —
stavajici stav a vykresu 12. Padorys 3. NP — Navrh je patrné, Zze se zamérem neméni Unikové vychody
z mistnosti nové oznacenych jako 03.01, 03.06, a 03.07, které vedou na pozemek odvolatelky parc. €.
1209/10. Namitce odvolatelky ohledné zvétSeni rozsahu pozarné nebezpecného prostoru v 3. NP na
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zapadni strané fasady tak nelze pfisvédgit, protoZe to bylo vyvraceno jiz v pfedloZzeném pavodnim PBR,
a navrzena zména Z1 se 3. NP netyka.

Odvolaci spravni organ shrnuje, ze zamérem nedochazi k rozSifeni PNP_na pozemek odvolatelky. Novy
rozsah PNP na urovni 3. NP (z hlediska terénu ,pfizemi“ objektu) vznika v dusledku pfistavby vychodnim
smérem, tj. ve vztahu k pozemku odvolatelky na opa¢né odvracené strané objektu a zasahuje pouze nad
pozemek stavebnika parc. ¢. 1209/12.

PBR bylo posouzeno koordinovanym zavaznym stanoviskem Hasiéského zachranného sboru hlavniho
mésta Prahy €. j. HSAA-8396-3/2022 ze dne 5. 9. 2022 (na useku pozarni ochrany a na useku ochrany
obyvatelstva). Odvolaci spravni organ proto postupoval podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu a pozadal
nadfizeny spravni organ o potvrzeni ¢i zménu stanoviska.

Reditel Hasi¢ského zachranného sboru hlavniho mésta Prahy zavaznym stanoviskem &. j. HSAA-6909-
6/PREG-2024 ze dne 9.9.2024 napadené koordinované zavazné stanovisko potvrdil.

K odvolaci namitce mj. uvedl, Ze zpracovatel PBR stanovil pozarné nebezpeény prostor vymezenim
odstupovych vzdalenosti podle &. 10.4 CSN 73 0802. V hodnoceni odstupovych vzdalenosti uvadi, cit.:
.Pozarné nebezpelny prostor objektu zasahuje do komunikaci a ploch méstské zelené, ktera jsou
vefejnym prostranstvim, coz je pfipustné.” Z ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky &. 23/2008 Sb. vyplyva, ze
u pozarnich usekd musi byt vymezen pozarné nebezpeény prostor a stanovena odstupova vzdalenost
podle 8eskych technickych norem, uvedenych v pfiloze &. 1 &asti 2. V norm& CSN 73 0802 je v &l. 10.2.1
stanoveno, Ze pozZarné nebezpelny prostor nema zasahovat pfes hranici stavebniho pozemku, kromé
vefejného prostranstvi (napf. ulice, park). Tato formulace chrani zajmy vlastnikl sousednich pozemkd,
které by mohly byt pfesahem pozarné nebezpecného prostoru znehodnoceny, a zaroven umoZzZnuje
realizaci staveb tam, kde nemulze dojit k omezeni prav budoucich stavebnik(l na sousednich pozemcich.
Pravo pozadovat souhlasy vlastniki pozemku s pfesahem pozarné nebezpecného prostoru a kontrolovat
jejich absenci ve spisu nespada do gesce hasi¢ského zachranného sboru jako dotéeného organu na useku
pozarni ochrany. HZS hl. m. Prahy pouze sdéluje, Ze vymezeni pozarné nebezpelného prostoru na
sousedni pozemky stavby je v souladu s pravnimi predpisy a technickymi normami na useku pozarni
ochrany. Ve vztahu k okolni zastavbé je pak objekt navrzen v souladu s pozadavky ¢&l. 10.2.2 CSN 73 0802.
Na zakladé vySe uvedeného je namitka odvolatell ve vztahu k pozarni bezpelnosti predmétné stavby
neduvodna.

NadFizeny dotéeny organ posoudil pfedloZzené PBR v celém rozsahu a dospél k zavéru, Zze piedstavuje
dostate¢ny podklad pro posouzeni pozarni bezpelnosti navrhované stavby, ktera splfiuje technické
podminky pozarni ochrany na ni kladené vyhlaskou ¢&. 23/2008 Sb., resp. podminky pozarni bezpecnosti
navrhované stavby byly posouzeny v souladu s pravnimi a technickymi pfedpisy na Useku pozarni ochrany.

V ramci revizniho stanoviska nadfizeny organ rovnéz potvrdil zavazné stanovisko na useku ochrany
obyvatelstva. Uvedl, Ze pfedlozena dokumentace byla posouzena v souladu s ustanovenim § 10 odst. 6
zakona o IZS (Zakon o integrovaném zachranném systému), ktery stanovi, Zze HZS hl. m. Prahy je
dotéenym organem v Uzemnim a stavebnim Fizeni a ve spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni z hlediska
ochrany obyvatelstva. Stavbou nejsou ohrozeny chranéné zajmy ochrany obyvatelstva z pohledu § 2 pism.
e) zakona o IZS a posouzena projektova dokumentace je zpracovana v souladu s § 22 vyhlasky
¢. 380/2002 Sb., k pfipravé a provadéni ukoll ochrany obyvatelstva.
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Zamérem nedochazi ke vzniku nového pfesahu pozarné nebezpecného prostoru na pozemek odvolatelky.

Namitka je nediivodna.

V ramci svych vyjadieni k doplnénym podkladiim pro rozhodnuti ze dne 15.3.2026 a 25.3.2026 odvolatelka
uvedla:

Z doplnéni dokumentace je ziejmé, Ze stavebnik meéni pfedmét stavby, kdyZz pouze vagné, nepodloZzené
a zcela nezdvazné sdéluje, Ze se zavazuje nevybudovat elektricky ovldadané markyzy a Ze zajisti, aby
budova nepfesahovala nad pozemek odvolatele. Z tohoto vyjadreni je patrné, Ze stavebnik od pocatku
nejednal férové, a ackoliv se odvolatel snazil o komunikaci, stavebnik nebyl naklonén jakékoliv debaté. Je
tedy zfejmé, Ze odvolatel pouze haji sva prava a stavebnik presahuje na sousedni pozemky naprosto
védomé.

Z doplnéni projektové dokumentace (revize 12/2025) vyplyva, Ze stavebnik upustil od realizace elektricky
ovladané markyzy na zapadni fasadé objektu. Tato zména je jednoznacné promitnuta jak v textové, tak ve
vykresové ¢asti dokumentace, zejména ve vykresech D1.1.17 Pohledy — Navrh, a D1.1.12. Pudorys 3. NP
— Navrh, revize 12/2025. Dokumentace pro vydani spoleéného povoleni bude po nabyti pravni moci
rozhodnuti ovéfena jako celek a bude pro stavebnika zavazna (§ 94p odst. 4 stavebniho zakona).

Odstranéni markyz nelze povazovat za zménu pfedmétu stavby. Jedna se o drobnou redukci zaméru.
Z hlediska obsahu Zadosti jde zjevné o zménu nepodstatnou. Nedochazi k rozSifeni stavebniho zaméru ani
k novému dotCeni prav tretich osob, naopak jsou chranéna prava odvolatelky. Odstranénim markyz
dochazi k eliminaci potencialniho pfesahu konstrukce nad sousedni pozemek parc. €. 1209/10, a tudiz
k vylou¢eni mozného zasahu do vlastnickych prav odvolatelky. Namitka tykajici se pfesahu stavby na
sousedni pozemek se tak v dlsledku této Upravy stala bezpfedmétnou.

Tvrzeni odvolatelky o udajném neférovém jednani stavebnika maji subjektivni povahu. Lze doplnit, Ze
pohnutky u€astnikul Fizeni nejsou hlediskem posuzovani ve spoleéném tzemnim a stavebnim Fizeni.

Namitka je nediivodna.

V technické zpravé je nejprve uvedeno, Ze stiecha nastavby bude nepristupna. U pristavby je vsak
uvedeno, Ze jeji stfecha bude pfistupna, avSak bez bliZsi specifikace. To je zavadéjici, nebot’ vzapéti je
uvedeno, Ze je navrZena z trapézového plechu bez dal§i upravy, coZ naopak odpovida informaci, Ze
stfecha pristavby neni navrZena pro pfistup osob, snad s vyjimkou udrzby. Informace je tedy nevyjasnéna
a nejednoznacna. Zéameér stavebnika to Cini zjevné nezakonnym.

Odvolaci spravni organ pfedné& uvadi, Ze institut seznameni s podklady pro rozhodnuti neslouzi jako
prostfedek pro rozsifovani okruhu odvolacich namitek. Takovy postup je v rozporu se zasadou koncentrace
promitnuté do délky odvolaci Ihuty. Odvolaci spravni organ v8ak nepfehlédl, Ze odvolatelka primarné
namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu nedostateného vyporadani jejich namitek
uplatnénych do fizeni. V&cny obsah vyjadfeni odvolatelky v ¢asti koresponduje s obsahem téchto namitek,
v Casti se jedna o zjevné novoty (napf. aktualni namitka nebyla v Fizeni ani v odvolani uplatnéna). Odvolaci
spravni organ povazuje za vhodné namitky alespon stru¢né vyporadat.

Z predlozené dokumentace (v€etné revize 12/2025), zejména ze Souhrnné technické zpravy a Casti D.1.1
Technicka zprava, vyplyva, ze stfeSni konstrukce objektu je navrzena jako plocha stfecha s konstrukci
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z ocelového trapézového plechu, opatifena tepelnou izolaci a hydroizolaéni vrstvou. V ¢asti B.2.5 Souhrnné
technické zpravy (Bezpec€nost pfi uzivani stavby) je dale uvedeno, ze na stfeSe bude instalovan zachytny
systém.

Odvolatelce Ize pfisvédCit, ze z podkladid souCasné vyplyva urcitd terminologicka nejednoznacnost
v oznaceni stfechy jako ,pochozi“ i ,nepochozi“. Tuto skuteCnost vSak nelze vykladat izolované, nybrz
v kontextu celého feSeni stavby a podminek spoleéného povoleni.

Rozhodna je vyrokova €ast rozhodnuti (podminka €. 3), ve které je jednoznacné stanoveno: ,stfechy
pristavby i nastavby budou ploché, nepochozi®.

Tato podminka je pro stavebnika zavazna a vymezuje zplUsob uzivani stavby ve smyslu § 94p odst. 1
stavebniho zakona. Pfipadné dil¢i nepfesnosti €i terminologické neujasnénosti v projektové dokumentaci
proto nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud je zplUsob uzivani stavby jednoznacné uréen ve vyroku.

Oznaceni stfechy jako ,pochozi“ v dil€i ¢asti dokumentace Ize zaroven vylozit jako technickou pochoznost
pro uCely udrzby a obsluhy, nikoliv jako uréeni pro bé&zné uzivani vefejnosti €i uzivateli stavby. Tomu
odpovida i navrh zachytného systému, ktery je standardnim bezpeénostnim prvkem pro pohyb osob pfi
udrzbé strechy.

Namitka je nediivodna.

V ramci projektové dokumentace ani ve vydaném rozhodnuti stavebniho ufadu na P11 nejsou bouraci
prace blize specifikovany a nejsou ani soucasti Zadosti stavebnika. Stavebnik v technické zpravé uvadi
pouze to, jak jsou nové konstrukce navrZeny, nahrazeny ¢i vyménény, ale nikde neni uvedeno, jakym
zpusobem a v jakém rozsahu. To je zcela nedostate¢né a v rozporu s predpisy.

Obsahové shodnou namitku stavebni Ufad vyporadal na str. 15 rozhodnuti (namitka €. 12). Spravné uved|,
Ze soucasti stavby neni odstranéni stavajicich staveb, dojde pouze ke stavebnim dpravam a nosné
konstrukce zuUstanou zachovany. Dale odkazal na obsah dokumentace, ktera v dostate¢ném rozsahu
obsahuje vykresy stavajiciho stavu a vykresy nového stavu obsahujici legendu novych konstrukci.

Odvolaci spravni organ nema stavebnimu ufadu co vytknout a pouze dopliuje, Ze dokumentace je
zpracovana v rozsahu pozadovaném pro fizeni o vydani spoleéného povoleni dle pozadavkl vyhlasky
€. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Z casti B.8 Zasady organizace vystavby vyplyva zakladni
koncepce provadéni stavebnich praci, v€etné nezbytnych demolic a uprav stavajicich konstrukci.

Podle pfilohy &. 8 vyhlasky €. 499/2006 Sb., ktera stanovi poZzadavky na rozsah a obsah dokumentace pro
vydani spole¢ného povoleni, neni vyzadovan detailni technologicky popis bouracich praci, ale jejich
vymezeni v rozsahu nezbytném pro posouzeni vlivGi stavby na okoli, bezpe€nost a koordinaci vystavby.
Podrobné feSeni technologickych postupu, v€etné pfesného zpusobu provadéni bouracich praci, je
pfedmétem navazujici dokumentace pro provadéni stavby, nikoliv dokumentace pro povoleni stavby.
Z pfedlozené dokumentace je zfejmé, které konstrukce budou nahrazeny & upraveny, a jaké nové
konstrukeni feSeni je navrzeno.

Namitka je nedivodna.
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Stavebnik v projektové dokumentaci, resp. technické zpravé uvadi, Ze bude prohlubovana vytahova
Sachta, ktera bude zaloZzena na zakladové desce podeprené mikropilotami. Neni vSak specifikovan jejich
pocet ani hloubka. Tim nejsou naplnény pfedepsané poZadavky a zamér je v rozporu s legislativou.

Namitka nebyla v fizeni uplatnéna a je zjevné opozdéna. Odvolaci spravni organ piesto k namitce uvadi,
Ze podle pfilohy €. 8 vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb musi dokumentace obsahovat
zakladni konstrukéni a statické FfeSeni, nikoliv podrobny navrh jednotlivych prvkd zakladani v drovni
realizani dokumentace. Konkrétni dimenzovani mikropilot (ij. jejich pocCet, délka, pramér a technologicky
postup provadéni) je standardné pfedmétem navazujici dokumentace pro provadéni stavby. Spole¢na
dokumentace v tomto smyslu obsahuje dostateéné podklady pro posouzeni mechanické odolnosti
a stability stavby. Odvolatelka neuvadi konkrétni skutec¢nosti, z nichz by vyplyvalo, Ze navrzeny zpusob
zaloZeni je nevhodny, neproveditelny €i v rozporu s technickymi pfedpisy, ale omezuje se pouze na
pozadavek vySSi miry podrobnosti dokumentace, nez jaky stanovi pravni predpisy pro dany stupen fizeni.

Namitka je nediivodna.

V akustické studii je uvedeno, Ze zafizeni stavenisté bude zfizeno na dotéenych pozemcich, aniz jsou
vyjmenovany nebo vysvétleno, zda jde o pozemky ve vlastnictvi stavebnika, Ci zda pfedpoklada vyuZiti
i dal§ich pozemku, které mu nepatfi. Dale je uvedeno, Ze bude napojeno stavajicim prujezdem na ulici
Arkalycka. To vSe, aniz by stavebnik v tomto fizeni poZadal o umisténi a povoleni zarizeni stavenisté.
TotéZ je uvedeno i v Privodni zpravé, kde stavebnik uvadi, Ze v ramci zafizeni stavenisté bude vytvoren
koridor transportu stavebnich materialt, pfiéemz zafizeni stavenis$té neni soucasti tohoto fizeni. To ¢&ini
zamér neakceptovatelnym.

Namitka shodného vyznamu byla uplatnéna v odvolani a je vypofadana vyse na str. 5 rozhodnuti.

Zarfizeni stavenisté predstavuje doCasné opatieni souvisejici s realizaci stavby, které neni samo o sobé
predmétem fizeni o vydani spoleéného povoleni stavby. Stavenisté obecné rovnéz nevyzaduje povoleni i
opatfeni stavebniho ufadu. Povolovacimu rezimu podléhaji pfi dosazeni zakonnych parametr(i samostatné
stavby zafizeni stavenisté (napf. burikovisté) a mohou byt pfedmétem samostatné zadosti a samostatného
fizeni jako doCasné stavby vyZadujici povoleni. Projektova dokumentace feSi zafizeni stavenisté v rozsahu
odpovidajicim vyhlaSce €. 499/2006 Sb., zejména v Casti B.8 Zasady organizace vystavby, tj. na urovni
zakladniho koncepéniho navrhu organizace stavebnich praci.

Z koordinacni situace (vykres C.03 Koordinacni situace — nova) je ziejmé umisténi zakladnich prvku
zarizeni stavenisté (napf. oploceni, zasobovaci plochy, stavebni vytah), pfi¢emz z tohoto zakresu vyplyva,
Ze zarizeni staveni$té je situovano na pozemcich stavebnika. Z dokumentace ani z jinych podkladi
nevyplyva, Ze by bylo uvazovano s vyuzitim pozemku ve vlastnictvi odvolatelky.

Rozhodnuti zaroven obsahuje podminku, Ze ,DoCasna stavba zafizeni stavenis$té uvedena na vykrese C
03 koordina¢ni situace — nova, v méfitku 1:250, revize z 10/2023, kterou zpracoval Ing. Jindfich Hampl,
autorizovany inZenyr pro pozemni stavby, CKAIT 0002861, neni predmétem tohoto rozhodnuti.

Namitka je nediivodna.
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V akustické studii i v architektonicko-stavebnim feSeni je uvedeno, Ze pfistavba bude zaloZena na pilotech,
zatimco technicka zprava uvadi pouZiti mikropilot. Jedna se o zjevny nesoulad. Takové rozpory
dokumentace zaméru nelze tolerovat.

Ze strany odvolatelky se opét jedna o dalSi namitku, ktera méla byt uplatnéna nejpozdéji v odvolani.

Z obsahu dokumentace, zejména z €asti stavebné konstrukéniho feSeni, vyplyva, ze pfistavba je navrzena
na vrtanych velkoprimérovych Zelezobetonovych pilotach, které jsou lokalné doplnény mikropilotami. Tento
navrh je zpracovan autorizovanou osobou v oboru statika a dynamika staveb a je dolozen statickym
vypoctem, ktery je sou€asti dokumentace.

Navrzené feSeni pfedstavuje jednotny a vzajemné provazany systém hlubinného zalozeni, kdy mikropiloty
pIni doplrikovou funkci v mistech, kde je to z hlediska geotechnickych podminek nebo konstrukéniho feSeni
ucelné. Nejedna se tedy o vzajemné rozporné varianty, ale o kombinované technické feSeni.

Pokud jsou v nékterych ¢astech dokumentace pouzity zjednodusené &i obecné formulace, nelze z toho bez
dalSiho dovozovat vécny rozpor, protoZze mikropiloty predstavuji specificky typ pilotového zaloZeni.
Rozhodujici je obsah stavebné konstrukéniho feSeni a statického posouzeni, které je v dokumentaci
uvedeno konzistentné. Dokumentace je dale podloZzena inZenyrskogeologickym a hydrogeologickym
posouzenim. Lze uzavfit, Ze stavba je navrzena na kombinovaném pilotovém zalozeni, jehoZ spravnost je
doloZena statickym vypocétem. Negativni vliv zdméru na okoli nebyl zjistén (viz str. 14 spoleéného
povoleni).

Namitka je nediivodna.

V akustické studii je dale uvedeno, Ze se na stfeSe bude nachazet rada technologickych zarizeni, ktera
nejsou blize specifikovana. Stejné tak maji byt umisténa i na fasadé, ackoliv stavebnik opakované uvadi,
Ze ani nastavba, ani pfistavba nebude roz$ifovat stavajici ptdorys stavby. Toto tvrzeni stavebnik potvrdil
idne 17. 12. 2025, kdyZ uvedl, Ze nic nebude presahovat obrys stavajici stavby. Jedna se vSak pouze
0 konstatovani, nebot projektova dokumentace v tomto sméru upravena nebyla. Naopak z projektové
dokumentace plyne opak. To ¢ini zamér nezakonnym a nelze ho povolit.

Na stfeSe objektu budou umisténa technologicka zafizeni (napf. zafizeni vzduchotechniky a chlazeni), coz
je u daného typu stavby obvyklé. Tato zafizeni jsou zohlednéna v ramci posouzeni vlivd stavby na okoli,
zejména v casti B.2.10.3 Souhrnné technické zpravy a v akustické studii, ktera je soucasti podkladt pro
rozhodnuti. Namitka tykajici se vlivu technologickych zafizeni na akustickou situaci byla vypofadana vyse
na str. 7 rozhodnuti na zékladé zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi €. j. MZDR 29306/2024-
4/0VZ ze dne 3.1.2025, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko Hygienicka stanice hl. m. Prahy €. j.
HSHMP 12341/2022/Man ze dne 12. 5. 2022 vydané s podminkami, které byly pfevzaty do vyrokové Casti
spole¢ného povoleni (podminka &. 16). Tim je zajiSténo, Zze provoz technologickych zafizeni nebude
pfekracovat hygienické limity hluku.

Z dokumentace nevyplyva, Ze by technologicka zafizeni byla navrZzena tak, aby zasahovala mimo obrys
stavby na pozemky ve vlastnictvi odvolatelelky, ostatné ani odvolateka neuvadi konkrétni Cast
dokumentace, ze které by takovy zasah vyplyval.

Namitka je nedivodna.
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Na vykresech — v pohledech — je vyznalen prostor pro reklamy, avSak stavebnik v Zadosti o povoleni
reklamy nepozadal. Je nezbytné uvést projektovou dokumentaci do souladu se Zadosti stavebnika, jinak
existuje nesoulad mezi textovou a vykresovou c¢asti dokumentace a samotnou Zadosti. Jedna se o zjevny
rozpor s legislativou.

Na obdobnou namitku reagoval stavebni Ufad na str. 16 rozhodnuti (namitka €. 18) se zavérem, zZe
stavebnik na vykresech zadné reklamni plochy nenavrhuje ani o umisténi reklamnich ploch nezada.

Odvolaci spravni organ provéril textovou i vykresovou ¢ast dokumentace a nikde ,vyznaceni prostoru pro
reklamy“ nedohledal. V posuzovaném pfipadé Zzadna reklamni zafizeni nejsou pfedmétem podané Zadosti
a ani pfipojené dokumentace, a proto nejsou pfedmétem posuzovani ve spoleéném fFizeni. Pfipadné
schematické vyznaceni v dokumentaci, které vSak nelze dohledat, Ize chapat jako teoretickou budouci
moznost vyuziti fasady objektu.

Lze doplnit, Ze podle § 2 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb. (obdobné § 7 zakona €. 283/2021 Sb.) se za
stavbu povazuji mimo jiné i reklamni zafizeni, kterd podléhaji samostatnému posouzeni v pfislusném
fizeni. Pokud by mélo dojit k jejich realizaci, bude stavebnik povinen postupovat v souladu se stavebnim
zakonem a pozZadat o pfisludné povoleni, v€etné doloZeni odpovidajici dokumentace.

Namitka je nediivodna.

Cast PD oznadené silnoproud je zpracovéna AO v oboru pozemnich staveb nikoliv AO se specializaci
elektro, nejedna se o jednoduchou stavbu, ale o stavbu s vefejnym pfistupem. To ¢ini PD nedplnou
a nezakonnou.

Také tato namitka nebyla uplatnéna v fizeni ani v odvolani.

Autorizovany inZzenyr pro pozemni stavby (Ing. Jindfich Hampl, CKAIT — 0002861) nese odpovédnost za
koordinaci a kompletaci projektové dokumentace jako celku. Mize sam navrhnout standardni silnoproudé
rozvody v ramci pozemni stavby. Podle autorizaéniho zékona &. 360/1992 Sb. a pravidel CKAIT plati, ze
inZenyr v oboru pozemni stavby je opravnén zpracovavat projektovou dokumentaci jako celek, v€etné jejich
dil¢ich &asti. Pouze pokud se jedna o slozité, vyhrazené elektrické instalace (napf. slozité primyslové
provozy, trafostanice, systémy s vysokym rizikem), mél by byt pfizvan specialista.

Namitka je nediivodna.

Odvolaci spravni organ neshledal dtivod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho fadu, proto odvolani
zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Odvolaci _spravni_organ upozorrfiuje, ze stavebnimu uUfadu je k naslednému ovéfeni spolu se spravnim
spisem postoupena predlozena c&ast aktualizované dokumentace revize 12/2025 (A + B Pravodni
a Souhrnna technicka zprava; D1.1 a) Technicka zprava; vykresy D1.1 €.12 - Padorys 3. NP; D1.1 €. 13 -
Padorys 4.NP; D1.1 6.16 Rez B; D1.1 &.17 — Pohledy; D1.1 &.18 — Pohledy).
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Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl. rukou
1. Zdének Christian Tesarek, IDDS: nenyspj

misto podnikani: Lublanska ¢€.p. 1836/43, 120 00 Praha 2-Nové Mésto

zastoupeni pro: Arkalycka, s.r.o., Malé namésti 138/4, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
2. Ceska spotitelna, a.s., IDDS: wx6dkif

sidlo: Olbrachtova &.p. 1929/62, 140 00 Praha 4-Kr¢
3. Prazska teplarenska a.s., IDDS: jngcgsq

sidlo: Partyzanska €.p. 1/7, 170 00 Praha 7-HoleSovice
4. THESEA CZ a.s., IDDS: hxgqgnmu

sidlo: Arkalycka &.p. 877/4, Praha 4-Haje, 149 00 Praha 415

Il. aCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, doporucené
5. Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, pfispévkova organizace, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

[ll. u€astnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, vefejnou vyhlaskou
6. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doruceni, Marianské namésti ¢.p.
2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
7. Urad méstské ¢asti Praha 11, Gredni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez ucinkd doruceni, IDDS:
nr5bpci

sidlo: Ocelikova €.p. 672/1, Haje, 149 00 Praha 415
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IV. ostatni
8. Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, evidence UR, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

9. Urad méstské &asti Praha 11, odbor vystavby, Ocelikova &.p. 672/1, Haje, 149 00 Praha 415 + SPIS

+ vybrané ¢asti dokumentace revize 12/2025 (A + B Priivodni a Souhrnna technicka zprava; D1.1 a)
Technicka zprava; vykresy D1.1 €.12 - Pudorys 3. NP; D1.1 ¢. 13 - Pidorys 4.NP; D1.1 ¢.16 Rez B;
D1.1 ¢.17 — Pohledy; D1.1 €.18 — Pohledy).

+ 2 x revizni zavazna stanoviska DOSS

Na védomi

MHMP STR/Pr
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