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Prikaz

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen MHMP OPP), jako vécné
amistné piisluSny spravni organ statni pamatkové péce na uzemi hlavniho mésta Prahy
dle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdégjsich predpist (dale jen pamatkovy zakon), a ustanoveni § 62 zakona¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ZOP),
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a ustanovenim § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad), takto:

Pravnicka osoba KAREL HOLOUBEK — Trade Group a.s., ICO 25060996, se sidlem
Vodic¢kova 682/20, 11000 Praha 1- Nové Mésto se uznava vinnou zprestupku dle
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona, kterého se dopustila tim, Ze v obdobi cca
od zari2021 doledna2022 provadélazménustavby na nemovitosti €. p. 682, k. i. Nové Meésto,
Vodic¢kova 20, Praha 1 bez zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona
v rozsahu téchto stavebnich uprav:

1. odstranéni vykladcii v celém prostoru obchodu v levé casti zastfeSené¢ho dvora
a dvorniho kfidla v 1. NP,

2. provedeni instalaénich kanald v podlahovych souvrstvich, polozeni novych
podlahovych krytin, vybourani dveti vetnézarubni, plosné otlu¢eni omitek, odstranéni
obkladi stén a schodist, odstranéni predstén, realizace novych omitek a obkladd,
realizace rozvodd ZT1 a VZT, elektro a topeni, a to vS§e vrozsahu 1. NP, 1. PPa 2. PP,

3. oprava celé stukové vyzdoby prijezdu,
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tedy Zzeprovedlazménustavbynemovitosti, kteranenikulturni pamatkou, ale je v pamatkové
rezervaci, bez zavazného stanoviska obecniho ufadu obce s rozsitenou pisobnosti podle § 14
odst. 2 pamatkového zakona.

Za spachani tohoto piestupku s e pravnické osob¢ KAREL HOLOUBEK — Trade Group as.,
ICO 25060996, se sidlem Vodi¢kova 682/20, 110 00 Praha 1-NovéMésto uklada podle
ustanoveni § 90 odst. 1 a § 46 odst. 1 ZOPa § 35 odst. 5 pism. a) pamatkového zdkona spravni
trest pokuty ve vysi 70 000,- K¢ (slovy sedmdesattisickorun korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do 30 dnii ode dne pravni moci rozhodnuti (ptikazu) o jejim uloZeni na ucet
¢islo 30015-5157998/6000, k. s. 0558, v. s. 4200002097, PPF banka, a.s., Evropska 2690/17,
Praha 6.

Odivodnéni:

Nemovitost €. p. 682, k. 1. Nové Mésto, Vodickova 20, Praha 1, se nachazi v pamatkové
rezervaci v hlavnim mésté Praze, prohlasené natizenim vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové
rezervaci v hlavnim mésté Praze. Pamatkova rezervace v hlavnim mésté Praze predstavuje
historické jadro Prahy a vroce 1992 byla zafazena do Seznamu svétového kulturniho
a pfirodniho dédictvi UNESCO.

MHMP OPP, ktery je vécné a mistné piislusnym orgdnem statni pamatkové péce na tzemi
hlavniho mésta Prahy, zjistil z vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu, izemniho odbomého
pracovisté v Praze (dile jen NPU), &. j. NPU-311/86260/2021 ze dne 19.11.2021, Ze ve vyse
uvedené nemovitosti byly realizovany vnitini stavebni pravy bez zavazného stanoviska podle
§ 14 odst. 2 pamatkového zakona. Konkrétné byly v 1. NP — zastfeSeny dvir a dvorni ktidlo,
provedeny tyto prace:

e Odstranéni vykladcl v celém prostoru obchodu vlevé casti zastieSené¢ho dvora

a litinové konstrukce s mléénym sklem po pravé strané dvora

e Provedeni instala¢nich kanalii v podlahovych souvrstvich

e Vybourani dvefi v¢etné zarubni

e Plosné otluceni omitek

e (Qdstranéni obkladt stén a schodist

e Odstranéni predstén

Dne 25.11.2021 se konalo na mist¢ Setreni MHMP OPP a byly zjistény a ovéfeny vyse uvedené
provedené prace.

Nasledné bylo zjisténo i provedeni obdobnych praciv 1. a 2. PP objektu,kdyZzdne 6. 1. 2022
bylo na zakladé podnétu NPU a MHMP OPP provedeno dal$i mistni etfeni spolu se Stavebnim
ufadem Praha 1. Prohlidka byla rozsifena o prostory 1. PP a 2. PP, kde bylo konstatovano,
ze byly provedeny prace v totoZném rozsahu jako v 1. NP.
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MHMP OPP bylo v mezidobi doru¢eno sdéleni vlastnika dotéené nemovitosti (ktery byl
soucasn¢ stavebnikem) ze dne 3.02.2022, foto prostor pii pfevzeti objektu vlastnikem a odkaz
na vyjadieni Prazského ustavu statni pamatkové péCe a ochrany piirody které bylo dle
stavebnika vydano jako podklad pro posledni stavebni povoleni k piestavbé suterénu a piizemi,
vcetné rekonstrukce secesniho parteru domu.

V archivu MHMP OPP bylo dohledéano vyjadieni Prazského ustavu statni pamatkové péce
a ochrany pfirody ¢.j. 10073/92/B/B1 z 5. 10. 1992 — Prestavba suterénu a piizemi +
rekonstrukce parteru Pasaz Rempo, Novoméstsky pivovar azavazné stanovisko 1369/1994 ze
dne 15. 4. 1994.

Déle bylo v archivu MHMP OPP dohledano, ze ohledné dot€ené nemovitosti bylo v roce 2004
vydano zavazné stanovisko ¢.j. 70863/01/Maz ze dne 24.6.2004, které se tykalo mj. i iprav
piizemi a jednotlivych podlazi a dale uprav kolem vytahové Sachty, vcetné jeho podkladi -
Privodni a Technické zpravy z roku 2004.

MHMP OPP vyzval vlastnika nemovitosti pfipisem ¢.j. MHMP 1533888/2023 ze dne
19.07.2023 o zptistupnéni dotéené nemovitosti v souladu s ustanovenim § 29 odst. 2 pism. e)
a h)a § 34 odst. 1 pamatkového zakona, za ucelem provereni provedenych uprav v 1. NP
a 1. a 2. PP objektu a jeho souCasného stavu dne 5. 9. 2023 . Na misté byla provedena
fotodokumentace a byl potizen pisemny protokol. Do protokolu se vyjadfil zastupce vlastnika
nemovitosti.

Bylo ovéteno provedeni praciv 1. NP, 1. PPa 2. PP bez zavazného stanoviska MHMP OPP:

1. odstranéni vykladcl v celém prostoru obchodu v levé Casti zastieSeného dvora
a dvorniho kitidla v 1.NP,

2. provedeni instalacnich kanali v podlahovych souvrstvich, polozeni novych
podlahovych krytin, vybourani dvetivcetn€ zarubni, plosné otlu¢eni omitek, odstranéni
obkladti stén a schodist, odstranéni ptedstén, realizace novych omitek a obkladi,
realizace rozvodii ZT1 a VZT, elektro a topeni, a to vSe v rozsahu 1.NP, 1.PPa2. PP,

3. realizace opravy celé Stukové vyzdoby pasaze — prijezdu.

Zastupce vlastnika nemovitosti do protokolu uvedl, ze v pasaz nebyly zadné litinové prvky,
jak bylo uvedeno ve vyzvé ke zpfistupnéni pod bodem 1.

Vyse uvedené prace byly tedy provedeny bez zavazného stanoviska podle § 14 odst 2
pamatkového zakona, ackoli dle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona je vlastnik
(spravce, uzivatel) nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci,
povinensi k zamyslenéstavbé, prodejnimustanku, konstrukci a zatizeni pro slavnostni vyzdobu
aosvétlenibudov, jejichZ umisténi nepresahne 30 po sobé jdoucichdnil, zméné stavby, terénnim
upravam, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, ipravé dievin nebo udrZzovacim
pracim na této nemovitosti pfedem vyzadat zavazné stanovisko obecniho ufadu obce s
roz$itenou pusobnosti, (v hl. m. Praze je to MHMP OPP) a je jeho zakonnou povinnosti
dodrzovat podminky zavaznym stanoviskem urcené.
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Realizace zasaht, specifikovanych citovanym ustanovenim § 14 odst. 2 pamatkového zékona,
na objektech v pamatkové chranénych tzemich bez predem vydaného zavazného stanoviska,
resp. v rozporu s podminkami zdvazného stanoviska, pfedstavuje poruseni zdkona, na néz
pamatuje skutkova podstata ptislusné¢ho prestupku dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g)
pamatkového zakona a za predpokladu jejiho naplnéni je spravni organ opravnén pravnické
nebo fyzické osobé podnikajici, ktera prestupek spacha, ulozit pokutuazdo vyse 2 000 000 K¢.

Dle vetejného seznamu (katastr nemovitosti) je vlastnikem dotcené nemovitosti pravnicka
osoba KAREL HOLOUBEK - Trade Group, a.s., ICO 25060996, Vodickova 682/20, 110 00
Praha 1 - Nové M¢sto, ktera byla i investorem pfedmétné zmény stavby.

Je jednoznacné, ze ve vyroku popsana zmeéna stavby na dotcené nemovitosti byla realizovana
bez zavazného stanoviska dle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona. Odpovédnym
subjektem je vlastnik nemovitosti - pravnicka osoba KAREL HOLOUBEK — Trade Group, a.s.,
ICO 25060996, Voditkova 682/20, 11000 Praha 1 - Nové Mésto (déle jen odpovédny subjekt,
KAREL HOLOUBEK - Trade Group, a.s. nebo vlastnik nemovitosti).

Jednim ze zékladnich pfedpokladti pro posouzeni ptipustnosti provedeni zamysleného zaméru
na uzemi, kde svlij zajem uplatiuje statni pamatkova péce, zde na uzemi Prazské pamatkové
rezervace, je predchozi posouzeni zaméru. Dtivodem pro tento pozadavek je skutecnost, ze
cilem statni pamatkové péce je zajistit zachovani autentické kvality pamatkové chranéného
uzemi. Tato autenticita je dana mimo jiné zachovanim veskerych ptivodnich femesinych
a uméleckoremeslnych prvki exteriérui interiéru pamatkové chranéného objektu. Z tohoto
duvodu je ptedchozi posouzeni zasahu zcelanezbytné, aby otazka ptipustnosti provedeni praci
byla z hlediska z4jmi statni pamatkové péce posouzena v ramci standardizovaného procesu
vydani zavazného stanoviska a aby zadmér zamysleného zdsahu na nemovitosti byl zvazen
z hlediska kritérii obsaZenych v ustanoveni § 14 odst. 3 pamatkového zakona. V daném piipadé
takové posouzeni nebylo odpovédnou osobou umoznéno.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o stavbu nachazejici se na izemi Prazské pamatkové
rezervace, vztahuji se na stavebni upravy tohoto objektu ustanoveni nafizeni vlady
¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hl. m. Praze.

Dotceny objekt - fadovy najemni diim byl postaven r. 1901 jako secesni novostavba podle
navrhu Frantiska Buldry na misté zbotfeného objektu s pavlacemi podél lichobézného dvora.
V 70. letech 20. stoleti byly provedeny stavebni upravy pfizemnich obchodnich prostor
a mistnosti v patrech. V letech 1993-94 byly upraveny prostory 1. a 2. suterénu pod celym
objektem pro noveé vznikly Novomeéstsky pivovar. V této dobé byl zastieSen a zCasti zastavén
prvni dvir pro obchodni pasaz a ve druhém dvote byl postaven pfizemni ptistavek s terasou po
celé stiese.

Pamatkova hodnota domu spociva predevsim v jejim architektonickém a materidlovém feseni.
Dim svym vyrazovym pojetim dokumentuje historicky vyvoj méstské zastavby v pfislusném
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¢asovém useku a slohovém obdobi a tvoii nedilnou soudast architektonického fe$eni dané
lokality.

Predmétem pamatkové ochrany jsou v tomto konkrétnim ptipad¢ predevsim ptivodni nosné
a nenosné konstrukce véetné zachovani dobovych podchodnych vysek otvorti, ptivodni
omitkové vrstvy, piipadné ptivodni vypliové prvky a podlahové souvrstvi. Objekt dokumentuje
kvalitou architektonického projevu piiklad reprezentativni architektury najemniho domu.

Pro stavebni Gpravy objektii a jejich souborti v Prazské pamatkové rezervaci jev § 3 odst. 1
pism. a) citovaného natizeni vlady stanovena podminka, ze veskeré upravy musi byt fesSeny a
provadeény se ztetelem k trvalému zabezpeceni jejich hmotné podstaty, k jejich pfiméfeném u
spoleCenskému vyuziti a dalSimu zhodnocovani vytvarnych a dokumentéarnich funkci
Soudobymi vstupy do stavajici historické zastavby rezervace nesmi byt narusena objemova
a prostorova skladba historickych objekti a poSkozeno prostfedi pamatkové rezervace.

Pro novou vystavbu a vné&jsi upravy objektl v rezervacise v § 3 odst. 1 pism. b) citovaného
nafizeni vlady stanovi podminka, ze musi dbat architektonickych vztahti ke kultumim
pamatkam a jejich souboriim, navazovat na jejich objemovou a prostorovou skladbu i prostredi
a dotvaret jejich celky pfiméfenymi prostfedky soucasné architektonické tvorby.

Zajem statni pamatkové péce, ktery je v daném ptipadé chranén, je vyjadien v pamatkovém
zakon¢ a také ve vySe uvedeném naftizeni vlady. Timto zdjmem je zcela nepochybné ochrana
kulturniho dédictvi a tedy ochrana Prazské pamatkové rezervace tvotfené souborem nemovitych
kulturnich pamatek a nemovitostmi bez statutu kulturni pamatky, které vSak dotvareji Prazskou
pamatkovou rezervaci, resp. jeji charakter a prostfedi. Pravé tyto nemovitosti maji svym
umisténim, charakterem a architekturou v prostfedi Prazské pamatkové rezervace
nezastupitelné misto. VSechny tyto dil¢i skutecnosti tvoii celek, ktery musi byt chranén pied
negativnimi, novodobymi zasahy, které mohou ohrozit ¢i poskodit chranéné hodnoty Prazské
pamatkové rezervace. Dosazeno tohoto tcelu ma byt mimo jiné tim, Ze na nemovitostech
v Prazské pamatkové rezervaci nebudou provedeny zadné zdsahy vyznamné z hlediska zajmu
chranénych statni pamatkovou péci ¢i se téchto zajmu dotykajici bez jejich predchoziho
zavazného posouzeni v procesu vydani zavazného stanoviska, kterym MHMP OPP zavazné
posoudi pfipustnost zamyslenych zasahti z hlediska zajma chranénych statni pamatkovou péci
(§ 14 odst. 3 pamatkového zakona), a naslednym postupem odpovédného subjektu v souladu
s vydanym zavaznym stanoviskem MHMP OPP. Z hlediska vefejného zajmu na ochrané
kulturné historického dédictvi plati, ze provadéné upravy musi vyhovovat vyse zminénému
nafizeni vlady.

Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny Cin (§ 5 ZOP).

Provadéni stavebni zmény na nemovitost v Prazské pamatkové rezervaci bez zavazného
stanoviska dle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona je za prestupek oznaceno
v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona. Forméalni znak piestupku je v daném
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ptipad¢€ dan, taktéZ znaky stanovené pamatkovym zakonem jsou naplnény, nejde ani o trestny
¢in. Prestupek kvalifikoval MHMP OPP jako ¢in protipravni, nebot’ neshledal zadnou okolnost,
ktera by protipravnost vylucovala. MHMP OPP shledal, Ze je dan i materialni znak, a sice
spolecenska skodlivost prestupku (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
NSS) ze dne 9. 8. 2012, ¢.j. 9 As 34/2012 — 28, dostupny na www.nssoud.cz, kde NSS vyslovil,
Ze cit.: ,,jiz stanovenim formdalnich znakit urcité skutkové podstaty zakon predpoklada, ze pri
jejich naplnéni v bezné se vyskytujicich pripadech bude stupen spolecenské nebezpecnosti
zpravidla vyssi nez nepatrny.*).

Odpoveédny subjekt realizaci zmény stavby, specifikované ve vyroku tohoto piikazu, na
nemovitosti v pamatkové rezervaci bez zavazného stanoviska spachal prestupek, nebot’ to byl
on, komu svéd¢ila povinnost postupovat pti provadeéni zmény stavby v souladu s ustanovenim
§ 14 odst. 2 pamatkového zakona. Tuto povinnost v§ak nesplnil.

Z vypisu LV z vefejného seznamu — Katastru nemovitosti, vedené¢ho Katastralnim ufadem
pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha se podava, ze predmétna nemovitost je
v pamatkoveé chranéném tizemi Prazské pamatkové rezervace. Odpovédny subjekt tak musel
veédét, ze nemovitost je ptedmétem ochrany z hlediska zajmi chranénych statni pamatkovou
péciazenakladaninemovitostije regulovano povinnostmi vymezenymiv pamatkovém zakong.

Odpovednost za prestupek spachany pravnickou osobou nebo podnikajici fyzickou osobou
je odpoveédnosti objektivni, odpoveédnosti za vysledek, resp. nasledek, bez ohledu na zavinéni.
MHMP OPP s odkazemna vyse uvedené konstatuje, ze vlastnik nemovitosti porusil zékonnou

povinnost svym jednanim.

MHMP OPP zkoumal naplnéni obligatornich znakt objektivni strdnky v dané véci dotcené
skutkové podstaty, kterymi jsou: jednani, nésledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi. Provadéni
zmény stavbynanemovitosti v pamatkové rezervaci bez zavazného stanoviska obecnihoifadu
obce s rozsifenou plisobnosti podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona znamena poruseni pravni
povinnosti a vyvolani, resp. zpisobeni protipravniho stavu.

MHMP OPP mé za prokazané, ze v daném ptipadé jsoudany vSechny shora uvedené obligatomi
znaky skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona
a ze vyse popsanym jednanim se odpovédny subjekt dopustil protipravniho jednani, v jehoz
dasledku nastal pamatkovym zakonem ptedpokladany Skodlivy nasledek. Odpovédny subjekt
tedy spachal prestupek podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona. MHMP
OPP je povinen ptestupek projednat a pti naplnéni materialni a formalni stranky ptestupku je
opravnén ulozit spravni trest.

Podle ustanoveni § 35 odst. 5 pism. a) pamatkového zakona Ize za prestupek ulozit pokutu
do 2 000 000 K¢, jde-li o ptestupek podle odstavce 1 t¢hoz ustanoveni.

MHMP OPP pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry ptihlizel v souladu s ustanovenim
§ 37 a § 38 ZOP ke vSem relevantnim kritériim (uvedenym demonstrativnim vyctem): k povaze
a zavaznosti prestupku, k polehCujicim a pfitéZujicim okolnostem (§ 39 a § 40 ZOP), dob¢
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trvani protipravniho jednani, resp. stavu, k vyznamu a hodnotam predmétné nemovitosti a dané
pamatkové zony a k rozsahu zptisobené Skody a k povaze ¢innosti pravnické osoby. S ohledem
na tyto meze spravniho uvazeni MHMP OPP ulozil za dany piestupek spravni trest pokuty
a stanovil jeji vysi.

NSS vrozsudku¢.j. 7 As 71/2010 - 97 ze dne 30. 9. 2010, publ. pod ¢. 2209/2011 Sb. NSS
uvedl, ze cit.: ,,mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patii zejména zdvaznost
spravniho deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zpiisob

spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachdn ..

K naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) pamatkového
zakona neni nezbytné, aby doslo pfimo k poskozeni pravem chranéného zajmu, postacuje,
aby doslo k jeho ohroZeni.

V daném ptipadé¢ doslo k zasahu, kterym byl z4jem statni pamatkové péce poskozen, a to
plosnym otlucenim omitek a jejich nahradou bez zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2
pamatkového zékona. Pokud by bylo pozadano fadné o zavazné stanovisko, bylo by toto
prohlaseno za nepiipustné z hlediska pamatkové péce.

Dale doslo k ohroZeni chranéného zajmu — vefejného zajmu na ochrané a zachovani kultumiho
dédictvi tim, Ze na nemovitosti v Prazské pamatkové rezervaci byla provedena zmena stavby
vrozsahu 1. NP a 1. PP a 2. PP, véetn¢ provedeni opravy Stukové vyzdoby v prijezdu,
bez zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce podle § 14 odst. 2 pamatkového
zékona.

Vyzdéninovychnenosnychkonstrukcibez zavazného stanoviska zasadné neposkozuje predmet
pamatkové ochrany, stejn€ jako odstranéni novodobych ptizdivek a konstrukei vykladet
a litinové konstrukce v pasazi bez zavazného stanoviska, nebot’ zde se jedna jednoznacné
o upravy z 90. let minulého stoleti.

MHMP OPP pfi stanoveni vySe sankce ptihlédl ve smyslu ustanoveni § 38 ZOP k povaze
a zavaznosti pfestupku, zejména k vyznamu pamatkovym zakonem chranéného zajmu, ktery
byl pfestupkem odpoveédného subjektu zasazen, jimz je v daném piipad¢ ochrana hodnot
Prazské pamatkové rezervace.

MHMP OPP ptfi stanoveni vySe pokuty ptfedevSim piihlédl ke shora uvedenému
posouzeni provedené zmény stavby ve vztahu k chranénym pamatkovym hodnotam.

Jako k polehcujici okolnosti ptihlédl MHMP OPP také ke skuteCnosti, ze se v piipadeé
odpovédného subjektu jedna o prvni pfipad poruSeni pravnich predpisi na useku statni
pamatkové péce v oblasti pisobnosti MHMP OPP.

MHMP OPP piihlédl i k povaze Cinnosti odpovédného subjektu, ktery je podnikatelskym
subjektem.

Spravni trest ma byt v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt takovy, aby mohl splnit
funkcirepresivni, tzn. postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonema funkci preventivni,
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ktera smétuje k predchazeni porusovani zakona, resp. k takovému chovani, které je v souladu
se zakonem.

S ohledem na tyto meze spravniho uvazeni MHMP OPP stanovil vysi pokuty 70 000 K¢,
kdy horni hranice stanoveni zakonem ¢ini 2 000 000 K¢. Vzhledem ke zjisténému poruseni
zéakona a po posouzeni a zhodnoceni vSech relevantnich skutecnosti, s pfihlédnutim
k zavaznosti prestupku a jeho nasledkim ma MHMP OPP za to, Ze pokuta uloZzenad na dohi
hranici zdkonné sazby (ve vysi 3,5 % z maximalni ¢astky) je pfimétfena a odpovidajici vSem
okolnostempfipadua bude plsobit zejména preventivnéa vychovnés ohledemna dalsi chovani
odpovédného subjektu v souvislosti s ptipadnym dal$im nakladanim s pfedmétnou nemovitosti
a splni tak sviij ucel. MHMP OPP konstatuje, Ze ulozena pokuta nemize byt s ohledem na svoji

vysi pro odpovédny subjekt likvidacni.

MHMP OPP postupoval v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a § 150 odst. 1 spravniho tadu
a ve vyroku specifikovanou povinnost k thradé pokuty ulozil formou piikazu, jehoz vydani je
prvnim tkonem v fizeni. Pro dany postup byly naplnény zakonné piedpoklady, nebot’ fizeni
dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona je fizenim z moci ufedni a skutkové
zjisténive vécima MHMP OPP za dostatecné. Protozeje vydani tohoto ptikazu prvnim tkonem
v tfizeni, neulozil MHMP OPP odpovédnému subjektu povinnost nahradit nédklady fizeni
(§ 150 odst. 4 spravniho tadu).

MHMP OPP se zabyval i otazkou zachovani [hiit pro projednani piestupku a ulozeni spravniho
trestu. Predmétna zména stavby byla provadéna v obdobi cca od zafi 2021 do ledna 2022,
coz je zjevné z oznameni NPU a z protokolu stavebniho Gifadu o kontrolni obhlidce ze dne
6.1.2022, které jsou soucasti spisového materiallu MHMP OPP. Dany piestupek spocivajici
v provadéni zmeény stavby bez zavazného stanoviska MHMP OPP je pfestupkem trvajicim.
Ustanoveni§ 8 ZOPstanovi, ze trvajici prestupek je takovy prestupek, jehozznakemje jednani
pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrZovani protipravniho stavu nebo jednani
pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan. Tento
prestupek pak trva az do ukonceni protipravniho jednani, kterym je provadéni zmény stavby
jako celku, nikoliv pouze té konkrétni dil¢i stavebni Cinnosti, kterd je realizovana bez zavazného
stanoviska. K ukonceni protipravniho stavu dojde bud’ vydanim dodate¢ného akceptovatelného
zavazného stanoviska, nebo faktickym zastavenim praci. Az od tohoto okamziku pocina bézet
promlceci doba.

Podle ustanoveni § 30 pism. b) ZOP ¢ini proml€eci doba 3 roky, nebot’ dle ustanoveni § 35
odst. 5 pism. a) pamatkového zadkona lze ulozit spravni trest — pokutu s horni hranici
2000 000 K¢. Podleustanoveni § 31 odst. 2 ZOP promlIc¢eci doba poc¢ind v daném piipadé bézet
dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu. Béh této Thiity se vsak
podle ustanoveni § 32 odst. 2 ZOP pferusuje oznamenim o zahajenitizeni o prestupku, vydanim
rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym nebo vydanim rozhodnuti o schvéleni dohody
0 narovnani, ptfiCemz prerusenim promlceci doby poc¢ina promlceci doba nova. Pokud byla
promlceci doba pierusena, odpoveédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani
(§ 32 odst. 3 ZOP). MHMP OPP konstatuje, ze Ihlita pro ulozeni pokuty byla zachovéna.
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Vzhledemk vyse uvedenému rozhodl MHMP OPP jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu.

Pouceni:

Proti tomuto ptikazu Ize podat odpor, a to do 8 dni ode dne jeho oznadmeni k Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce. Lhlita pro podani odporu poc¢inabézet podle
ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fddu dnem nésledujicim po dni, kdy byl piikaz
dorucen.

Podle ustanoveni § 17 zadkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentti, ve znéni pozdéjsich predpisti, je dokument, ktery byl dodan do datové
schranky, doruc¢en okamzikem, kdy se do datové schranky ptihlasi osoba, ktera ma s ohledem
na rozsah svého opravnéni ptistup k dodanému dokumentu. Neptihlasi-li se ve lhité do 10 dnt
ode dne dodani do datové schranky, povazuje se dokument za doruc¢eny poslednim dnem této
lhity.

Podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhlity pro vydani rozhodnuti zac¢inaji znovu
bézetdnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu
ptipustné. Piikaz, proti kterému nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

Mgr. Jiri Skalicky

feditel odboru

podepsano elektronicky
otisk ufedniho razitka

Rozdélovnik

I. Dorucuje se do datové schranky do vlastnich rukou:
KAREL HOLOUBEK - Trade Group a.s., Vodi¢kova 682/20, 110 00 Praha 1- Nové M¢sto
(ID DS: gvfeqtx)

II. MHMP OPP — spis
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