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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen ,,MHMP OPP*), jako vécné
amistné piislusny spravni organ statni pamatkové péce na uzemi hlavniho mésta Prahy
dle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,pamatkovy zakon®), § 31 odst. 2, § 81 odst. 3 zakona ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a ustanoveni § 62 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZOP*),
rozhodl ve spoleéném fizeni v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 ZOP a ustanovenim § 140
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,spravni fad®),

podle ustanoveni § 67 a nasl. a § 140 odst. 7 spravniho fadu a ustanoveni § 93 a nasl. ZOP takto:

I. 1.

Pravnicka osoba Kaiserstejnsky palac s.r.o., se sidlem Jungmannova 750/34, 110 00 Praha 1,
ICO 04004850, se uzniava vinnou zpiestupku dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. e)
pamatkového zakona, kterého se dopustila tim, Ze v blize nezjisténé dob¢, prokazatelné vSak k
19. 9. 2023 provedla na nemovitosti ¢. p. 37, k. 0. Mala Strana, Malostranské namésti 23, Praha
1, které je kulturni pamatkou zapsanou v Ustiednim seznamu kulturnich pamétek Ceské republiky
podr. €. 38990/1-533 a nachazi se v pamatkové rezervaci v hl. m. Praze, prohlaSené nafizenim
vlady €. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze, jejimz je vlastnikem, jinou

upravu spocivajici v nastavbé vytahové Sachty o vysce cca 1500 mm, vCetné omitnuti a zastfeSeni
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trapézovym plechem, v realizaci svodd destové vody, v prodlouzeni vytahové Sachty o jednu
stanici do podkrovi, bez zavazného stanoviska MHMP OPP dle ustanoveni § 14 odst. 1
pamatkového zakona, tedy provedla obnovu kulturni pamatky bez zavazného stanoviska
obecniho ufadu obce s rozsitenou plisobnosti.

L. 2.

Pravnicka osoba Kaiserstejnsky palac s.r.o., se sidlem Jungmannova 750/34, 110 00 Praha 1,
ICO 04004850, se uznava vinnou zpiestupku dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c)
pamatkového zakona, kterého se dopustila tim, Ze jako vlastnik nemovitosti €. p. 37, k. 1. Mala
Strana, Malostranské namésti 23, Praha 1, ktera je kulturni pamatkou zapsanou v Ustfednim
seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky pod r. &. 38990/1-533 a nachézi se v pamatkové
rezervaci v hl. m. Praze, prohlaSené nafizenim vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci
v hlavnim mésté Praze, ve vztahu k uvedené nemovitosti porusila zakonné povinnosti chranit
kulturni pamatku pied ohroZenim a poskozenim, stanovené ji v § 9 odst. 1 pamatkového zékona,
kdyZ na uvedené nemovitosti provedla v blize nezjisténé dobé¢, prokazateln¢ vsak k 19. 9. 2023
jinou upravu spocivajici v nastavbé vytahové Sachty o vysce cca 1500 mm, véetné omitnuti a
zastfeSeni trapézovym plechem, v realizaci svoda destové vody, v prodlouzeni vytahové Sachty
o0 jednu stanici do podkrovi, pficemz tyto provedené prace jsou z hlediska zajmu statni pamatkové
péce nevhodné, nebot’ neodpovidaji historickému charakteru uvedené nemovitosti a znamenaji
sniZeni jeji hodnoty jako historického dokumentu vypovidajiciho o stavebnim vyvoji uvedené
nemovitosti do dnesni podoby, tedy nechrdnila kulturni pamatku pted ohrozenim

a poskozenim.

II.

Za spachani prestupkt uvedenych ve vyrocich €. I. 1. a L. 2. se pravnické osob¢ KaiserStejnsky
paléc s.r.o., se sidlem Jungmannova 750/34, 110 00 Praha 1, ICO 04004850, uklada podle
ustanoveni § 35 odst. 5 pism. a) pamatkového zakona, § 35 pism. b), § 41 odst. 1 a 46 ZOP
spravni trest ithrnné pokuty ve vysi 150 000 K¢ (slovy stopadesattisic korun ¢eskych).

II1.

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 ZOP ve spojeni s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho tadu
a v souladu s ustanovenim § 6 odst. I vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni,
ve znéni u¢inném do 30. 6. 2024, se pravnické osobé KaiserStejnsky palac s.r.o., se sidlem
Jungmannova 750/34, 110 00 Praha 1, ICO 04004850, uklada povinnost nahradit naklady
Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (slovy jedentisic korun ¢eskych).

Pokuta a nahrada nékladi fizeni jsou splatné do 30 dndi ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Cislo 30015-5157998/6000, k. s. 0558, v. s. 4200002186, PPF banka, a.s., Evropska
2690/17, Praha 6.



3/20

Oduvodnéni:

MHMP OPP vykonavé v souladu s ustanovenim § 31 zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozd¢jsich predpisti, na izemi hl. m. Prahy pfenesenou plsobnost na useku statni
pamatkové péce a v souladu / podle ustanoveni § 28 odst. 2 pism. b) a § 29 odst. 2 pism. j)
pamatkového zakona dozird v rozsahu své ptisobnosti na dodrzovani tohoto zakona a pfedpist
vydanych pro / k jeho provedeni.

Nemovitd véc — stavba €. p. 37, k. 1. Mala Strana, Malostranské namésti 23, Praha 1 je kulturni
pamatkou zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod r. &. 38990/1-533 (déle jen
»predmétna kulturni pamatka™) a nachéazi se na tzemi pamatkové rezervace v hl. m. Praze,
prohlasené nafizenim vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze (dale

jen ,nafizeni vlady®).

Z pamatkového katalogu, vefejné dostupného na https://www.pamatkovykatalog.cz/, se podava,

ze cit.: ,,Palac vznikl na zaklad¢ dvojice stiedovékych domi piestavbou Krystofa Dientzenhofera
kolem roku 1700 patrné podle projektu Giovanniho Battisty Alliprandiho.*

Vlastnikem kulturni pamatky je pravnicka osoba KaiserStejnsky palac s.r.o., se sidlem
Jungmannova 750/34, 110 00 Praha 1, ICO 04004850 (déle téZ jen ,,vlastnik kulturni pamétky*
nebo ,,odpovédny subjekt*). Totoznost ovéril MHMP OPP vypisem ROS.

MHMP OPP zjistil dne 19. 9. 2023 prosetfenim do§lého oznameni pfi vykonu svéfenych
pravomoci v soucinnosti s mistn€ prislusSnym stavebnim ufadem, ze na pfedmétné nemovitosti
byly realizovany stavebni Gpravy spocivajici v nastavbé vytahové Sachty a s ni souvisejicich
stavebnich tpravach v Casti této nemovitosti (viditelné ze dvora sousedni nemovitosti €. p. 38, k.
0. Mala Strana). O zjiSténi sepsal mistné pfisluSny stavebni tfad protokol dle ustanoveni § 18
spravniho tadu, ktery je soucasti spisu, ktery ve véci vede MHMP OPP. Zjistény stav byl

fotograficky zdokumentovan a pofizené fotografie jsou také soucasti spisu v dané véci.

Zavazné stanovisko MHMP OPP dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zakona, kterym by
byla realizace obnovy, resp. jiné upravy predmétné nemovitosti, specifikované ve vyroku ¢. I.1.
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti shledana z hlediska zajma statni pamatkové péce piipustnou,

neni evidovano v programu spisové sluzby MHMP OPP.

Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti proto rozhodl MHMP OPP o zahajeni spolecného fizeni o
prestupcich s vlastnikem predmétné kulturni pamatky pro podezieni z naplnéni skutkové podstaty
prestupkt dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c), €) pamatkového zdkona ve vztahu k pfedmétné

kulturni pamatce.

MHMP OPP v oznameni o zahajeni fizeni zkonstatoval, Ze dle ustanoveni § 9 odst. 1
pamatkového zékona je viastnik kulturni pamatky povinen na viastni ndklad pecovat o jeji
zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred ohrozZenim, poskozenim, znehodnocenim

nebo odcizenim. Kulturni pamatku je povinen uzivat pouze zpiisobem, ktery odpovida jejimu
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kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a technickému stavu. Je-li kulturni pamatka
ve spolecenském vlastnictvi, je povinnosti organizace, ktera kulturni pamdtku spravuje nebo ji
uziva nebo ji md ve vlastnictvi, a jejiho nadiizeného organu vytvaret pro plnéni uvedenych

povinnosti vSechny potiebné predpoklady.

Dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zdkona je viastnik kulturni pamdatky povinen k jeji
zamyslené udrzbe, oprave, rekonstrukci, restaurovani nebo jiné jeji uprave nebo jejiho prostredi
(ddle jen "obnova") si predem vyzadat zdavazné stanovisko obecniho uradu obce s rozsirenou

pusobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku, zavazné stanovisko krajského uradu.

Dle ustanoveni § 9 vyhlasky €. 66/1988 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozd&jsich predpist, se jinou upravou kulturni pamatky podle § 14 odst.
1 zakona rozumi modernizace budovy pri nezmeénené funkci nebo vyuziti kulturni pamatky, dale

nastavba ¢i pristavba.

Dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, Ze nepecuje o zachovani kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém
Stavu, uziva ji zpusobem neodpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové
hodnote nebo technickému stavu, nechrani ji pred ohrozenim, poSkozenim nebo znehodnocenim

nebo ji znehodnoti nebo znici.

Dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. e) pamatkového zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze provadi obnovu kulturni pamatky bez rozhodnuti nebo zavazného
stanoviska obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti nebo nedodrzuje podminky urcené v

tomto rozhodnuti nebo zavazném stanovisku.

Dle ustanoveni § 35 odst. 5 pism. a) pamatkového zakona lze za piestupek dle ustanoveni § 35
odst. 1 ulozit pokutu do 2 000 000 K¢. Za dva nebo vice prestupkil t€hoz pachatele projednanych
ve spolecném fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujicitho se na piestupek
nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni
nebo vice prestupkd, spravni organ mutize ulozit pokutu ve vys$si sazbg, a to tak, zZe horni hranice
sazby pokuty za pfestupek nejpiisnéji trestny se zvysuje aZ o polovinu, nejvyse vSak do castky,
ktera je souc¢tem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spole¢né projednavané prestupky (§ 41
odst. 2 ZOP), v daném ptipad¢ az do vySe 3 000 000 K¢.

Oznameni o zahajeni spolecného ftizeni ¢. j. MHMP 634499/2024 ze dne 5. 4. 2024 bylo
vlastnikovi kulturni pamatky doruceno dne 8. 4. 2024 a timto dnem bylo fizeni zah4jeno. Dle
ustanoveni § 69 ZOP se doru¢enim tohoto oznameni stal vlastnik kulturni pamatky obvinénym
(dale téz jen ,,obvinény).

MHMP OPP v oznameni o zahajeni fizeni obvinénému sd€lil, ze ve véci nenatidil Gstni jednéni,

nebot’ Gstni jednani neshledal nezbytnym pro zjisténi stavu véci a Ze v souladu s ustanovenim §
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80 odst. 2 ZOP na pozadani obvinéného MHMP OPP naftidi 0stni jednéni, je-li to nezbytné k
uplatnéni jeho prav.

MHMP OPP soucasné¢ obvinéného poucil, ze pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédne zejména
k povaze a zavaznosti prestupkt (§ 38 ZOP), a také k polehcujicim okolnostem (§ 39 ZOP),
eventualné k pfitézujicim okolnostem (§ 40 ZOP), ze pied vydanim rozhodnuti ve véci bude
obvinénému podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu dana moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim, Ze je prdvem obvinéného vyjadtit se k ozndmeni o zahéjeni fizeni
ve véci a Ze v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 spravniho fadu ma az do doby vydani rozhodnuti
moznost se vyjadfit k podkladiim rozhodnuti, navrhovat diikazy a €init jiné navrhy a v souladu s
ustanovenim § 38 odst. 1 spravniho fadu nahlizet do spisového materialu

K oznameni o zahdjeni fizeni se vyjadiil obvinény piipisem ze dne 25. 4. 2024, ve kterém uvedl
cit.: ,,Zaddame o odklad vyjadrent k dané zdlezitosti a to z dirvodu dlouhodobého pobytu jednatele
spolecnosti v zahranici. Prosime o odklad do 30. 6. 2024.

Ptipisem ¢. j. MHMP 634539/2024 ze dne 5. 4. 2024 pozadal MHMP OPP s odkazem na
ustanoveni § 29 odst. 3 a § 32 odst. 2 pism. ¢), f), g) pamatkového zakona o vyjadieni Narodni
pamatkovy Ustav, uzemni odborné pracovi§té v Praze (dale jen ,,NPU“), ktery je odbornou
organizaci statni pamatkové péce. Ptipisem €. j. MHMP 1118885/2024 ze dne 12. 6. 2024 urgoval
MHMP OPP vyjadieni NPU.

Vyjadieni NPU &. j. NPU-31131712/2024 ze dne 27. 6. 2024 bylo MHMP OPP doruéeno dne 27.
6. 2024 a NPU v ném k posouzeni provedené obnovy zejména uvedl cit.: ,,Ndstavba vytahové
Sachty nad korunni Fimsu sousedniho objektu neni v souladu s kulturnée historickymi hodnotami
objektu. Predmétem ochrany jsou fasady ulicni i dvorni, jejich architektonické clenéni a podoba.
Nastavba na dvore poskozuje svym umisténim a hmotou prostredi, ve kterém se nachdazi.
Nastavba vytahu narusuje korunni Fimsu sousedni stavby a prevySuje ji a vyrazné vstupuje do
Sirstho panoramatu Malé Strany. Zdroven narusuje stiesni krajinu sousedni stavby, nebot do ni
nevhodné vstupuje. Obecné Ize Fici, Ze nastavba vytahu na dotcené nemovitosti je problematicka,
naruSeni stiesni krajiny (véetné krovu) a korunni vimsy sousedni stavby je nepripustné, nebot by
porusilo nejen piivodni konstrukce, ale i vzhled dvora. Stavajici nastavbu poZadujeme odstranit
bez nahrady, a to v celé hmoté, aby naddle nedochazelo k poskozovani pamatkové hodnoty této
nemovité kulturni pamdtky objektu a bylo provedeno bez vydaného zavazného stanoviska.
Narusenou strechu sousedni stavby a korunni Fimsu povazujeme za nezbytné uvést do své piivodni
podoby .« Dale NPU uvedl, Ze ve svém spisovém archivu nema doklad o povoleni nastavby této
vytahové Sachty, a upozornil, Ze na Gzemi pamatkové rezervace v hl. m. Praze vytahové Sachty
kon¢i pod korunni fimsou tak, aby nedoslo k poSkozeni okolnich historickych staveb.

Vyjadieni NPU akceptuje MHMP OPP, resp. MHMP OPP se s vyjadienim NPU plné ztotoziuje.
Ptipisem €. j. MHMP 1178337/2024 ze dne 1. 7. 2024 oznamil MHMP OPP obvinénému, Ze ve

spole¢ném fizeni o prestupcich shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti ve véci:
1. Protokol z kontrolni prohlidky provedené mistné piisluSnym stavebnim urfadem ¢. j.
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UMCP1 427863/2023 ze dne 19. 9. 2023,

2. Oznameni mistné ptislu§ného stavebniho ufadu o zahajeni fizeni o odstranéni stavby €. j.
UMCP1 448600/2023 ze dne 27. 9. 2023,

3. Usneseni mistn¢ prislusného stavebniho ufadu o preruseni fizeni o odstranéni stavby ¢. j.
UMCP1 535428/2023 ze dne 16. 11. 2023,

4. Vyjadieni NPU &. j. NPU-311/31712/2024 ze dne 27. 6. 2024.

V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu MHMP OPP zaslal obvinénému pisemné
vyjadteni NPU. Ostatni shora uvedené podklady MHMP OPP obvinénému nezaslal z diivodu, Ze
uvedenymi podklady jiz disponuje, nebot’ je jejich adresatem.

MHMP OPP obvinénému piipisem ¢. j. MHMP 1178337/2024, ze dne 1. 7. 2024, sdélil, ze
namitky a navrhy muaze uplatnit pisemné (tj. v listinné podobé¢), s doru¢enim na podatelnu
Magistratu  hlavniho meésta Prahy na adresu uvedenou v pfipisu, nebo elektronicky
prostfednictvim datové schranky ¢i na adresu e-podatelny Magistratu hlavniho mésta Prahy,
podepsané zarucenym elektronickym podpisem, ve lhite do 20 (dvaceti) dnti od doruceni tohoto
pfipisu. Ptipis byl obvinénému dorucen dne 3. 7. 2024.

Na vyzvu k seznameni a uplatnéni namitek a navrhti reagoval zastupce obvinéného Mgr. Karel
Pis, advokat (plna moc ze dne 21. 7. 2024 je soucésti spisového materidlu) podanim ze dne 21.
7. 2024, které¢ bylo MHMP OPP doruceno dne 23. 7. 2024. V podani zastupce obvinéného
zejména uvedl, ze cit.: ,,Ke zhotoveni nastavby doslo z ditvodu potieby bezodkladného odstranéni
havarijniho stavu, kdy nebylo mozno vytah pouZzit pro zatékani do ridici elektroinstalace, korozi
a statickou nestabilitu upevnéni nosnych konstrukct vytahu na piivodni zdivo budovy. Funkcnost
witahu byla zcela nezbytna pro bezbariérovy pristup osob se snizenou mobilitou, které prave v
predmeétné dobe objekt vyuzivaly. Dadle uvadime, Ze nasledné byla bez odkladu zpracovaina
architektonicka studie stavebnich uprav v souvislosti s nastavbou vytahové Sachty. Dne 13. 5.
2024 byla poddna na Odbor pamatkové péce MHMP OPP Zdadost o vydani rozhodnuti. Rizeni je
vedeno pod spis. zn. 959457/2024 a k dnesnimu dni nebylo Fizeni ukonceno.“ Zavérem vyjadril
zastupce obvinéného presvédceni, ze navrzené feSeni stavebnich uprav, dle architektonické
studie, je pamatkove neutralni a vzhledem k jiz provedenym tUpravam lze navrh vnimat jako
modus vivendi, ktery bude objektivné v dané pozici prakticky neviditelny a nerozeznatelny od
vychoziho stavu. Zastupce obvinéného pozadal o preruseni fizeni o piestupcich do doby

pravomocného rozhodnuti MHMP OPP k navrhu ptedlozenych tGprav v architektonické studii.

Usnesenim ¢. j. MHMP 1411405/2024 ze dne 30. 7. 2024 rozhodl MHMP OPP tak, ze zadosti o
preruseni fizeni nevyhovél, kdyz své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze je v souladu s § 64 odst. 3
spravniho fadu opravnén fizeni zahajené z moci Ufedni prerusit k zadosti ucastnika fizeni: .,V
Fizeni z moci uredni miize spravni organ, neni-li to v rozporu s verejnym zdjmem, na pozadani
ucastnika, pokud s tim vsichni ucastnici uvedeni v § 27 odst. 1 pism. b) souhlasi, z ditleZitych
divvodii prerusit Fizeni. Takové divody vSak MHMP OPP v daném piipadé neshledal.
Skutecnost, ze obvinény podal zadost o vydani rozhodnuti ve véci zpracované architektonické
studie stavebnich Gprav v souvislosti s nastavbou vytahové sachty, neni dilezitym divodem, pro

ktery by mél MHMP OPP fizeni vedené o ptestupcich spocivajicich primarné v tom, ze obvinény
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nesplnil zakonnou povinnost pied provedenim praci si vyzadat zavazné stanovisko MHMP OPP,
prerusit. Obvinény svym postupem porusil pamatkovy zakon, kdyZz provedl prace na obnové
kulturni paméatky bez zavazného stanoviska. To ostatné potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) €. j. 7 As 94/2018 — 26 ze dne 19. 7. 2018, ve kterém tento
soudu uvedl mimo jiné, ze ,,Povinnost vyzadat si predem zdvazné stanovisko totiz stihd i takové
typy zamyslenych zdsahu, které jsou z hlediska ochrany kulturné-historickych hodnot dané
pamatky zcela pripustné a budou ze strany organii pamdtkové péce plné aprobovany. Rovnéz
odbornd literatura potvrzuje, zZe ,, hlavnim cilem tohoto ustanoveni (§ 14 zdkona o pamatkové
péci, pozn. soudu) je ochrana autenticity kulturni pamatky a tento cil je logicky mozné splnit
zasadné pred viastnim zasahem do autentické hmoty a podstaty kulturni pamatky. Cilem tedy neni
nasledné aprobovani jiz provedeného zasahu.* (...). Podstatné je pouze to, zda stéZovatel
realizoval zasah naplnujici pojem obnova, aniz by si predem vyzadal zavazné stanovisko.” 1ve
svétle tohoto rozsudku NSS je ziejmé, Zze skutecnost, jak MHMP OPP ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. S-MHMP 959457/2024 posoudi ptedlozeny navrh v rozsahu architektonické
studie, neni rozhodujici pro posouzeni, zda se obvinény dopustil piestupkd, z jejichz spachani je
obvinén, a pro vedeni a ukonceni spole¢ného fizeni o téchto piestupcich. Divod uvedeny
obvinénym v zadosti o pferuseni fizeni je ve vztahu k vedenému fizeni irelevantni a nema vliv na
skute¢nost, Ze obvinény porusil svou zdkonnou povinnost. Pferuseni fizeni v daném ptipadé brani
neexistence divodu pro jeho preruseni a zejména skutecnost, Ze takovy postup by byl v rozporu
vefejnym zajmem na ochrané kulturniho dédictvi.

Usneseni bylo zastupci obvinéného doruceno dne 31. 7. 2024.

Ve véci nastavby véze nemovitosti €. p. 37, k. 4. Mala Strana, Malostranské nam. 23, Praha 1,

spoCivajici v upravach s nasledujicimi podrobnostmi: navrh nastavby stavajici véze nemovitosti

tak, aby nova fimsa véze byla nad hmotou jiz zvySené nepovolené vytahové Sachty s cilem

rehabilitace korunni fimsy véze a zajisténi celistvosti ploch stfech,

- navyseni hmoty véze navrzeno o 1115 resp. o 1215 mm,

- hlavni hieben se méni z koty +27,280 na +28, 395,

- navrzena nadezdivka z tradi¢nich palenych cihel se Stukovymi omitkami,

- pecliva obnova korunni fimsy véze,

- krov rozebran, repasovan a ope€tovné sestaven z pttvodnich prvk,

- stfes$ni krytina polozena nove z piivodnich materidlli i pivodnim kladenim,

- detaily feSeny s odborniky na pamatkovou péci,

- zvétSeni okenniho otvoru (svislého) v nastavené vytahové Sachté dle rozmért a ¢lenéni oken
spodnich podlazi

vydal MHMP OPP rozhodnuti ¢. j. MHMP 1409932/2024, sp. zn. S-MHMP 959457/2024, ze dne

30. 7. 2024, kterym shledal pfipravu navrhovanych praci v rozsahu pfedlozené studie ,,Nastavba

vytahové Sachty, stavebni Gpravy KaiserStejnského palace, Malostranské nam. 23, Josefska 3,

Praha 1, kterou zpracoval SH Project Atelier, s.r.0., Staropramenna 530/12, Praha 5, Ing. arch.

Jakub Zoha, CKA 04439, z hlediska zajmi statni pamétkové péée nepiipustnou.

Rozhodnuti nenabylo ke dni 9. 8. 2024 pravni moci.
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MHMP OPP konstatuje, Ze obvinénému bylo umoznéno uplatnit procesni prava v plném rozsahu
v pribéhu celého spole¢ného fizeni o piestupcich. JiZ v oznameni o zahajeni fizeni byl poucen o
svych pravech i o skute¢nosti, Ze po provedeném fizeni je MHMP OPP opravnén ulozit v daném
pripadé¢ spravni trest pokuty a ze pii stanoveni vyse pokuty MHMP OPP piihlédne zejména k
povaze a zavaznosti posuzovaného prestupku a k polehcujicim ¢i pfitézujicim okolnostem (§ 38,
§ 39 a § 40 ZOP).

MHMP OPP konstatuje, ze bylo obvinénému z pfestupku umoznéno, aby se k véci vyjadril,
aumoznéno v souladu s § 38 odst. 1 a § 36 odst. 1, 3 spravniho fadu nahlédnout do spisového
materialu ve véci, navrhovat dtikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti.

Prestupky, které spachal obvinény, posuzuje MHMP OPP pouze z hlediska pamdatkové péce, a
sice z hlediska dodrzeni piedpist U¢innych na useku statni pamatkové péce, MHMP OPP
posuzuje miru poruseni pamatkového zdkona a natizeni vlady.

MHMP OPP posoudil dané skutky nasledovné.

L1

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zakona zamysli-li viastnik kulturni pamatky provést
udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo jinou upravu kulturni pamdtky nebo jejiho
prostredi (dale jen ,,obnova*), je povinen si predem vyzadat zavazné stanovisko obecniho uradu
obce s rozsirenou pusobnosti. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni se v zdvazném stanovisku
vyjadii, zda prace tam uvedené jsou z hlediska zajmil statni pamatkové péce pripustné a stanovi
se zakladni podminky, za kterych lze prace pfipravovat a provést. Zakladni podminky musi
vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat

pfi umoznéni realizace zamysleného zameru.

Dle ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zékon ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkove péci, ve znéni pozdéjsich predpist, se jinou upravou kulturni pamatky podle § 14 odst.
1 zakona rozumi modernizace budovy pri nezmeénené funkci nebo vyuziti kulturni pamatky, dale

nastavba ¢i pristavba.

Dle divodové zpravy k § 14 pamatkového zakona se povinnost vlastnika kulturni pamatky
vyzadat si pfedem zavazné stanovisko vztahuje na vSechny tpravy, pii nichz by obecn¢ mohl byt
ohrozen zajem spolec¢nosti na zachovani kulturni pamatky nebo jejiho prostfedi v neporuseném

stavu.

Z uvedeného je ziejmé, ze provedeni obnovy podléha povinnosti dle ustanoveni § 14 odst. 1
pamatkového zakona. Tedy zamyslené provedeni takovych zadsahli musi byt posouzeno z hlediska
zajmu chranénych statni pamatkovou péci v zavazném stanovisku MHMP OPP vydaném
dle uvedené¢ho zakonného ustanoveni na zakladé zadosti opradvnéného subjektu (vlastnika
nemovitosti), a to vyhradné pied provedenim praci. Rizeni o vydani zdvazného stanoviska je

fizenim navrhovym. Zavazné stanovisko k zamyslené obnové kulturni pamatky dle ustanoveni §
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14 odst. 1 pamatkového zakona mohlo mit v rozhodné dob¢ (v dobé pied a pii provadéni zmény
stavby, obnovy kulturni pamatky) ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 3 pamatkového zakona ve
znéni ucinném do 31. 12. 2023 bud’ formu samostatného spravniho rozhodnuti dle ustanoveni
§ 67 a nasl. spravniho fadu, nebo zavazného stanoviska dle ustanoveni § 149 spravniho fadu, kdy
je ukonem ucinénym dotcenym organem pro fizeni vedené pfislusnym stavebnim tfadem a jako
takové je / bylo zavaznym podkladem pro navazujici postup pfislusného stavebniho uradu
dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon*). Az zavaznym stanoviskem MHMP OPP, které
ma formu rozhodnuti, nebo rozhodnutim ptislusného stavebniho tfadu, nebo jeho souhlasem
s provedenim ohlaseného zaméru praci je zalozeno pravo opravnéného subjektu prace provést
a z tohoto zavazného stanoviska, resp. rozhodnuti, popt. souhlasu vyplyva i povinnost postupovat
pfi provadéni praci, tj. piiobnové kulturni pamatky stimto zdvaznym stanoviskem, resp.
rozhodnutim, popft. souhlasem v souladu.

Dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. e) pamatkového zakona se prdvnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze provadi obnovu kulturni pamatky bez rozhodnuti nebo zavazného
stanoviska obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti nebo nedodrzuje podminky urcené v

tomto rozhodnuti nebo zavazném stanovisku.

Provedeni zmény stavby piredmétné nemovitosti, kterd je kulturni pamatkou, v rozsahu praci
uvedenych ve vyroku €. I.1. tohoto rozhodnuti, je obnovou, a sice jinou Upravou a podléha
povinnosti dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zakona. Podle ustanoveni § 9 odst. 1
vyhlagky Ministerstva kultury ¢ 66/1988 Sb., kterou se provadi zikon Ceské narodni rady
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisii se jinou tpravu kulturni
pamatky rozumi modernizace budovy pii nezménéné funkci nebo vyuziti kulturni pamatky, dale
nastavba a pfistavba. Pojem zména stavby mimo jiné definuje stavebni zdkon v ustanoveni § 2
odst. 5 tak, Ze zménou dokoncené stavby je a) nastavba, kterou se stavba zvysuje, b) pfistavba,
kterou se stavba pidorysn¢ rozsifuje a ktera je vzajemn¢ provozné propojena s dosavadni stavbou,
c) stavebni uprava, pfi které¢ se zachovava vnéjsi pidorysné i vySkové ohraniCeni stavby; za

stavebni upravu se povazuje téz zatepleni plaste stavby.

MHMP OPP konstatuje, ze v posuzované véci bylo nepochybné zjisténo, ze pfedmétnd
nemovitost je kulturni pamatka. Z pisemnosti zaloZzenych ve spise, predevsim pak z protokolu ze
dne 19. 9. 2023 jakoz i z fotodokumentace z téhoz dne, ktera je soucasti spisu, a oznameni
zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona: ,,Néstavba
vytahové Sachty, stavebni Upravy na stavbé ¢p. 37, Malostranské nam. 23, k. 1. Mala Strana“, ¢.
j.. UMCPI1 448600/2023 ze dne 27. 9. 2023, bylo nepochybné zjisténo, Ze odpoveédny subjekt ke
dni 19. 9. 2023, provedl na pfedmétné nemovitosti jinou Upravu, zménu stavby, spocivajici v
nastavbé vytahové Sachty o vySce cca 1500 mm, vCetné omitnuti a zastieSeni trapézovym
plechem, v realizaci svodi destové vody, v prodlouzeni vytahové Sachty o jednu stanici do
podkrovi bez zavazného stanoviska MHMP OPP, tedy provedl obnovu kulturni pamatky
bez zavazného stanoviska obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti. MHMP OPP ma tedy
za prokazané, Ze odpovédny subjekt porusil ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zakona,
a dopustil se tak prestupku dle § 35 odst. 1 pism. e) pamatkového zdkona, nebot” to byl on, kdo
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zmeénu stavby v rozsahu uvedenych stavebnich uprav na pfedmétné nemovitosti realizoval, aniz

by si k témto pracim piedem vyzadal zavazné stanovisko MHMP OPP.

Zajem statni pamatkové pécCe, ktery musi byt v daném piipadé chranén, je vyjadien
v pamatkovém zakoné. Timto zajmem je zcela nepochybné ochrana kulturniho dédictvi, a tedy
ochrana kulturni pamatky. Zakladnim tkolem pamatkové péce je ochrana kulturni pamatky
pred negativnimi, novodobymi zésahy, které mohou ohrozit ¢i poskodit jeji chranéné hodnoty.
Dosazeno tohoto t¢elu ma byt mimo jiné tim, ze na kulturni pamatce nebudou provedeny zadné
zésahy vyznamné z hlediska z4jma chranénych statni paméatkovou péci ¢i se téchto zajmu
dotykajici bez jejich ptedchoziho zdvazného posouzeni v procesu vydani zavazného stanoviska,
kterym MHMP OPP zavazné posoudi pfipustnost zamysSlenych zéasaht z hlediska zajmut
chranénych statni pamatkovou péci (§ 14 odst. 3 pamatkového zakona), a naslednym postupem
vlastnika kulturni pamatky v souladu s vydanym zavaznym stanoviskem MHMP OPP.

Stavajici budovu postavil na zdkladech dvou stfedovékych domt Krystof Dientzenhofer kolem
roku 1700 patrné podle projektu Giovanniho Battisty Alliprandiho. Novéji byl palac upraven
vroce 1845 podle plani KasSpara Predaka. Priiceli paldce se na prvni pohled odliSuje od
sousednich staveb predevsim meétitkem; neobycejné vysoka patra (proti vedlejsimu domu takika
dvojnésobna), ale i celkova kompozice fasady s hornim polopatrem a atikovou fimsou se sochami
vzdalené ptipomina italskou, zvlasté fimskou inspiraci. Kordonové a priibézné parapetni fimsy
oddéluji pfizemi a ob€ patra mezi sebou, horni polopatro je spiSe pojimano jako soucast
ukoncujiciho kladi ve funkci korunni fimsy. Pfizemi bylo nové upraveno a doplnéno (1894) o
balkon na mohutnych novobaroknich konsolach.

Pamatkova hodnota predmétné kulturni pamatky spociva v dochované architektonické podobé
domu dané slozitym stavebnim vyvojem. Mezi nejzajimavéj$i prvky patii fasada do

Malostranského namésti, prijezd s vraty, svislé a vodorovné konstrukce, sklepy a dvir.

Pfedmétem pamatkové ochrany kulturnich pamatek je objekt jako celek, zejména jeho hmotové
a disposicni uspotadani, architektonicka komposice, fasady vcetn€ vyplni otvorti a podoba strech,
jeho historické vodorovné a svislé nosné konstrukce, ale i veskeré autentické konstrukce a prvky

nenosné a vyplilové, a to véetne vSech autentickych historickych prvki a detailti.

Veskeré Upravy souvisejici s modernizaci a novym vyuzitim stavby je nutno provadét tak, aby
zésahy do pivodni hmotové, disposi¢ni a architektonické kompozice a do historickych
stavebnich konstrukci byly minimalizovany, nebot’ tyto konstrukce tvoii podstatu kulturni
pamatky a maji nenahraditelnou pamatkovou a vypovidaci hodnotu. Do protokolu ze dne 19. 9.
2023 MHMP OPP uvedl, ze provedenou obnovou kulturni pamatky doslo k hrubému poskozeni
sttesni krajiny tim, Ze vytah stavebné zasahl do stfechy véze.

Ve vyjadfeni ¢. j. NPU-311/31712/2024 ze dne 27. 6. 2024 uvedl NPU, 7e nastavba vytahové
Sachty nad korunni fimsu sousedniho objektu neni v souladu s kulturné historickymi hodnotami
objektu. Nastavba na dvore poskozuje svym umisténim a hmotou prostiedi, ve kterém se nachazi.

Nastavba vytahu narusuje korunni fimsu sousedni stavby a pfevysSuje ji a vyrazn¢ vstupuje do
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SirSiho panoramatu Malé Strany. Zaroven narusuje stie$ni krajinu sousedni stavby, nebot’ do ni
nevhodné vstupuje. Nastavba vytahu na dotéené nemovitosti je problematicka, naruseni stiesni
krajiny (vCetné krovu) a korunni fimsy sousedni stavby je neptipustné, nebot’ by porusilo nejen
ptvodni konstrukce, ale i vzhled dvora. NPU vyjadiil pozadavek na odstranéni nastavby bez
nahrady, a to v celé hmot¢, aby nadale nedochdzelo k posSkozovani pamatkové hodnoty této
nemovité kulturni pamatky objektu, a pozadavek na uvedeni narusené stiechy sousedni stavby a
korunni #fimsy do ptivodni podoby.

1.2.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zakona je viastnik kulturni pamatky povinen na viastni
naklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred ohroZenim,
posSkozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamdtku je povinen uzivat pouze
zpiisobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickéemu vyznamu, pamadtkové hodnoté

a technickému stavu.

Tyto povinnosti vlastnika kulturni pamatky predstavuji zdkonné omezeni vlastnickych prav, které
ma ustavni zaklad v &l. 11 odst. 3 usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD (dile jen ,LZPS%), podle kterého vlastnictvi
zavazuje, neni neomezené a nesmi byt zneuZzito v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi
z4jmy. S timto ustanovenim nepiimo souvisi ¢l. 35 odst. 3 LZPS, podle kterého nikdo nesmi
poskozovat kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem. Plnéni povinnosti, které vlastnikovi
kulturni pamatky vyplyvaji z ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zdkona, mize mit jak podobu
zdrzeni se urcitého jednani, tak i podobu aktivniho chovéani. Mezindrodni charta o zachovani a
restaurovani sidel, Benatky 1964, v ¢l. 4 zduraziuje, ze konzervace pamatek uklada predevsim

soustavnost jejich udrzby.

Smyslem uloZenych povinnosti je zachovani kulturni pamatky a jejich pamatkovych hodnot
a eliminovani vlivii, které by mohly kulturni paméatku ohrozit nebo poskodit. Jde pfedevsim
o zachovani hodnot, pro néz se véc kulturni paméatkou stala. Dosazeno vyse uvedeného ucelu ma
byt itim, Ze vSechny odpovédné subjekty budou disledné¢ dodrzovat povinnosti, které jim

explicitn€ vyplyvaji z obecné zavazného pravniho ptredpisu — pamatkového zakona.

Dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, Ze nepecuje o zachovani kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém
Stavu, uziva ji zpiisobem neodpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu, pamdatkové
hodnoté nebo technickému stavu, nechrani ji pred ohroZenim, poskozenim nebo znehodnocenim
nebo ji znehodnoti nebo znici.

MHMP OPP konstatuje, ze v posuzované véci bylo nepochybné zjisténo, ze predmétna
nemovitost je kulturni pamatka. Z pisemnosti zaloZzenych ve spise, predevsim pak z protokolu ze
dne 19. 9. 2023 jakoz iz fotodokumentace z téhoz dne, kterd je soucasti spisu, a oznameni
zahgjeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona: ,,Nastavba
vytahové Sachty, stavebni upravy na stavbé ¢p. 37, Malostranské nam. 23, k. . Mala Strana“, ¢.
j.: UMCP1 448600/2023 ze dne 27. 9. 2023, bylo nepochybné zjisténo, ze odpovédny subjekt ke
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dni 19. 9. 2023, provedl na pfedmétné nemovitosti jinou Upravu, zménu stavby, spocivajici v
nastavbé vytahové Sachty o vysce cca 1500 mm, veetné omitnuti a zastfeSeni trapézovym
plechem, v realizaci svodi destové vody, v prodlouzeni vytahové Sachty o jednu stanici do
podkrovi, tedy ze provedl obnovu kulturni pamatky.

MHMP OPP konstatuje, Ze pifedmétem pamatkové ochrany kulturnich pamatek je objekt jako
celek, zeyména jeho historické vodorovné a svislé nosné konstrukce (zdivo, klenby, v¢etné vSech
historickych prvkl a detailt), ale i veskeré autentické konstrukce a prvky nenosné a vypliiové
(okenni a dveini vyplné, podlahy, Stukové dekory, omitky, dlazby, obklady, vcetné vSech
autentickych historickych prvkl a detaili).

MHMP OPP dile konstatuje, Ze vySe uvedend zmeéna stavby v rozsahu popsanych praci
neodpovida historickému charakteru pfedmétné nemovitosti a znamena sniZeni jeji hodnoty jako
historického dokumentu vypovidajicitho o stavebnim vyvoji uvedené nemovitosti do dnesni
podoby. MHMP OPP konstatoval jiz do protokolu dne 19. 9. 2023, Ze provedenou zménou stavby
doslo k hrubému poruseni stfesni krajiny tim, Ze vytah stavebné zasahl do stiechy véze.

MHMP OPP nevydal zdvazné stanovisko, kterym by posoudil provedenou zménu stavby, a to ani
v ramci Fizeni o odstranéni stavby, resp. jejiho dodatecného povoleni, nebot’ o takové zavazné

stanovisko obvinény nepozadal.

Rizeni, které vedl MHMP OPP o Zadosti obvinéného ve véci nastavby véze nemovitosti &. p. 37,
k. 0. Mala Strana, Malostranské nam. 23, Praha 1, spocivajici v upravach s nasledujicimi
podrobnostmi: navrh néstavby stavajici v€ze nemovitosti tak, aby nova fimsa véze byla nad
hmotou jiz zvySené nepovolené vytahové Sachty s cilem rehabilitace korunni fimsy véze a
zajisténi celistvosti ploch stfech,

- navyseni hmoty véze navrzeno o 1115 resp. o 1215 mm,

- hlavni hieben se méni z koty +27,280 na +28, 395,

navrzena nadezdivka z tradi¢nich palenych cihel se Stukovymi omitkami,

pecliva obnova korunni fimsy véze,

krov rozebran, repasovan a opétovné sestaven z ptivodnich prvki,

stte$ni krytina poloZena nové z piivodnich materidlti i pivodnim kladenim,

detaily feSeny s odborniky na pamatkovou péci,

zvétseni okenniho otvoru (svislého) v nastavené vytahové Sachté dle rozmért a ¢lenéni oken
spodnich podlazi

bylo ukonceno vydanim rozhodnuti ¢. j. MHMP 1409932/2024, sp. zn. S-MHMP 959457/2024,
ze dne 30. 7. 2024, kterym MHMP OPP shledal ptipravu navrhovanych praci v rozsahu
predlozen¢ studie ,Nastavba vytahové Sachty, stavebni Upravy KaiserStejnského palace,

Malostranské nam. 23, Josefska 3, Praha 1%, kterou zpracoval SH Project Atelier, s.r.o.,
Staropramennéa 530/12, Praha 5, Ing. arch. Jakub Zoha, CKA 04439, z hlediska z4jm@ statni
pamatkové péce nepfipustnou.

Rozhodnuti nenabylo ke dni 9. 8. 2024 pravni moci.
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MHMP OPP konstatuje, Ze predmét fizeni o navrhu studie neni totozny s jiz provedenou zménou
stavby, resp. obnovou kulturni pamatky, ktera je predmétem tohoto spole¢ného fizeni o
prestupcich. Nadto MHMP OPP posuzoval v fizeni navrh ve stadiu studie a ptipadné kladné
rozhodnuti by nebylo zplsobilé zalozit pravo obvinéného prace provést, nybrz pouze dale
pripravovat.

Lze tedy shrnout, Ze v prib&hu ptestupkového fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze obvinény
realizaci zmény stavby v rozsahu popsanych stavebnich tprav bez zdvazného stanoviska MHMP
OPP dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamdatkového zakona, které jsou z hlediska zajmi statni
pamatkové péce nevhodné, nebot’ tyto zasahy neodpovidaji historickému charakteru predmétné
nemovitosti a znamenaji snizeni jeji hodnoty jako historického dokumentu vypovidajiciho
o stavebnim vyvoji predmétné nemovitosti do dne$ni podoby, porusil zdkonné povinnosti chranit
kulturni pamatku pied ohrozenim a poskozenim, stanovené mu v § 9 odst. 1 pamatkového zakona
a tim naplnil skutkovou podstatu ptestupku dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového
zakona.

MHMP OPP v ramci vedeného piestupkového fizeni postupoval v souladu s ustanovenim § 2
odst. 4 spravniho fadu, kdy spravni orgdn musi dbat, aby pfi rozhodovani skutkoveé shodnych
nebo podobnych pripadd nevznikaly nediivodné rozdily. MHMP OPP v souladu s ustanovenim
§ 3 spravniho fadu zjistoval stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, v souladu
s ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho fadu zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu
vetejného zajmu a zjistil vSechny skutecnosti svéd¢ici ve prospech i neprospéch toho, komu ma
byt v fizeni ulozena povinnost. V souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu MHMP OPP
hodnotil vSechny podklady a dikazy v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazi, kazdy
jednotliveé a ve vzajemné souvislosti, soucasné MHMP OPP prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni

najevo.

Prestupkem je spoleCensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné

oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in (§ 5 ZOP).

Z vypisu LV zvefejného seznamu — Katastru nemovitosti, vedené¢ho Katastralnim tGradem
pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha, se podava, Ze je zde uveden zptisob ochrany:
nemovita kulturni pamatka, pam. rezervace — budova, pozemek v pamatkové rezervaci. Obvinény
tak musel védet, ze predmétna nemovitost je pfedmétem ochrany z hlediska zajma chranénych
statni pamatkovou péc¢i a ze nakladani nemovitosti je regulovdno povinnostmi vymezenymi

v pamatkovém zakong.

Odpoveédnost za prestupek spachany pravnickou osobou je odpovédnosti objektivni,
odpovédnosti za vysledek, resp. nasledek, bez ohledu na zavinéni. MHMP OPP s odkazem
na vySe uvedené konstatuje, Ze své povinnosti si obvinény musel byt védom a musel tak
za situace, kdy porusil zakonnou povinnost, divodné predpokladat, Ze poruSeni zakonné
povinnosti s sebou nese odpoveédnost za takové poruseni (deliktni odpovédnost).
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Provedeni obnovy kulturni pamatky bez zavazného stanoviska obecniho tfadu obce s rozsifenou
pusobnosti je za prestupek oznaceno v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona.
Nechranéni kulturni pamatky pted jejim ohrozenim a poSkozenim je za pfestupek oznaceno
v ustanoveni § 35 odst. 1 pism.c) pamatkového zakona. Formalni znak obou prestupkil je
v daném piipad€ dan, taktéz znaky stanovené pamatkovym zdkonem jsou naplnény, nejde ani
o trestné Ciny. Prestupky kvalifikoval MHMP OPP jako Ciny protipravni, nebot’ neshledal zddnou
okolnost, ktera by protipravnost vylu¢ovala. MHMP OPP shledal, ze je dan i materialni znak,
a sice spolecenska skodlivost ptestupkii (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle
jen ,NSS*“) ze dne 9. 8. 2012, ¢.j. 9 As 34/2012 — 28, dostupny na www.nssoud.cz, kde NSS
vyslovil, Ze cit.: ,,jiz stanovenim formalnich znakii urcité skutkové podstaty zakon predpoklada,
Ze pri jejich naplneni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen spolecenské nebezpecnosti

zpravidla vyssi nez nepatrny.*).

Odpoveédny subjekt provedenim obnovy predmétné kulturni pamatky v rozsahu uvedeném
ve vyroku €. 1.1. tohoto rozhodnuti bez zdvazného stanoviska dle ustanoveni § 14 odst. 1
pamatkového zakona spachal prestupek dle § 35 odst. 1 pism. e) pamatkového zakona, nebot’ to
byl on, komu svédcila povinnost vyzadat si pted provedenim obnovy zavazné stanovisko MHMP
OPP dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zakona, avSak tuto svoji povinnost fadn¢ nesplnil.
Povinnost zadat o zavazné stanovisko je stanovena pamatkovym zakonem. V jednocinném
soubéhu provedenim nepovolené obnovy predmétné kulturni pamatky také odpoveédny subjekt
porusil povinnosti explicitné mu stanovené pamatkovym zdkonem v ustanoveni § 9 odst. 1, a sice
povinnosti chranit kulturni pamatku pted ohrozenim a poskozenim, ¢imz spachal dalsi prestupek
dle § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona.

Ve vztahu k zdkonnym povinnostem vlastnika kulturni pamatky se zcela uplatiuje zasada
ignorantia legis non excusat (tj. neznalost zdkona neomlouva), nebot’ se predpokladd moznost
kazdého subjektu dozvedét se o svych zakonnych povinnostech ze zvefejnénych pravnich norem

(tj. z pravnich predpist publikovanych ve Sbirce zakont Ceské republiky).

MHMP OPP je povinen zkoumat naplnéni obligatornich znaki objektivni stranky v dané véci

dotéené skutkové podstaty, kterymi jsou: jednani, nasledek a pti¢inna souvislost mezi nimi.

Provedeni obnovy kulturni pamatky podléha povinnosti dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového
zakona, nesplnéni této povinnosti znamend poruseni pravni povinnosti a vyvolani, resp.
zplisobeni protipravniho stavu. MHMP OPP mé za prokézané, Ze v daném piipadé jsou dany
vSechny shora uvedené obligatorni znaky skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 35 odst. 1
pism. e) pamatkového zakona a ze vySe popsanym jednanim se obvinény dopustil protipravniho
jednani, v jehoz dusledku nastal pamatkovym zdkonem predpokladany Skodlivy nasledek.
Obvinény tedy spachal prestupek podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. e) pamatkového zakona.

Explicitn€ z ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zédkona vyplyvaji vlastnikovi kulturni pamatky
povinnosti tuto chrénit pfed ohroZenim a poSkozenim, neplnéni téchto povinnosti znamena
poruseni pravnich povinnosti a vyvolani, resp. zpusobeni protipravniho stavu. MHMP OPP ma
za prokézané, Ze v daném piipad€ jsou dany vSechny shora uvedené obligatorni znaky skutkové
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podstaty ptrestupku dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c¢) pamatkového zékona a Ze vys$e popsanym
jednanim se obvinény dopustil protipravniho jednani, v jehoZz disledku nastal pamatkovym
zédkonem predpokladany Skodlivy nésledek, ¢imz je prav€ ohrozeni a poSkozeni statem
chranéného zajmu naochrané kulturniho dédictvi. Obvinény tedy spachal prestupek
podle ustanoveni § 35 odst. pism. c¢) pamatkového zakona.

MHMP OPP je povinen piestupky projednat a pfinaplnéni materialni a formalni stranky
prestupki je opravnén ulozit spravni trest.

Podle ustanoveni § 35 odst. 5 pism. a) pamatkového zadkona lze za prestupek podle ustanoveni
§ 35 odst. 5 téhoz zakona ulozit pokutu do 2 000 000 K¢.

Podle ustanoveni § 41 odst. 1 ZOP za dva nebo vice prestupkd téhoz pachatele projednanych
ve spolecném fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejprisnéji trestny. Jsou-li hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni

wevr

MHMP OPP pii ur€eni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry piihlizel v souladu s ustanovenim
§ 37 a § 38 ZOP ke vSem relevantnim kritériim, tj. k povaze a zdvaznosti prestupku, k dobé trvani
protipravniho jednani, resp. stavu, rozsahu zpasobené skody, k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem (§ 39 a § 40 ZOP), k povaze Cinnosti pravnické osoby. S ohledem na tyto meze
spravniho uvazeni a v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 ZOP ulozil MHMP OPP odpovédnému
subjektu za dané prestupky spravni trest thrnné pokuty a stanovil jeji vysi.

MHMP OPP pii stanoveni vySe pokuty prihlédl ve smyslu ustanoveni § 38 ZOP k povaze
a zavaznosti prestupku, zejména k vyznamu pamatkovym zakonem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkem porusen, jimz je v daném ptipade ochrana hodnot predmétné kulturni pamatky, jakoz
i k dopadu poruseni pamatkového zakona.

Protipradvni jednani obvinéného, vcetné disledku, resp. nésledku tohoto jednani, MHMP OPP
hodnoti jako zavazné. MHMP OPP konstatuje, Ze odpovédny subjekt vySe popsanymi skutky

porusil vefejny zajem na ochrané kulturniho dédictvi. Jedna se o vyznamny chranény zajem.

V ptipadé predmétné nemovitosti se jedna o vyznamny diim se statutem kulturni pamatky.

Predmétem pamatkové ochrany kulturnich pamatek je objekt jako celek, zejména jeho hmotové
a disposi¢ni usporadani, architektonicka kompozice, fasady véetné vyplni otvorti a podoba stiech,
jeho historické vodorovné a svislé nosné konstrukce, ale i veskeré autentické konstrukce a prvky
nenosné a vyplilové, a to véetne vSech autentickych historickych prvki a detailti.

Veskeré upravy souvisejici s modernizaci a novym vyuzitim stavby je nutno provadét tak, aby
zasahy do pivodni hmotové, disposi¢ni a architektonické kompozice a do historickych
stavebnich konstrukci byly minimalizovany, nebot’ tyto konstrukce tvofi podstatu kulturni
pamatky a maji nenahraditelnou pamatkovou a vypovidaci hodnotu.
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Provedena obnova kulturni pamatky v rozsahu zmény stavby, resp. stavebnich uprav popsanych
ve vyrokové ¢asti rozhodnuti je v rozporu s historickym charakterem pfedmétné nemovitosti. Jak
uvedl NPU ve svém vyjadieni, pamatkova hodnota pfedmétné kulturni pamatky spodiva
v dochované architektonické podobé domu dané slozitym stavebnim vyvojem. Mezi
nejzajimavéjsi prvky patii fasada do Malostranského ndmeésti, priijezd s vraty, svislé a vodorovné
konstrukce, sklepy a dvlir. Nastavba vytahové Sachty nad korunni fimsu sousedniho objektu neni
v souladu s kulturn€ historickymi hodnotami objektu, naruSuje korunni fimsu sousedni stavby a
prevysuje ji a vyrazné vstupuje do SirSiho panoramatu Malé Strany, poruSuje nejen puvodni
konstrukce, ale i vzhled dvora. Zaroven narusuje stfesni krajinu sousedni stavby, nebot’ do ni
nevhodné vstupuje. MHMP OPP se s hodnocenim a posouzenim NPU plné ztotoZituje.

Dané zasahy do materie predmétné kulturni pamatky jsou v rozporu se zajmy sledovanymi statni
pamatkovou péci ve vztahu k dané vyznamné chranéné kulturni pamatce.

Jako k polehcujici okolnosti pfihlédl MHMP OPP k tomu, ze se v ptipadé odpovédného subjektu
jednd o prvni ptipad poruseni pravnich predpisii na useku statni pamatkové péce v oblasti
pusobnosti MHMP OPP.

MHMP OPP prihlédl ve smyslu ustanoveni § 40 pism. b) ZOP jako k pfitézujici okolnosti k tomu,
ze odpovédny subjekt spachal dva ptestupky.

MHMP OPP ptihlédl i k povaze ¢innosti obvinéného, jakozto pravnické osoby. V této souvislosti
MHMP OPP konstatuje, Ze se jednd o podnikatelsky subjekt s pfedmétem cinnosti — sprava
vlastniho majetku a pronajem nemovitosti, byt a nebytovych prostor. Dle nazoru MHMP OPP
1ze u obvinéného s ohledem na pfedmét podnikani znalost pravnich ptedpisti, uplatiiujicich se
v souvislosti s nakladanim nemovitymi vécmi, predpokladat. Proto MHMP OPP ptihlédl k této
skute¢nosti jako k ptitézujici okolnosti.

To ovlivnilo vysi sankce, ktera musi byt takova, aby mohla splnit funkci represivni, tzn. postih
za poruSeni povinnosti stanovenych zakonem a funkci preventivni, ktera smétuje k predchazeni

poruSovani zakona, resp. k takovému chovani, které je v souladu se zakonem.

S ohledem na tyto meze spravniho uvazeni MHMP OPP stanovil vy$i pokuty. Vzhledem
ke zjisténému poruseni zakona a po posouzeni a zhodnoceni vSech vysSe uvedenych dikazt
a skutecnosti ma MHMP OPP za to, Ze pokuta ulozen4 v dolni tirovni zdkonné sazby je pfimétena
a odpovidajici vSem okolnostem piipadu. MHMP OPP neshledal, v souladu s ustalenou
judikaturou spravnich soudd a Ustavniho soudu, Ze by pokuta v uloZené vysi méla likvidagni
charakter. Obvinény je vlastnikem pfedmétné nemovitosti. Dle vypisu z obchodniho rejsttiku je
jednatelem, statutdrnim organem obvinéného pan Pavel Rozman (nar. 30. 4. 1970), jedinym
spole¢nikem je pravnicka osoba ANERO a.s., se sidlem Jungmannova 750/34, Praha 1, ICO 287
71 869 a zakladni kapital obvinéného ¢ini 100 000 K¢. Pravnicka osoba ANERO a.s. sidli na téze
adrese jako obvinény a predsedou piedstavenstva, statutarnim organem je také pan Pavel Rozman
(nar. 30. 4. 1970) a jeji zékladni kapital ¢ini 900 000 000 K¢.
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Obvinény neni ke dni 9. 8. 2024 (ke dni vypracovani tohoto rozhodnuti) evidovan v insolvenénim
rejstiiku.

Obvinény neptedlozil zadné podklady, dokumenty ¢i doklady, z nichz by mohl MHMP OPP
usuzovat na jeho majetkové poméry. Proto vySel MHMP OPP zudajii vefejného rejstiiku
a seznamu a ucinil si zakladni pfedstavu o majetku obvinéného na zakladé odhadu.

Povinnost uhradit naklady fizeni byla ulozena dle ustanoveni § 95 odst. 1 ZOP, ve spojeni
s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a dle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky ndkladl fizeni, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2024, nebot’ podle ¢asti 1. vyhlasky
¢. 145/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého
vydelku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni
vyhlasky €. 112/2017 Sb. (déle jen ,,vyhlaska ¢. 145/2024 Sb.*), naklady fizeni zahajenych a
pravomocné neskonéenych prede dnem nabyti ucinnosti této vyhlasky se stanovi podle
dosavadnich pravnich ptedpisi. Vyhlaska ¢. 145/2024 Sb. nabyla G¢innosti dne 1. 7. 2024 a fizeni
bylo zahdjeno jiz dne 8. 4. 2024.

MHMP OPP se zabyval i otazkou zachovani lhit pro projednani prestupk.

Prestupek dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. e) pamatkového zakona odpovédny subjekt spachal
v blize nezjisténé dobé€, prokazatelné vSak k 19. 9. 2023. Na stavebni prace se pohlizi jako
na celek. AZ v momentu ukonceni praci se rozbiha promlceci Ihita. MHMP OPP k tomu odkazuje
na rozsudek NSS ¢.j.3 As 18/2010-55 ze dne 5. 1. 2011, vnémz je vysloven pravni nazor
a zaver, ze ,,provadeni stavby bez stavebniho povoleni napliuje skutkovou podstatu prestupku
dle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. n) stavebniho zdkona, a dany prestupek je prestupkem
trvajicim, jenz trva az do ukonceni delikiniho jednani, tj. do okamziku odstranéni protipravniho
stavu. K ukonceni protipravniho stavu dojde bud’ vydanim dodatecného stavebniho povoleni,
nebo faktickym zastavenim praci na stavbé (az od tohoto okamZiku Ize pocitat promliceci [hiitu).
Nejvyssi spravni soud tedy z hlediska skutkovych podstat podle § 35 odst. 1 pism. g) a § 39 odst.
1 pism. g) pamatkového zdakona povazuje za rozhodujici moment, kdy byly zastaveny (dokonceny)
prace, které mély mit zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona. Pro zacatek
behu prekluzivni lhiity je rozhodny moment, kdy byly zastaveny (dokonceny) prace, provadéné bez

zavazného stanoviska.”.

Prestupky dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c¢) pamatkového zakona jsou ptestupky trvajici.
Protipravni stav vyvolal odpovédny subjekt nejpozd€ji ke dni 19. 9. 2023, kdy realizoval
nepovolenou a z hlediska z4jma statni pamatkové péce nevhodnou jinou upravu predmétné
kulturni pamatky, blize popsanou ve vyroku €. 1.2. tohoto rozhodnuti. Podle ustanoveni § 8 ZOP
trvajici prestupek je takovy prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani
anasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani
protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan. Dany piestupek spocivajici v nechranéni

kulturni pamatky pfed ohroZzenim a poskozenim je tzv. pfestupkem trvajicim, jenz trva az
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do ukonceni deliktniho jednani, tj. do okamziku odstranéni protipravniho stavu. Az od tohoto
okamziku pocina béZet promléeci doba.

Podle ustanoveni § 30 pism. b) ZOP ¢ini promlceci doba 3 roky, nebot’ dle ustanoveni § 35 odst. 5
pism. a) pamatkového zakona lze ulozit spravni trest — pokutu s horni hranici 2 000 000 K¢.
Podle ustanoveni § 31 ZOP promlceci doba pocind bézet dnem nasledujicim po spachéni
prestupku. Podle ustanoveni § 31 odst. 2 pism. ¢) ZOP proml¢eni doba pocina u trvajiciho
prestupku bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu. Béh
promlceci lhity se vSak podle ustanoveni § 32 odst. 2 ZOP pterusuje ozndmenim o zahéjeni fizeni
o prestupku, vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym; je-li prvnim ukonem v fizeni
vydani ptikazu, preruSuje se b&éh promlceci doby jeho doru¢enim, nebo vydanim rozhodnuti
o schvéleni dohody o narovnani, pficemz pieruSenim promlceci doby pocind promlceci doba
nova. Pokud byla proml¢eci doba pierusena, odpovédnost za piestupek zanika nejpozdéji 5 let
od jeho spachani (§ 32 odst. 3 ZOP). MHMP OPP konstatuje, Ze lhiita pro ulozZeni pokuty za dané
prestupky byla zachovana.

U ptestupku dle§ 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zédkona je pokuta ukladéna za obdobi od 19. 9.
2023, tedy od zjisténi poruseni pamatkového zékona odpoveédnym subjektem, do 8. 4. 2024, tedy

do okamziku zahajeni tohoto fizeni.

MHMP OPP se zabyval i namitkami obvinéného uplatnénymi v podani ze dne 21. 7. 2024, které
vyporadal vyse a dopliuje nasledovneé.

Rizeni o vydani rozhodnuti k architektonické studii mélo jiny predmét, odlisny od fizeni
vedeného o prestupcich, které obvinény spachal. Jiz samotny fakt, ze obvinény provedl obnovu
kulturni pamatky bez pfedem vydané¢ho zavazného stanoviska, zakladd jeho odpovédnost za
protipravni jednani, jak ostatné vyplyva i z rozsudku NSS €. j. 7 As 94/2018 — 26 ze dne 19. 7.
2018: ,,Povinnost vyzadat si predem zdvazné stanovisko totiz stiha i takové typy zamyslenych
zasahu, které jsou z hlediska ochrany kulturné-historickych hodnot dané pamdtky zcela pripustné
a budou ze strany organii pamdtkové péce plné aprobovany. Rovnéz odbornda literatura potvrzuje,
Ze ,, hlavnim cilem tohoto ustanoveni (§ 14 zakona o pamatkové péci, pozn. soudu) je ochrana
autenticity kulturni pamatky a tento cil je logicky mozné splnit zasadné pred viastnim zdsahem do
autentické hmoty a podstaty kulturni pamatky. Cilem tedy neni ndsledné aprobovani jiz
provedeného zasahu.” (...). Podstatné je pouze to, zda stézovatel realizoval zdasah napliujici

pojem obnova, aniz by si predem vyzadal zavazné stanovisko.*

Tvrzeni, Ze: ke zhotoveni ndstavby doslo z divodu potreby bezodkladného odstranéni
havarijniho stavu, kdy nebylo mozno vytah pouzit pro zatékani do ridici elektroinstalace, korozi
a statickou nestabilitu upevnéni nosnych konstrukci vytahu na piivodni zdivo budovy* obvinény
nikterak nedolozil a MHMP OPP je povazuje za Gcelové, nebot’ pii feSeni havarijni situace lze
postupovat v souladu s u¢innymi pravnimi pfedpisy, tedy v souladu se stavebnim zdkonem, a
dodrZet i povinnosti na seku pamatkové péce. Z podkladii shromazdénych v fizeni vSak vyplyva,
Ze obvinény takto nepostupoval, svévolné provedl obnovu kulturni pamatky, aniz by predem
informoval mistné pfislusny stavebni utfad ¢i MHMP OPP. Tvrzeni, ze: ,,funkcnost vytahu byla
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zcela nezbytna pro bezbariérovy pristup osob se snizenou mobilitou, které pravé v predmeétné
dobe objekt vyuzivaly obvinény nikterak nedolozil. MHMP OPP konstatuje, ze i kdyby tomu tak
bylo, nezbavuje tato skutecnost obvinéného povinnosti dodrzovat predpisy na tiseku stavebniho
prava a statni pamatkové péce.

Zavérem MHMP OPP konstatuje, ze ke dni 9. 8. 2024 neeviduje ve spisové sluzbé zadost
obvinéného o zavazné stanovisko k obnové kulturni pamatky v rozsahu jiz provedené zmény
stavby specifikované ve vyroku €. I.1. tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k vyse uvedenému rozhodl MHMP OPP jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti miize Gi¢astnik fizeni podat podle ustanoveni § 96 a nasl. ZOP a § 81 a
nasl. spravniho fddu odvolani, ve kterém uvede, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, v ¢em se
spatfuje namitany rozpor s pravnimi predpisy, ptipadné poukéze na jinou nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, jez mu predchazelo, ve 1hlité 15 (patnacti) dnti ode dne oznameni rozhodnuti, a to k
Ministerstvu kultury, podanim u MHMP OPP, na vyse uvedenou adresu naSeho tradu.

Lhita pro podani odvolani po¢ina bézet podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu dnem
nasledujicim po dni, kdy bylo toto rozhodnuti doruc¢eno. Doruceni pisemnosti upravuji § 23 a
§ 24 spravniho tadu, ktera stanovi, Ze nebyl-li adresat tohoto rozhodnuti zastizen, rozhodnuti se
ulozi v provozovné provozovatele postovnich sluzeb. Jestlize si adresat ulozené rozhodnuti ve
l1haté 10 dnit ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti v provozovné provozovatele postovnich
sluzeb ptipraveno, nevyzvedne, povazuje se rozhodnuti podle § 24 odst. 1 spravniho fadu za
dorucené poslednim dnem této lhiity (od tohoto dne bézi v daném ptipad¢ lhita pro podani

odvoléni). V¢as podané odvolani ma odkladny ucinek.

Podle § 17 zékona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumenttl, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, je dokument, ktery byl dodan do datové schranky,
dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky piihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah
svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Neptihlasi-li se ve 1hiité do 10 dnti ode dne

dodani do datové schranky, povazuje se dokument za doruc¢eny poslednim dnem této lhity.

Mgr. JifiSkalicky
teditel odboru
podepsano elektronicky



Rozdélovnik:
L. Dorucuje se datovou schrankou do vlastnich rukou:
Mgr. Karel Pas, advokét, Sloupno 13, 503 53 Smidary (ID DS: 7iwgiam)
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