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Rozhodnuti

Magistrat hlavntho mésta Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen MHMP OPP), jako vécné
a mistné piislusny spravni organ statni pamatkové péce na uzemi hlavntho mésta Prahy, dle
ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen pamatkovy zakon), a ustanoveni § 62 zadkona ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale jen ZOP),
uklada pravnické osobé Millennium Palace a.s., se sidlem Washingtonova 1622/9, 110 00
Praha 1- Nové Mésto, ICO 06127339 v souladu s ustanovenim § 93 odst. 1 ZOP, ustanovenim
§ 46 odst. 1 ZOP, ustanovenim § 67 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen spravni fad) a ustanoveni § 35 odst. 5 pism. a) pamatkového zakona
spravni trest pokuty ve vysi 150 000 K¢ (slovy jednostopadesattisic korun ceskych), nebot’ ji
shledal vinnou z prestupku dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona, kterého
se dopustila na nemovitosti €. p. 1622, k. i. Nové Mésto, Washingtonova 9, Praha 1, kterd je
v Prazské pamatkova rezervaci, kdyz bez zdvazného stanoviska dle § 14 odst. 2 pamatkového
zakona provedla tyto zasahy:

1. v 5. NP ulicniho traktu vybourany vSechny délici pricky (do prostoru byly instalovany

ocelové rozpéry),
. Zbourana délici nosna sténa mezi ulicnim kiidlem a krékem navazujicim na dvorni kiidlo,
3. byla realizovana piistavba krcku do dvora - nad 1. NP azdo 6. NP,
4. otluCeni Stukovych prvki v chodbé (vefejném interiéru) a zejména u vstupu do objektu,

tedy provedla zménu stavby bez zavazného stanoviska obecniho ufadu obce s rozsitenou
pasobnosti podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona. Zména stavby byla zahajena v presné
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nezjisténé dob€, nejpozdeji pocatkem srpna 2021 a v dob¢ zahdjeni fizeni o prestupku dne
17.1.2022 jesté nebyla dokoncena. Spravni trest je ukladan za obdobi od 3.8.2021 do 17.1.2022.

Dotcend nemovitost se nachazi v pamatkové rezervaciv hl. m. Praze, prohlasené natizenim vlady
€. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mesté Praze.

MHMP OPP dile uklada pravnické osobé Millennium Palace a.s., se sidlem Washingtonova
1622/9, 110 00 Praha 1- Nové Mésto, ICO 06127339 povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
1 000 K¢ (slovy jedentisic korun ceskych) dle ustanoveni § 95 odst. 1 ZOP ve spojeni
s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a dle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vyd€lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladii fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pokuta a nahrada nakladi fizeni je splatnd do 30 dnli ode dne pravni moci rozhodnuti
o jejich ulozeni na ucet ¢islo 30015-5157998/6000, k.s. 0558, v.s. 4200002010, PPF banka, a.s.,
Evropska 2690/17, Praha 6.

Odidvodnéni:

Nemovitost ¢. p. 1622, k. u. Nové M¢sto, Washingtonova 9, Praha 1 se nachazi v pamatkové
rezervaci v hl. m. Praze, prohlaSené nafizenim vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci
v hlavnim mésté Praze.

MHMP OPP shledal pii vykonu svéfenych pravomoci (kontrolni obhlidka v objektu v ramci
vykonu dozorovych pravomoci) dne 3.8. 2021, Ze na vySe uvedené nemovitosti byly nad ramec
zavazného stanoviska sp. zn. S-MHMP 171809/2021, provedeny nasledujici stavebni Gpravy:
e V 5. NP, v ulicnim traktu byly vybourany vsechny délici pricky a do prostoru byly
instalovany ocelové rozpéry,
e byla ¢astecné ubourdna délici sténa mezi ulicnim kiidlem akrékem navazujicim na dvorni
kiidlo (pozd€ji zbourana tpln¢),
e byla otluena tada Stukovych prvkil v exteriéru i v interiérech,
e Dbyla zabednéna vSechna okna na mezipodestach, piicemz MHMP OPP povazoval
zabednéni oken MHMP OPP za tcelové, aby organ statni pamatkové péce nezjistil
a nemohl zdokumentovat provedeni nepovolené piistavby ve dvore.

Plvodni zamér vlastnika v Zadosti ze dne 8.2.2021 o zadvazné stanovisko podle § 14 odst. 2
pamatkového zakona obsahoval Castecné zastavéni dvora — piistavbu na kr¢ku mezi ulicnim a
dvornim kiidlem. Po seznameni snegativnim vyjadifenim Narodniho pamatkového ustavu,
tizemniho odborného pracoviité v Praze ze dne 24.2.2021, &.j. NPU-311/12667/2021, byl zamér
0 tyto stavebni Upravy zizen. SouCasné byl predlozeny zamér zuzen i1 ohledné zmény
dispozi¢niho ¢lenéni v 5. NP uli¢niho traktu.
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MHMP OPP mél proto divodné podezieni, Ze nepovolena pfistavba byla provedena. Do
spravniho spisu byla zalozena fotodokumentace z3.8.2021, na niz jsou okna na schodisti
zabednéna.

Provedeni této nepovolené piistavby do dvora nasvédCovala i skutecnost, ze realizace piistavby
byla obsazena v dokumentaci piedlozené vécné a mistné prislusSnému stavebnimu ufadu -
Stavebnimu Ufadu Mestské casti Praha 1, jak zjistil zadstupce MHMP OPP dne 9.8.2021
na stavebnim Uiadu, kdyz porovnal dokumentaci predlozenou stavebnimu ufadu s dokumentaci,
kniz bylo vydidno zavazné stanovisko sp. zn. S-MHMP 171809/2021. Zatimco zavazné
stanovisko sp. zn. S-MHMP 171809/2021 bylo vydano pouze k piidni vestavbe, dokumentace na
stavebnim uradu obsahovala stavebni upravy celého objektu vcetn¢ pristavby do dvora
a stavebnich tprav ulintho traktu v 5. NP - v arovni 17,4 m. MHMP OPP se vySe uvedenym
zavaznym stanoviskem k pristavbé do dvora ani k dispozicnim upravam 5.NP nevyjadtoval.
Podana zadost na MHMP OPP ze dne 8.2.2021 o zavazné stanovisko byla vtéto Casti
zredukovana, jak jiz uvedeno vySe.

Odborny referent MHMP OPP nahlizel do spravniho spisu, vedeného stavebnim tradem, nebot’
MHMP OPP bylo doru¢eno ozndmeni o zahdjeni spole¢ného fizeni ve véci ,,Zména stavby
Washingtonova 1622/9% spis. zn. S UMCP1/121257/2020/VYS-Ba-2/1622,  &. j.:UMCP1
399124/2021, které byl zahajeno dne 18.3.2020 na zaklad¢ zadosti stavebnika - spole¢nosti
Millennium Palace a.s., ICO 06127339, Washingtonova 1622/9, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
0 vydani spole¢ného povoleni na stavbu v projektové dokumentaci nazvanou: ,,Zména dokonc¢ené
stavby Washingtonova 1622/9* Praha 1, Nové Mésto ¢.p. 1622, Washingtonova 9 na pozemku
parc. ¢. 23 v k.i. Nové Mésto. Uvedenym dnem bylo zahajeno spole¢né tizemni a stavebni fizeni
(spolecné tizeni ).

Dle § 14 odst. 2 pamatkového zdkona je vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, kterd neni
kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, povinen k zamyslené stavbé, prodejnimu stanku,
konstrukci a zafizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichz umisténi nepiesahne 30
po sobé jdoucich dnli, zméné stavby, terénnim Upravam, umisténi nebo odstranéni zafizeni,
odstranéni stavby, Upravé dfevin nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti si predem vyzadat
zavazné stanovisko obecniho tifadu obce s rozsitenou plisobnosti a nasledné postupovat v souladu
s vydanym zdvaznym stanoviskem a dodrzet podminky zavaznym stanoviskem zavazné urené.

Tato povinnost tedy vyplyva piimo ze zakona a jeji nerespektovani piedstavuje poruseni zakona,
které napliiuje skutkovou podstatu prestupku. Provadéni zmény stavby bez zavazného stanoviska
MHMP OPP je porusenim ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona a organ statni
pamatkové péce je povinen zahajit fizeni o prestupku aulozit odpovédnému subjektu spravni trest
v souladu se zakonem. Pokud odpovédny subjekt svym jednanim naplni skutkovou podstatu
prestupku dle citovaného zakonného ustanoveni, mize MHMP OPP ulozit pokutu az do vyse
2 000 000 K¢ dle § 35 odst. 5 pism. a) pamatkového zakona.
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MHMP OPP sohledem na vySe uvedené zaslal vlastnikovi dotCené nemovitosti oznameni
o zahajeni fizeni ve vztahu k nemovitosti ¢. p. 1622, k. 1. Nové M¢esto, Washingtonova 9,
Praha 1 sp. zn. S-SMHMP 1200339/2021, ¢.j. MHMP 51828/2022 ze dne 12.01.2022, které bylo
doruceno dne 17.1.2022 pravnické osobé Millennium Palace a.s., se sidlem Washingtonova
1622/9, 110 00 Praha 1- Nové Mésto (dale jen Millennium Palace a.s., vlastnik nemovitosti,
ucastnik fizeni nebo odpovédny subjekt, Timto dnem bylo fizeni o ptestupku zahéjeno.

MHMP OPP poucil v oznameni o zahdjeni fizeni Millennium Palace a.s., ze jeho doru¢enim
se stava obvinénym v prestupkovém fizeni v souladu s ust. § 69 ZOP, o dasich pravech
a povinnostech, které v souvislosti s obvinénim z prestupku vyplyvaji ze zakona, a o postupu
spravniho organu pii stanoveni vySe pokuty - spravni organ piihlédne zejména k povaze
a zavaznosti posuzovaného prestupku (§ 38 ZOP), a také k poleh¢ujicim (§ 39 ZOP), eventualng
pritézujicim okolnostem (§ 40 ZOP).

Dale ucastnika fizeni upozornil, Ze ma ve veci zahajeného ftizeni o prestupku v souladu
s ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu az do doby vydani rozhodnuti moznost se vyjadrit
k podkladiim rozhodnuti, navrhovat diikazy a Cinit jiné navrhy a v souladu s ustanovenim § 38
odst. 1 spravniho fadu pravo nahlizet do spisového materialu, a to na pracovistit MHMP OPP,
Jungmannova 35/29, Praha 1.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni organ je povinen v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
tadu zjiStovat stav véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti a v souladu s ustanovenim § 50
odst. 3 spravniho tadu zjistit vSechny skute¢nosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu
ma byt vfizeni ulozena povinnost, rozhodl MHMP OPP usnesenim pod sp. zn. S-MHMP
1200339/2021, ¢.j. MHMP 51847/2022 ze dne 12.1.2022 o provedeni ditkkazu ohledanim s tim,
ze tento diikaz bude dle § 50 odst. 1 spravniho fadu jednim z podkladi pro vydani rozhodnuti.

Subjekt Millennium Palace a.s podal v zakonné Ihiit¢ do usneseni sp. zn. S-MHMP
1200339/2021, ¢.j. MHMP 51847/2022 ze dne 12.1.2022 o provedeni diikazu ohleddnim na
mist¢ odvolani ,;z divodu jeho rozporu s prfisluSnymi pravnimi predpisy a veécnou
nespravnosti“ (doruceno do datové schranky MHMP dne 1.2.2022).

V pisemném vyhotoveni vySe citovaného usneseni se totiz vyskytla ziejma nespravnost
v chybné uvedeném oznaceni nemovitosti. V pisemném vyhotoveni usneseni bylo ve vyroku
uvedeno, Ze ucastnik fizeni je povinen umoznit obhlidku nemovitosti ¢. p. 72, k. u. Vinohrady,
ul. Rubesova 9, Praha 2 a zptistupnit cely dotCeny objekt, véetné dvorni ¢asti, dne 24.2.2022
ve 13.30 hod. za ucelem provedeni diikazu ohledanim dle § 54 spravniho fadu, ackoli ma byt
spravné uvedeno ¢. p. 1622, k. u. Nové Mésto, Washingtonova 9, Praha I. K pochybeni doslo
opomenutim spocivajicim v ponechdni ¢asti textu zjiného prestupkového fizeni (oznaceni
dotéené nemovitosti), kde bylo usnesenim téZ nafizeno provedeni diikazu ohleddnim na misté
dle § 54 spravniho fadu.
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V navéti vyroku usneseni a nasledné v jeho odiivodnéni je pfitom uvedeno oznaceni nemovitosti
spravné. Ve véci se jednd o pisaiské pochybeni pii vyhotovovani usneseni, kdy takovato
nespravnost je dolozitelna porovnanim a posouzenim daného tudaje, resp. slovniho spojeni
s jejich spravnym uzitim v ramci téhoz vyroku usneseni a nasledné i v odivodnéni predmétného
usneseni. Identifikace nemovitosti vyplyva souCasné i z okolnosti, Ze ve vécidotené nemovitosti
bylo dne 17.1.2022 pod stejnou spisovou znackou (S-MHMP 1200339/2021) zahajeno fizeni
o prestupku ve vztahu k nemovitosti ¢. p. 1622, k. 0. Nové M¢ésto, Washingtonova 9, Praha 1
a dale téz z obsahu prislusného spisu MHMP OPP sp. zn. S-MHMP 1200339/2021 vedeného

ohledné prestupkového fizeni.

Opravu zjevného nedopatieni v pisemném vyhotoveni usneseni provedl MHMP OPP opravnym
rozhodnutim sp. zn. S-MHMP 1200339/2021, ¢. j. MHMP 232152/2022 ze dne 8.2.2022
(dale jen opravné rozhodnuti) podle § 70 spravniho fadu. Millennium Palace a.s., podal do
opravn¢ho rozhodnuti MHMP OPP v zakonné Ihité odvolani ze dne 24.2.2022 (doruceno

spravnimu organu dne 24.2.2022).

O odvolani do usneseni MHMP OPP ze dne 12.1. 2022 rozhodl nadfizeny orgin MHMP OPP —
Ministerstvo kultury rozhodnutim ¢. j. MK 36612/2022 OPP, sp.zn. MK-S 1735/2022 OPP
ze dne 14.6.2022 a odvolani tcastnika fizeni zamitlo a potvrdilo usneseni MHMP OPP.

O odvolani do opravného rozhodnuti MHMP OPP ze dne 8.2. 2022 rozhodl nadiizeny organ
MHMP OPP — Ministerstvo kultury, rozhodnutim ¢. j. MK 36730/2022 OPP, sp.zn. MK-S
2526/2022 OPP ze dne 14.6.2022 a odvolani ucastnika fizeni do opravného rozhodnuti zamitlo
a opravné rozhodnuti MHMP OPP potvrdilo.

Ve svém odvolani ze dne 31.1.2022 proti usneseni MHMP OPP sp.zn. MHMP 51847/2022,
¢.j. S-SMHMP 1200339/2021 ze dne 12.1.2022 (a v jeho doplnéni ze dne 2.2.2022 stejné¢ho znéni,
pfilozen dokument — Geodeticky protokol ze dne 2.2.2022 jako diikaz o nezastavéni dvora)
se ucastnik Fizeni v ¢asti oznaCené II. od bodu 8. vyjadfuje Kk usneseni o nafizeni dikazu

ohledinim ze dne 12.1.2022 a k zahadjenému Fizeni o piestupku. Ulastnik Fizeni se v prib&hu

fizeni jiz znovu ve v€cizahdjeného fizeni nevyjadiil, proto MHMP OPP niZe re aguje na je ho
namitky:

(Uéastm’k fizeni sebe oznacCuje: ,,odvolatel, MHMP OPP:  spravni organ“, a usneseni MHMP
OPP sp.zn. MHMP 51847/2022, ¢.j. SSMHMP 1200339/2021 ze dne 12.1.2022: , Rozhodnuti.*)

wNavzdory shora uvedenym faktiim prokazujicim, Ze je nezakomnné, odvolatel z procesni
opatrnosti uvadi dale vyjadreni k oditvodnéni Rozhodnuti a shrnuti fakti.

Odvolatel podal Zadost o vydani zavazného stanoviska OPP ve véci stavebnich uprav nemovitosti
¢p. 1622, k.u. Noveé Mésto, Washingtonova 9, Praha 1, pricemz OPP vydalo dne 22.3.2021
zavazné stanovisko ¢.j. MHMP 295855/2021, sp. zn. S-MHMP 171809/2021 (dalejen ,,Zavazné
stanovisko OPP*). V soucasné dobé probihaji pouze oprdavnéné stavebni prdce, a to na zdakladé
tzv. ohlasky pro stavbu: Akustické upravy jednotek 1.NP — 5.NP, na adrese Washingtonova
1622/9,p.¢. 23, Praha 1, k.ui. Nové Mésto (ddle jen ,, Ohlaska*).
Diukaz: Ohlaska, Zavazné stanovisko OPP
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K tomu se MHMP OPP vyjadfuje niZe.

- Odvolatel ma diivodné podezieni, e napadené Rozhodnuti a uloZend povinnost k obhlidce

nemd v oporu v zakoné, kdyz spravni organ ma povinnost dbat, aby prijata reseni odpovidala
okolnostem danych pripadii. Odvolatel ma potvrzené, Ze probihda komunikace mezi OPP
a stavebnimuradem, a oba spravni organy jsou tedy navzdjem informovani ohledné stavebnich
praci na nemovitosti ¢.p. 1622, k.u. Nove Mesto, Washingtonova 9, Praha 1, a proto neni ziejmé
z jakého ditvodu je nutné provedeni ohledani predmémé nemovitosti a toto usnesent piisobi na
odvolatele spise jako nastroj Sikany ze strany OPP. Nutno podoktnout, Ze stavebni urad doposud
nezahdjil zadné kroky, které by mely negativni dusledky pro odvolatele ¢inéjak zpochybriovaly
neopravnénost provadenych stavebnich praci na predmétné nemovitosti.

K tomu se MHMP OPP uvadi:

Jedna se o argumentaci, kterou u€astnik fizeni brojil proti provedeni diikazu ohledanim na misté

v ramci predmétného fizeni o prestupku a MHMP OPP se s touto argumentaci jiz vyrovnaval
vrameci odvolani proti usneseni MHMP OPP sp.zn. MHMP 51847/2022, ¢.j. S-MHMP
1200339/2021 ze dne 12.1.2022 a opravnému rozhodnuti ze dne 8.2. 2022. Ve véci byla vydana
rozhodnuti Ministerstva kultury, kterymi bylo uvedené¢ usneseni MHMP OPP i opravné
rozhodnuti MHMP OPP potvrzeno.

MHMP OPP k tvrzeni Gicastnika fizeni dale uvadi, Ze MHMP OPP haji zijmy pamatkové péce,
tedy odlisné zajmy, nez haji vécné a mistné piislusny stavebni tiad. Postupuje podle pamatkového
zakona. MHMP OPP vede vlastni fizeni o prestupku, jehoz spachanim byly dotCeny zajmy statni
pamatkové péce.

-_Z oduvodnénivyplyvad, Ze odvolateli byla vytknuta realizace ndsledujicich stavebnich praci
bez zavazného stanoviska dle § 14 odst. 2 pamadtkového zdakona:

a.V 5. NP, v uli¢nim traktu byly vybourdany vSechny délici pricky a do prostoru byly instalovdny
ocelové rozpéry. Odvolatel je opravnen dle Ohlasky provést akustické upravy jednotek 1. NP
— 5. NP. Odvolatel tedy v ulicnim kridle vybudoval akustické pricky, coz bylo provedeno
prestavénim a posilenim piicek, aby meli akustickou odolnost pozadovanou prislusnymi zakony
a normami. Vytknuta instalace ocelovych rozpér byla pouze docasnd, a to jako pomocnd
konstrukce. Tyto ocelové rozpéry maji za cil zastabilizovat okolni zdi po dobu prestavby pricek.
S ohledem na jejich funkci lze povazZovat ocelové rozpery za opravneéné instalované, nebot jejich
docasnévyuziti slouzi k realizaci stavebnich praci dle Ohldsky.

Ddle nutno poukdzat na fakt, Ze delici pricky se nachazi v interiéru, a proto dle naseho nazoru
nespadaji do hmotné podstaty chranéné architektury. Tyto cinnosti v interiéru byly v priibéhu
existence budovy provadeéné opakované a nespadaji do hmotné podstaty architektury budovy
Jakozto celku, a tedy nejsou v tomto pripadé nositelem pamatkovych hodnot, a tedy predmetem
pamdatkoveé ochrany. *

K tomu MHMP OPP uvadi: MHMP OPP se nevyjadioval zavaznym stanoviskem k takovému
zaméru. Pokud soucasti zaméru jsou zasahy na objektu, zahrnujici bourani pricek a dispozi¢ni
upravy, lze je provadét pouze na zakladé kladného zavazného stanoviska MHMP OPP.
Argumentace, ze mize ucastnik fizeni provadét takové prace na zaklad¢ ,,Ohlasky* nelze proto
akceptovat.

Namitka, ze délici pricky se nachazi v interiéru, a proto nespadaji do hmotné podstaty chranéné
architektury a tedy bourani téchto pricek a zmény dispozic nepodléhaji posouzeni zavaznym
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stanoviskem podle § 14 odst. 2 pamatkového zdkona, odporuje pamatkovému zakonu i nafizeni
vlady. Jiz jen znéni § 14 odst. 2 pamatkového zidkona, ktery vypocitava zasahy na objektech
v pamatkové chranénych tzemich, které lze provadét pouze na zakladé¢ zavazného stanoviska
organu statni pamatkové péce, takovou interpretaci tipln¢ vylucuje.

b. Délici sténa mezi ulicnim kiidlem a krékem navazujicim na dvorni kiidlo byla éastecné
ubourdna. Tato vytka se nezaklada na pravdivém faktu. Odvolatel bohuzel nevi, co konkrémé je
mysleno touto vytkou. Dle Zavazného stanoviska OPP jsou povoleny dispozicni upravy krcku
(leva cast od schodisté pri pohledu z ulice). Ze shora uvedené dikce oditvodnéni neni ziejme,
c¢eho se mel odvolatel dopustit a takovéto konstatovani zjisteni skutkového stavu je neuphé,
nesrozumitelné a nepresvedcivé. Nadto nutno poukazat, zZe Zavazné stanovisko OPP vyslovné
povoluje a pocita s vybudovanimv 5. NP v krcku byt.

K tomu MHMP OPP uvadi, Ze délici sténa mezi ulicnim kiidlem a kr¢kem navazujicim na dvorni
kiidlo byla ubourdna upln¢ — viz foto z kontrolni obhlidky ze dne 29.3.2022.

¢. Byla otlucena Fada Stukovych prvkit v exteriéru a v interiérech

Odvolatel povazuje toto tvrzeni za absolutné uméle vykonstruovanou lez, ktera ani z hlediska
zajmii odvolatele jako majitele nemovitosti nedava zadny smysl. Majitel si je velice dobre vedom
hodnoty zdobnych Stukovych prvkii a neni v jeho zajmu znehodnocovat jeho majetek takovouto
cinnosti.

Jako dukaz pro tato tvrzeni jsou prilozeny fotografie pred zahdjenim praci dle Ohlasky a po
provedent téchto praci, z cehoz jasné vyplhyvd, Ze toto tvrzeni nema oporu v pravde.

Duikaz: fotodokumentace

K tomu MHMP OPP uvadi:

MHMP OPP v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 12.1.2022 neuvedl, Ze byla otlucena veskera
Stukova vyzdoba. Pfi obhlidkach nemovitosti dne 3.8.2021 a dne 29.3.2022 bylo zjiSténo
a z potizené fotodokumentace MHMP OPP vyplyva, ze pti provadéni praci doSlo k zdsahtim

a k ¢astecnému otlu¢eni Stukovych prvkl v chodbé (vetejném interiéru) a pii vstupu do objektu.
Jednalo se o negativni zdsah do pamatkovych hodnot objektu.

- w K podezieni z Castecného zastavéni dvora uvadime, Ze se opét jedna o uméle vykonstruované
nepravdivé tvrzeni a neoprdvmnénost tohoto tvrzeni doklidime priloZzenym geodetickym
zamérenim, které prokazuje Ze zastavénost dvora se historicky nijak nezmeénila.

Diikaz: fotodokumentace, aktualni geodetické zamereni

K tomu MHMP OPP uvadi:

MHMP OPP odkazuje na vysSe uvedeny rozpor mezi projektovou dokumentaci zalozenou

ucastnikem fizeni na stavebnim ufadu a projektovou dokumentaci, ke které¢ se vyjadioval
zavaznym stanoviskem MHMP OPP (viz vySe) a predevSim na zjiSténi, ktera byla u€in¢na
a zdokumentovdna na obhlidce nemovitosti dne 29.3.2022. Doklady, ptedlozené ucastnikem
fizeni, jsou irelevantni, niceho nedokazujici a byly vyvraceny dikazem o ohledani na misté,
provedenym dne 29.3.2022. Jejich predlozeni i tvrzeni ucastnika fizeni v odvolanich proti
usneseni MHMP OPP ze dne 12.1.2022 o provedeni diikazu o ohledani na misté a opravnému
rozhodnuti, které mély zabranit zjiSténi skute¢ného stavu véci, byly ucelové.

Dne 7.2.2022 byla podana vlastnkem nemovitosti dalsi Zadost o zavazné stanovisko
(spis veden pod sp. zn. S-M 223812/2022) ve véci bouracich a stavebnich praci ve dvorni ¢asti
objektu - demolice pavla¢ového schodist'ového kréku o dvou NP mezi ulicnim a dvornim kiidlem
objektu a realizace piistavby - nasledna zastavba severovychodniho vyklenku ve dvorni ¢asti
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domu do piné vysky. K podané Zadosti bylo vydano negativni vyjadieni NPU stim, Ze tyto
zasahy nejsou v souladu se zajmy pamatkové péce. Nasledné vlastnik vzal podanou Zadost zpét
(podani ze dne 8.3.2022), a proto MHMP OPP zavazné stanovisko ve vécinevydaval.

Dne 30.9.2022 podal vlastnik nemovitosti dalsi Zddost o zavazné stanovisko, zahrnujici mimo
jiné opét zasahy specifikované ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti v fizeni o piestupku. K této
zadosti bylo vydadno zavazné stanovisko k provedenym pracim ze dne 24.10.2022 sp. zn. S-
MHMP 1776192/2022, ¢.j. MHMP 1956883/2022, kterym byly prace prohlaSeny za
akceptovatelné z hlediska pamatkové péce, ovSem s tim, ze provedenim praci byly pamatkové
hodnoty chranéné statni pamatkovou péci zasadné naruseny. Vysledkem jsou deformace
pivodniho feseni, provedené upravy potiraji ptivodni architektonickou koncepci. MHMP OPP

nezbylo nez reflektoval skutecnost, Ze prace byly jiz provedeny, nebot jejich odstrafiovdnim by

doslo k dalsim nepfiznivym zméndm Kkonstrukce i puvodniho plasté stavby a zhlediska

pamatkové péce by doslo k dalsim $kodam na hodnotach objektu. Po zvazeni vSech okolnosti

MHMP OPP predloZzenou dokumentaci k dodate¢nému povoleni stavby zdvaznym stanoviskem

akceptoval jako vynucené feseni.

V prubéhu fizeni o prestupku bylo tedy prokdzano, ze skute¢né byla ve dvorfe realizovana

nepovolena pristavba kréku mezi uliénim a dvornim kiidlem.

V prestupkovém fizeni byl nakonec diikaz ohleddnim nemovitosti proveden:

Usnesenim €.j. MHMP 365337/2022 ze dne 28.2.2022 rozhodl MHMP OPP oprovedeni diikazu
ohledanim nemovitosti €. p. 1622, k. 1. Nové Mésto, Washingtonova 9, Praha 1 v novém terminu

- dne 29.3.2022 ve 13.30 hod. a ulozil U¢astnikovi fizeni povinnost umoznit nerusenou obhlidku
dotéené nemovitosti s tim, Ze pii ohledani nemovitosti bude ovéfen a zdokumentovan aktualni
stav dotceného objektu a zdokumentovan rozsah provedenych praci v objektu, predevsim pak
prace, které byly provedeny nad ramec zavazného stanoviska MHMP OPP sp.zn. S-MHMP
171809/2021, ¢.j. MHMP 295855/2022 ze dne 22.3.2021, tedy bez zdvazného stanoviska dle
§ 14 odst. 2 pamatkového zakona.

Dne 29.3.2022 byla na misté provedena MHMP OPP za Gi€asti stavebniho ufadu fotodokumentace
a byla uc¢inéna nize uvedena zjisténi. O provedeni obhlidky byl sepsan na misté protokol:

,» V daném terminu byl zpristupnen castecné objekt, a to spolecné prostory po stresni konstrukci,
byla zpristupnéna nastavba dvorniho traktu s podkrovni vestavbou.

Zjisteno a zdokumentovano bylo nasledujici: odstraneni nosné pricky mezi prostorem schodiste
a dvornim traktem. Byla zdokumentovana pristavba krcku z oken ze 6. NP ulicniho trakuu.
Fotodokumentace je prilohou protokolu sepsaného na miste.

Pristup do bytii ve viech podlazich byl znemoznén, dvere byly zajisSteny vruty. Nebylo mozno
provest ohledaniv 5.NP ani v dalsich podlazich.

Nebyl umoznén pristup do dvorku, kde je realizovana pristavba krcku. Ze 6. NP ulicniho traktu
bylo zrejmé z oken provedeni provizorniho zajisténi strechy pristavby.

Ptipisem ze dne 4.4.2022 MHMP OPP sdélil ticastnikovi fizeni, Ze v fizeni o prestupku dle
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona, kterého se mel dopustit tim, Ze provedl
zménu stavby na nemovitosti €. p. 1622, k. 0. Nové Mésto, Washingtonova 9, Praha 1, kterd je v
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pamatkové rezervaci, bez zavazného stanoviska dle § 14 odst. 2 pamatkového zakona, byly
shromazdény dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti ve véci.

Zména stavby realizovana na vySe uvedeném objektu bez zavazného stanoviska organu statni

pamatkové péce spociva dle zjisténi MHMP OPP ve:

e vybourani vSech délicich pricek a v instalaci ocelovych rozpér v 5. NP vulicnim traktu,

e otluCeni fady stukovych prvki v exteriérui ve vefejném interiéru objektu,

e vybourani celé¢ d€lici nosné stény mezi ulicnim traktem (prostorem schodisté) a krckem
navazujicim na dvorni trakt,

e vrealizaci pfistavby na kr€ku mezi ulicnim traktem a dvornim traktem, ndstavbou nad
krékem mezi ulicnim traktem a dvornim traktem a jeho pristavbou a nad dvornim traktem.

Realizace praci uvedenych ve vyroku pod bodem ¢. 3 (provedeni piistavby v navaznosti
na komunikac¢ni kréek ve dvorni ¢asti objektu a uvedené nastavby) v ramci provadéné zmény
stavby dotCené nemovitosti byla ovétena dne 29.3.2022 pii provedeni diikazu ohledanim dle § 54
spravniho fadu na nemovitosti ¢. p. 1622, k. u. Nové Mésto, Washingtonova 9, Praha 1.
Soucasn¢ MHMP OPP zjistil, ze d¢lici nosna sténa mezi ulicnim kiidlem (prostorem schodiste)

a krc¢kem navazujicim na dvorni kiidlo byla ubourana cela, nikoli jen ¢astec¢né (bod 2. ve vyroku).

MHMP OPP poucil ucastnika fizeni, Ze je opravnén navrhovat diikkazy a ¢init jiné navrhy po celou
dobu fizeni az do vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 1 spravniho fadua dle § 36 odst. 2 spravniho
fadu ma pravo vyjadiit v fizeni své stanovisko.

V souladu sustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu mize pred vydanim rozhodnuti
k podkladim rozhodnuti vyjadiit v ufedni dny (pond€li a stfeda), piip. i v jiném piedem
dohodnutém terminu, na pracovisti MHMP OPP do 15 dnti od obdrzeni tohoto piipisu.

MHMP OPP v piiloze tohoto piipisu zaslal iCastnikovi fizeni kopii protokolu z obhlidky vySe
uvedené nemovitosti, ktera byla provedena dne 29.3.2022 za ti€elem provedeni diikazu ohledanim
podle ustanoveni § 54 odst. 1 spravniho tadu.

Utastnik fizeni se na MHMP OPP nedostavil a nevyuzil svych prav podle spravniho Fadu.
MHMP OPP konstatuje, Ze ucastnikovi fizeni bylo umoznéno uplatnit sva procesniprava v ramci
vedeného prestupkového fizeni v pném rozsahu. Na sva prava byl opakovan¢ upozornén
(téZ oznameni o zahajeni fizeni ze dne 12.1.2022).

Dne 30.9.2022 podal vlastnik nemovitosti dal§i zadost o zadvazné stanovisko, zahrnujici mimo
jiné zasahy specifikované ve vyrokové ¢astitohoto rozhodnuti v fizeni o prestupku - upravy pravé
strany schodiStového kréku (pfi pohledu zulice) mezi ulicnim a dvornim kiidlem objektu
(tato castméla ptivodn¢ zdéné 1.PP a 1. NP,a v urovni 3. NP bylo pii fasad¢ dfevéné vyrovnavaci
schodisté¢). Pfedmétem zadosti byly tedy mj. tyto bouraci a stavebni prace:

— Uupravy pravé (severni) ¢asti zdéného krcku mezi uliénim objektem a dvornim kiidlem,

— zdéna castkrCkupouze v 1. PP a 1. NP, vySe dievéna konstrukce rizn€ upravovana,

— demolice dfev. krcku, vyzdéni do 5. NP (2. NP — 5. NP + ptidni nadezdivka 1435 mm),

— mnastavba plnohodnotnych podlazi do urovné 5. NP, a 6. NP jako pidy,



10/18

— doplnéni prislusné ¢astisedlové stfechy a fimsy, ktera navazuje na novou fimsu dvorniho
kiidla po nastavbé v tirovni 22,68 m,
— v 1. PP az5. NP vytvoreni malometraznich startovacich bytd.

K této zadosti bylo vydano, jak jiz uvedeno vySe, zdvazné stanovisko ze dne 24.10.2022 sp. zn.
S-MHMP 1776192/2022, ¢. . MHMP 1956883/2022 k provedenym pracim, kdyz MHMP OPP
nezbvlo, nez tyto prace prohlasit za akceptovatelné z hlediska pamatkové péce, nebot’ naprava jiz
nebyla mozna.

V oduvodnéni zavazného stanoviska MHMP OPP popsal divody, pro¢ byly pfedmétné prace

dodatecné zavaznym stanoviskem schvaleny a sou¢asné popsal, jak se tyto zasahy, provedené na

objektu bez predem vydaného zavazného stanoviska, negativné projevily na predmétu pamatkové

ochrany:
,Je zcela zjevné, Ze dany objekt byl nositelem pamatkovych a urbanistickych hodnot, nebot mel

charakteristicky historicky pudorys a jemu odpovidajici hmotovou skladbu, které pro néej byly
signifikantni, a dale specifickou hmotové prostorovou strukturu v ramci dotéené blokové
zastavby. Ta spocivala v kompozici hmot fadového ulicniho objektu, kolmého schodistového
spojovaciho krcku a navazujiciho pricného dvorniho kridla. Doplnénim komunikacniho krcku
navazujicim objemem zanikla vyse popsana struktura (zakladni situacni schéma), prvek
subtilniho schodistového krcku by byl znecitelnén a potlacen. Prislusna fasada schodistového
krcku a casti dvorni fasady ulicniho kridla byly nendavratné zruseny a zastavény. Skutecnost,
ze 1. NP prislusné casti bylo zastaveéno, a mezi 2. a 3. NP se nachazelo subtilni spojovaci
jednoramenné schodiste, neopraviioval k zastavéni celého tohoto prostoru do urovné 6. NP
v plnémpudorysnémrozsahu. Soudobymivstupydo stavajici historické zastavbyrezervacenesmi
byt narusena objemova a prostorova skladba historickych objektii. To znamenda, ze hmotové
prostorova struktura piivodni architektury méla byt i po stavebnich upravdch citelna. Avsak tak
tomu neni. Zatimco konfigurace stiech a rozvrh zdakladnich objenut byly v ramci navrzenych
uprav ve spravnim rizeni sp.zn. S-MHMP 171809/2021 respektovany, nyni jsou provedenim

nastavby zasadné naruseny.

Veskere stavajici otvory a vyplinové prvky v puvodni fasadé zanikly, navic v nové fasade jsou
okenni otvory odlisnych rozmériit a proporci. Také verejny interiér, ktery je rovnéz predmetem
ochrany, byl zmenén a ochuzen. Schodistovy prostor byl historicky koncipovain s primym
prirozenym osvétlenim a jeho okna nalezela k umeéleckoremeslnym prvkiim domu. Stejné tak
zanikla i Ffimsa schodistového krcku a hmota stiesSni krajiny v daném miste byla deformovana.
Dostaveny krcéek byl pojednan s nesymetrickou strechou o velmi malém sklonu, ktery je objektu
cizi. Vzhledemke jmenovanymdeformacimpiivodniho reSenijezjevné, ze navrhirealizacepotird
plivodni architektonickou koncepci. Z vyse uvedenych diivodii je zjevné, Ze navrzenou
a provedenou zastavbou severovychodniho vyklenku ve dvorni ¢asti domu doslo k vyraznému
oslabeni pamatkovych hodnot dotceného objektu. Stavebni upravy objektu by mely byt reseny
v kontextu s architekturou a hmotové prostorovou strukturou domu a bloku, a s respektem
k hmotné podstaté objektu. I po lokdlnich stavebnich upravdch a objemovych zméndach by mélo
byt patrno, jak byl objekt historicky utvaren.
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Nicméné MHMP OPP reflektoval skutecnost, ze prace byly jiz provedeny ajejich odstraniovanim
by doslo k nepriznivym zméndm konstrukce i piivodniho plasté stavby, ktery je jiz v tuto chvili
znehodnocen. Piivodni okna schodistového krcku byla odstranéna, otvorypo oknech byly zazdeny
a do puvodnich fasad byla prikotvena stropni konstrukce. Dale vzal spravni organ v potaz fakt,
fe NPU provedené prace vzal na védomi, i kdyz s mylnym vychozim predpokladem. Pokud jde
0 hmotove prostorovou skladbu (ulicni a dvorni kridlo propojené subtilnim krckem s kridlem
dvornim), je si MHMP OPPvédom skutecnosti, ze sousednidiimc.p. 1623, s nimz predmeény dim
¢.p. 1622 vytvarel piivodné celek s totoznym prostorovym veSenim, byl jiz na pocdtku milenia
(2002) nastaveén ve dvorni c¢asti o t7i podlazi a kompozice se schodistovym krckem se zde jiz
rovnéz neuplatiuje.

Nastavba ¢.p. 1623 byla akceptovina rozhodnutim, vydanym v souladu s vyjadienim NPU.
Po zvadzeni vsSech vysSe uvedenych okolnosti MHMP OPP predlozenou dokumentaci
k dodatecnému povoleni stavby akceptoval jako vynucené reseni.

Na zaklade zjisteného stavu na miste MHMP OPP konstatuje, Ze pozadavek vraceni objektu
schodistového krcku do piivodniho stavu by v daném konkrétnim pripadeé vedl k jesté vétsimu
poskozeni hmotné podstaty nemovitosti, resp. kulturné historickych hodnot chranénychv daném
konkrétnim pripadeé, proto MHMP OPP provedené prace akceptuje. Soucasne vsak MHMP OPP
konstatuje, ze provedeni praci bez predem vydaného zavazného stanoviska napliuje skutkovou
podstatu prestupku na useku statmi pamdtkové péce, proto bude ve véci zahdjeno prestupkové
Fizeni.

V zivazném stanovisku se MHMP OPP také vyjadiuje k pisemnému vyjadieni NPU &. j. NPU -
311/81988/2022 ze dne 19.10. 2022, Ve svém vyjadieni tato odbornd organizace konstatuje,
ze provedené prace bere na védomi z nésledujicich dtvodi:

K rekonstrukci objektu vydal MHMP OPP pripustmé zavazné stanovisko ¢j. MHMP
295855/2021, spis. zn. S-MHMP 171809/2021 ze dne 22. 3. 2021, kdy po upresnéni Zadatele byla
Zadostzuzena pravé o zastavbuseverovychodniho vyklenku v krcku. Zastavbakréku avybourani
dreveného krcku bylo MHMP OPP pripusténo.

NPU UOP PR zdistavbu kréku opakované vyloucil svym odbornymi vyjddienimi ¢. NPU-
311/218/2021 ze dne 4. 1. 2021 a &. NPU-311/12667/2021 ze dne 24. 2. 2022. NPU UOP PR
zdastavbukrckuvyloucil naposledy odbornymvyjadienimpod &j. NPU-311/12597/2022 ze dne 22.
2.2022. MHMP OPP k nému nevydal zavazné stanovisko.*

Spravni organ k tomu durazné€ upozorniuje, ze tvrzeni NPU je mylné a zmateéné a neodpovida

skute¢nosti. Jak se ve vyjadteni NPU uvadi v fizeni o zivazné stanovisko vedené pod sp. zn.
S-MHMP 171809/2021 doslo k redukci pivodni 7adosti o nastavbu schodistového kréku,
a tedy zdvaznym stanoviskem ¢. . MHMP 295855/2021, sp. zn. S-MHMP 171809/2021 ze dne
22. 3. 2021, bylo piipusténo pouze zvySeni hiebene a zména sklonu stiechy do ulice, osazeni
pasového vikyie ve stfedni Casti ulicni stfeSni roviny a nastavba dvorntho kiidla. Ve véci
vybourani difevéného kréku a zastavby kréku se MHMP OPP nevyjadioval

MHMP OPP upozoriyje, ze v souladu se zakonem hodnoti véc pouze z hlediska pamatkové péce.
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Nemovitost €. p. 1622, k. 0. Nové Mésto, Washingtonova 9, Praha 1 se nachdzi v pamatkové
rezervaci v hl. m. Praze, ktera je od roku 1992 prohlasena za pamatku svétového kulturniho
dédictvi UNESCO, a je chranéna dle pamatkového zakona a nafizeni vlady ¢. 66/1971 Sb.,
o pamatkové rezervaciv hlavnim mésté Praze.

Objekt se nachazi v blokové =zastavbé seviené ulicemi Opletalova, Politickych vézni,
Washingtonova a Vaclavskym naméstim. Jednd se o neorenesanc¢ni nijemni dim, velmi
reprezentativné realizovany F. Buldrou roku 1897, s pricelim upravenym M. Blechou v roce
1913. Vroce 1925 byla provedena nastavba 4. patra T. Saskem. V minulosti byl objekt
v reprezentativni ¢asti 1. — 3. NP kancelarsky uzivdn pro potfeby Ministerstva zahrani¢ntho
obchodu se zachovanim bytl ve vyssich patrech.

Predmétem pamatkové ochrany jsou na uzemi Prazské pamatkové rezervace kromé prohlasenych
kulturnich pamatek rovnéz stavby a plochy, které nejsou nemovitymi kulturnimi pamatkami,
ale kter¢ vykazuji pamatkové nebo urbanistické hodnoty dotykajici se wnitini 1 vnéjsi
architektury. Soudobymi vstupy do stavajici historické zastavby rezervace nesmi byt narusSena
objemova a prostorova skladba historickych objektli a poSkozeno prostredi Prazské pamatkové

rézervace.

Pro stavebni upravy nechranénych objekti a jejich souborti v Prazské pamatkové rezervacise v
§ 3 odst. 1, pism. a) citovaného nafizeni vlady stanovi podminka, ze: ,musi byt feSeny
a provadény se zretelem k trvalému zabezpeceni jejich hmotné podstaty, k jejich primétenému
spolecenskému vyuziti a dalSimu zhodnocovani vytvarnych a dokumentarnich funkei®.

Pro novou vystavbu a vnéjsi Gipravy nechranénych objektt v Prazské pamatkové rezervaci se
v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) citovaného nafizeni vlady stanovi podminka, ze : ,musi dbat
architektonickych vztahti ke kulturnim pamatkdm a jejich souborim, navazovat na jejich
objemovou a prostorovou skladbu i prostfedi a dotvaret jejich celky pfiméfenymi prostiedky
soucasné architektonické tvorby*.

Konkrétnim predmétem pamatkové ochrany je v daném piipadé dochované architektonické
ztvarnéni exteriéru a vefejného interiéru, véetné femeshych a uméleckoremesinych prvki,
historicky pidorys a jemu odpovidajici hmotova skladba, historické konstrukce, prvky
a povrchy, vSe dokumentujici vytvarné citéni a femesiné dovednosti své doby. Dale téz sourodé
zaClenéni do urbanistické struktury, prostorové a hmotové skladby jednotné koncipovaného

historického urbanistického celku, vzniklého na konci 19. stoleti.

Objekt svym vyrazovym pojetim dokumentuje historicky vyvoj mestské zastavby v piislusném
¢asovém useku a slohovém obdobi a je soucasti architektonického feseni dané lokality. Je cennou
ukazkou vyvoje nivelet obytnych domii v dané lokalit¢ Washingtonovy ulice. S dalsimi objekty
v blizkém 1 vzdalenéjSim okoli tvofi uceleny soubor staveb urcitého slohového obdobi

a vyznamn¢ tak spoluvytvaii charakter dané ¢asti Prazské pamatkové rezervace.
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Realizovana pristavba ve dvorni ¢asti deformuje jak historicky pldorys a jemu odpovidajici
hmotovou skladu, ale zaroven likviduje podstatnou cast dvorni fasady, kterda je predmétem
ochrany.

Dispozice 5. NP vurovni 17,4 m obsahovala ¢aste¢né pivodni dispozi¢ni rozvrh i materii a proto
je odstranéni vSech pricek uliniho traktu z hlediska pamatkové péce nezadouci.

Dle § 35 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona se pravnicka osoba dopusti prestupku tim,
7e provadi stavbu, zménu stavby, terénni upravy, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni
stavby, Upravu dfevin nebo udrzovaci prace na nemovitosti, ktera neni kulturni podminkou, ale je
v pamatkové rezervaci, bez zavazného stanoviska obecniho tradu obce s roz$itenou piisobnosti
podle § 14 odst. 2 nebo nedodrzuje podminky uvedené v tomto zavazném stanovisku.

Smyslem uloZenych povinnosti je vylouCit ¢i eliminovat zasahy, které by mohly ohrozit
¢i poskodit chranéné zajmy, nebot’ adresat zdvazného stanoviska je povinen pri realizaci zasaht
na pamatkové chranéné nemovitosti postupovat v souladu s vydanym zavaznym stanoviskem.
Samotna skuteCnost, Ze ucastnik fizeni nesplni povinnost ulozenou mu v § 14 odst. 2
pamatkového zdkona (povinnost piedem si vyzadat zdvazné stanovisko a nasledné prace
realizovat v souladu s vydanym zavaznym stanoviskem) predstavuje napnéni skutkové podstaty
prestupku dle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona, za které je organ statni
pamatkové péce povinen ulozit odpovédnému subjektu spravni trest.

Z hlediska vefejného zajmu na ochran¢ kulturné historického dédictvi plati, ze pravo upravovat
nemovitosti na uzemi pamatkové rezervace ¢i do ni jakkoliv zasahovat je omezeno tim,
7e navrhované, zamyslené upravy musi vyhovovat nafizeni vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové
rezervaci v hlavnim mésté Praze. Chranénym vefejnym zajmem je zcela nepochybné ochrana
kulturniho dédictvi a tedy ochrana pamatkové rezervace, tvofené souborem nemovitych
kulturnich pamatek a nemovitostmi bez statutu kulturni pamatky, které vSak dotvareji
pamatkovou rezervaci, resp. jeji charakter a prostfedi. Tyto nemovitosti maji svym umisténim,
charakterem a architekturou v prostiedi pamatkové rezervace nezastupitelné misto. VSechny tyto
dilci skutecnosti tvoii celek, ktery musi byt chranén pted negativnimi, novodobymi zasahy, které
mohou ohrozit ¢i poSkodit chranéné hodnoty pamatkové rezervace. Takovym ziasahem jsou
nepochybné stavebni Gipravy (zména stavby) uvedené nemovitosti, které provedl jeji vlastnik
v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 2 pamatkového zakona.

Veskeré upravy objektd v Prazské pamatkové rezervaci by mély vést kuchovani jejich
pamatkovych hodnot nebo v pifpad¢ jejich poskozeni k jejich regeneraci. Realizaci stavebnich
uprav bez zavazného stanoviska nebo v rozporu se zavaznym stanoviskem muze dojit k ohroZeni,
popt. 1 k poskozeni stdtem chranénych pamatkovych hodnot, jak se stalo v daném piipade.
Ucastnik fizeni provedl na dotéené nemovitosti stavebni Gpravy bez predem vydaného kladného
zavazného stanoviska a tyto Upravy soucasné nebyly v souladu se zjmy statni pamatkové péce
a pamatkové hodnoty stavby byly negativné zasazeny.
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Ptirozhodovani v predmétném tizeni o prestupku vychazel spravni organ I. stupné z objektivné
zjisténého skutkového stavu, zejména se opiral o tyto dokumenty:

Sdéleni MHMP OPP ze dne 11.08.2021, zivazné stanovisko MHMP OPP sp.zn. S-MHMP
171809/2021, ¢&.j. MHMP  295855/2021 ze dne 22.3.2021, pisemné vyjadieni NPU
¢.j. 311/12667/2021, které bylo ziakonnym podkladem pro toto zavazné stanovisko,
fotodokumentace ze dne 3.8.2021, zapis o nahlizeni do spisu ve véci zmény stavby dotéené
nemovitosti na stavebni m ufadu ze dne 9.8.2021, protokol o ohledani nemovitosti ze dne
29.3.2022 a fotodokumentace pofizena v objektu pii ohledani nemovitosti dne 29.3.2022,
dokumenty ze spravniho spisu sp. zn. S-MHMP 223812/2022, vcetné dalsiho pisemného
vyjadieni NPU ¢&. j. NPU-311/12597/2022 ze dne 22.2. 2022 (nasledné Zadost o zavazné
stanovisko ze dne 7.2.2022 vzal Millennium Palace a.s. dne 8.3.2022 zpét a zavazné
stanovisko vydano nebylo, nebot’ ve svém vyjadfeni NPU konstatuje, Ze zamyslené prace
nejsou v souladu se zajmem ochrany kulturné historickych hodnot), zavazné stanovisko ze dne
24.10.2022 sp. zn. SS-MHMP 1776192/2022, ¢. j. MHMP 1956883/2022.

Pisemnosti zaslané do spravniho spisu ucastnikem fizeni - ze dne 31.1.2022 a ze dne 2.2.2022,
véetn¢ priloh — fotodokumentace, aktudlni geodetické zaméfeni a geodeticky protokol ze dne
2.2.2022, tzv. ohlaska pro stavbu: Akustické upravy jednotek 1.NP — 5.NP, na adrese
Washingtonova 1622/9, €. p. 23, Praha 1, k. 0. Nové M¢sto, zavazné stanovisko MHMP OPP
¢.j. MHMP 295855/2021, sp. zn. S-MHMP 171809/2021.

Déle dokumenty zaslané MHMP OPP stavebnim ufadem, zejména Ozndmeni o zahajeni
spole¢ného Fizeni spis. zn. S UMCP1/121257/2020/VYS-Ba-2/1622, ¢&.j..UMCP1 399124/2021
ze dne 18.3.2020, Vyzva spis. zn. S UMCP1/121257/2020/VYS-Ba-2/1622, &.j.:UMCP1
611254/2021 ze dne 24.11.2021.

MHMP OPP vramci vedeného fizeni o prestupku postupoval v souladu s ustanovenim § 2
spravniho fadu, kdy spravni organ musi dbat, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadii nevznikaly nediivodné rozdily. Spravni organ v souladu s ustanovenim § 3
citovaného zakona zjiStoval stav véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, v souladu
s ustanovenim § 50 odst. 3 citovaného zakona zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu
vefejného zajmu a zjistil vSechny skutec¢nosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma
byt v fizeni uloZzena povinnost. V souladu s § 50 odst. 4 citovaného zakona MHMP OPP hodnotil
vSechny podklady a diikazy v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazi, kazdy jednotlivé
a ve vzajemné souvislosti, sou¢asné MHMP OPP ptihléd] ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo.

Po provedeném prestupkovém fizeni MHMP OPP konstatuje, ze v daném piipadé doslo ze strany
obvinéné pravnické osoby k poruseni platné pravni tpravy na tseku statni pamatkové péce,nebot’
na nemovitosti situované na uzemi Prazské pamatkové rezervace provedla zménu stavby bez
zavazného stanoviska dle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona. Timto jednanim naphila
skutkovou podstatu prestupku dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona, podle
kterého se pravnickd osoba dopusti prestupku tim, Ze provadi stavbu, zménu stavby, terénni
Upravy, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, Gpravu dievin nebo udrzovaci prace
na nemovitosti, kterd neni kulturni paméatkou, ale je v pamatkové rezervaci, bez zavazného
stanoviska podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona.
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Odpovédnost pravnické osoby za spachany prestupek je dle § 20 a § 21 ZOP odpovédnosti
objektivni, odpovédnosti za vysledek, resp. nasledek bez ohledu na zavinéni - otdzka zavinéni
se nezkoumd. MHMP OPP zkoumé naplnéni obligatornich znakl objektivni stranky v dané
véci dotcené skutkové podstaty, kterymi jsou: jednani, nasledek a pti¢innd souvislost mezi nimi.

MHMP OPP mana zaklad¢ vySe uvedeného za prokazané, ze v daném piipadé jsou dany vSechny
shora uvedené obligatorni znaky skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 35 odst. 1
pism. g) pamatkového zakona a Ze vySe popsanym jednanim se odpovédny subjekt dopustil
protipravniho jednani, v jehoz disledku nastal pamatkovym zakonem piedpokladany skodlivy
nasledek. Timto svym jednanim - provadénim shora popsanych praci bez zavazného stanoviska
dle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona, poskodil, resp. ohrozil zajem statni pamatkové
péce na ochrané kulturntho dédictvi a takové jednani je soucasné oznaceno v pamatkovém zakoné
7a prestupek.

MHMP OPP pri uréeni druhu spravniho trestu a pri ureni vySe pokuty prihlizel v souladu
s ustanovenim § 37 ZOP kpovaze azavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim

okolnostem a povaze ¢innosti pravnické osoby.

Ucastnik fizeni porusil svym jednanim pamatkovy zakon a svym jednanim naphil skutkovou
podstatu prestupku. MHMP OPP je v takovém pripad¢ povinen uloZit odpovédnému subjektu
spravni trest dle zakona. Nadtov daném pripadé doSlo ke zhorSeni stavu nemovitosti,
provedenymi tUpravami byly poskozeny pamatkové hodnoty objektu. Podrobny popis,
jak konkrétné byly negativné dotCeny pamatkové hodnoty objektu, je uveden jiz vysSe — viz str. 9
a 10 tohoto rozhodnuti, kde je citace podrobného hodnoceni predmétnych nepovolenych
provedenych praci v zavazném stanoviska MHMP OPP sp. zn. S-MHMP 1776192/2022,
¢. j. MHMP 1956883/2022 ze dne 24.10.2022.

Provedenim praci specifikovanych ve vyrokové castirozhodnuti byly negativné dotCeny zajmy
pamatkové péce. Z hlediska pamatkové péce by zmeéna stavby v realizované podobé, pokud by
byla v predstihu fadné projednana, byla neprijatelnym fesenim. K této skutec¢nosti MHMP OPP
prihlédl jako k pritézujici.

Dale MHMP OPP musi pfi stanoveni vySe pokuty piihlédnout ke skute¢nosti, ze v daném piipadé
provedené upravy jsou zménou neodstranitelnou, nevratnou.

V neprospéch odpovédného subjektu sveédcipostup ucastnika fizeni, ktery védél, ze realizace
ptistavby neni z hlediska pamatkové péce pripustna, ztohoto divodu, aby bylo zavazné
stanovisko vydano, z0zil predmét zadosti o realizaci této pristavby, nasledné presto tuto piistavbu
svévoln¢ provedl.

Déle MHMP OPP piihlédl ke skute&nosti, e nespolupracoval s organy veiejné spravy. Ucastnik
fizeni se maximalné snazil zabranit, aby byl zjiStén skutecny stav véci. Objekt nechtél zpfistupnit,
dvorni ¢ast objektu nebyla zpristupnéna ani pii provadéni diikazu ohledanim dne 29.3.2022.
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MHMP OPP prihlédl dale i k povaze ¢innosti odpovédného subjektu, podnikatelského subjektu,
spole¢nosti s.r.0., s predmétem podnikani - pronajem nemovitosti, bytdl a nebytovych prostor.

K témto skute¢nostem piihlédne spravni organ, jako k okolnostem pfit€zujicim.

Jako k polehcujici okolnosti lze piihlédnout ke skutecnosti, ze ze strany odpovédného subjektu
se jedna o prvni piipad poruseni pravnich piedpisti na tseku pamatkové péce v oblasti piisobnosti
MHMP OPP. Dale piihledl k tomu, Ze se jednalo o zasahy na nemovitosti, které nejsou piimo
pohledové exponované z vefejné pristupnych mist, kdyz byly provedeny ve dvorni casti
(pristavba) a v interiéru nemovitosti (vnitini Gpravy).

MHMP OPP se zabyval i otdzkou zachovani Ihiit pro projednani prestupku a ulozeni spravniho
trestu. Dany prestupek spocivajici v provadéni zmény stavby bez zadvazného stanoviska je
prestupkem trvajicim. Tento prestupek pak trva az do ukonCeni protipravniho jednani, kterym je
provadéni zmény stavby jako celku, nikoliv pouze té konkrétni dil¢i stavebni Cinnosti, ktera je
realizovana bez zavazného stanoviska. PoruSenim povinnosti odpovédného subjektu realizovat
zménu stavby na zakladé kladného zavazného stanoviska, vydaného podle § 14 odst. 2
byl vyvolan protipravni stav, ktery nasledné trva az do ukonceni protipravniho jednani. Az od
tohoto okamziku po¢ina bézet promlceci doba. Jednani, jimz odpoveédny subjekt udrzuje
protipravni stav, tvori jeden skutek, a to az do okamziku ukonceni protipravniho stavu. Pfedmétna
zména stavby, v ramci které byly provedeny bez zavazného stanoviska prace, popsané ve vyroku
tohoto rozhodnuti o prestupku, byla zahdjena v piesné€ nezjiSténé dobe, nejpozdeji v srpnu 2021,
kdyz pii obhlidce nemovitosti dne 3.8.2021 v nemovitosti probihaly stavebni prace. K tomuto
datu byla provedena demolice délicich pricek v 5.NP ulicniho traktu s instalaci ocelovych rozpér,
byla ubourana délici sténa mezi uliénim kiidlem a krckem navazujicim na dvorni kiidlo.
Rozsah praci, které byly k tomuto datu realizovany na piistavbé ve dvore, MHMP OPP na této
obhlidce nezjistil, nebot’ okna na mezipodestach byla zabednéna a na dvir byl MHMP OPP
odmitnut piistup. Na misté bylo vSak zcela zjevné, Ze v objektu probihaji stavebni prace. Zména
stavby, jejiz soucasti jsou zasahy uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla dokoncena az po
zahajeni fizeni o prestupku, tedy po datu 17.1.2022.

Podle ustanoveni § 30 pism. b) ZOP ¢ini promlCeci doba 3 roky, nebot’ dle ustanoveni § 35
odst. 5 pism. a) pamatkového zakona lze ulozit spravni trest — pokutu shorni hranici
2 000 000 K¢. Prestupek byl spachan provadénim praci na zméné stavby bez zavazného
stanoviska podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona. Po dobu provadéni zmény stavby se jedna
o prestupek trvajici, ktery zahrnuje provadéni zmény stavby jako celku, az do jejiho ukonceni.
Podle ustanoveni § 31 ZOP promlceci doba pocina bézet dnem nasledujicim po spachani
prestupku. Be¢h této lhity se vSak podle ustanoveni § 32 odst. 2 ZOP pierusuje oznamenim
o zahajeni fizeni o prestupku, vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym nebo vydanim
rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani, pficemz prerusenim promlceci doby poc¢ina
promliCeci doba nova. Pokud byla promliceci doba prerusena, odpovédnost za piestupek zanika
nejpozdeji 5 let od jeho spachani (§ 32 odst. 3 ZOP). Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé,
7e je Ihtita pro projednani prestupku a pro uloZeni pokuty byla zachovana. Spravni trestje v daném
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ptipadé ukladdm za obdobi od 3.8.2021, kdy MHMP OPP na misté zjistil provadéni stavebnich
praci na zmén¢€ stavby dotéené nemovitosti, do 17.1.2022, kdy bylo zahajeno predmétné fizeni

o prestupku.

MHMP OPP se zabyval i otazkou mozného likvidacniho charakteru vyse ulozené pokuty.
Za prestupek dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona lze ulozit pokutu
do vyse 2 000 000 Kc. Dle usneseni rozSiteného senatu NejvySsiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 9/2008 — 133 ze dne 20. 4. 2010 je spravni organ povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou
Ize ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter,a to i v ptipadech, kdy prislusny
zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni
vyse pokuty neuvadi. Pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomérti ma spravni organ vychazet
z informaci, které vyplynuly v prubéhu fizeni, ¢ikteré byly poskytnuty ucastnikem tizeni. Pokud
se spravnimu organu takovych podklad nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem.

Utastnik fizeni je dle wdaji zvypisu Katastru nemovitosti (vefejny seznam), vedeného
Katastralnim aradem pro hlavni mésto Prahu, Katastralnim pracovistém Praha, list vlastnictvi
LV 1152, k. 4. Nové M¢sto vlastnikem dotcené stavby ¢. p. 1622 v k. . Nové M¢sto a parcely
¢. parc. 23 k. . Nové Mésto. Dotéeny objekt je rozdélen na 103 jednotek — ProhlaSeni vlastnika
budovy o vymezeni jednotek ze dne 29.9.2022. Na dot¢ené nemovitosti realizoval vlastnik
objektu nakladnou zménu stavby.

Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném usneseni rozsfireného senatuuvedl, Ze nutnost piihlizet
k osobnim a majetkovym pomértim neznamena, ze by pokuta méla ztratit cokoliv ze své u€¢innosti.
Aby pokuta naphila sviij ucel z hlediska individualni i1 generdlni prevence, musi byt citelnym
zasahem do majetkové sféry pachatele. V pribehu spravniho fizeni UCastnik fizeni nepiedlozil
zadné doklady, z nichz by MHMP OPP mohl posoudit osobni a majetkové poméry ucastnika
fizeni, proto stanovil vysi pokuty odhadem.

Vzhledem ke v§em vySe zminénym uvaham ma MHMP OPP za to, Ze pokuta stanovena pti dolni
hranici zakonného rozpéti - ve vysi 7,5 % ze zakonného rozpéti, kdy horni hranice je stanovena
ve vysi 2 000 000 K¢, bude puisobit dostate¢né preventivné a vychovné a splni tak svij ucel.
Pokuta vymétena ve vysi uvedené ve vyrokové ¢astirozhodnuti odpovida dle nazoru MHMP OPP
okolnostem daného piipadu, je adekvatni ve vztahu k zdsahu do chranéného zajmu, kterym
je v daném piipadé ochrana hodnot Prazské pamatkové rezervace a podil dané nemovitosti na
téchto hodnotach, a je i pfiméfena s ohledem na zdsadu legitimntho ocCekavani, upravené
v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdyz ma spravni organ posuzovat skutkové shodné
¢ipodobné piipady shodné ¢i podobné tak, aby nevznikaly nediivodné rozdily.

MHMP OPP poklada za nepochybné, ze ukladand pokuta pro uc€astnika fizeni likvida¢ni neni.
Pokuta vymétena ve vySi 150 000 K¢ odpovida dle ndzoru MHMP OPP i mife zavinéni
obvinéného a jim zpiisobenym nasledkiim v daném piipade.
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Povinnost uhradit naklady fizeni byla ulozena dle ustanoveni § 95 odst. 1 ZOP ve spojeni
s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a dle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti mize ucastnik fizeni podat podle ustanoveni § 96 a nasl. ZOP
a § 81 a nasl. spravniho adu odvolani, ve kterémuvede, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada,
v ¢em se spatiuje namitany rozpor s pravnimi predpisy, piipadné poukaze na jinou nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, ve Ihut¢ 15 (patndcti) dnii ode dne ozndmeni
rozhodnuti, a to k Ministerstvu kultury, podanim u MHMP OPP, na vySe uvedenou adresu naseho

uradu.

Lhtita pro podani odvolani pocina béZet podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu dnem
nasledujicim po dni, kdy bylo toto rozhodnuti doruceno.

Podle § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentli, ve znéni pozd¢jSich predpist, je dokument, ktery byl dodan do datové schranky,
dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah
svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Neptihlasi-li se ve Thiit¢ do 10 dnii ode dne
dodani do datové schranky, povazuje se dokument za doru¢eny poslednim dnem této lhiity.
V¢as podané odvolani ma odkladny ucinek.

Mgr. Jiii Skalicky
feditel odboru pamatkové péce

podepsano elektronicky
otisk uredniho razitka

Rozdélovnik
1. Dorucuje se do datové schranky do vlastnich rukou:
Millennium Palace a.s., Washingtonova 1622/9, 110 00 Praha 1- Nové Mésto, IDDS:wi2 jfjS

2. MHMP OPP - spis
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