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PRIKAZ

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové pée (dale jen MHMP OPP), jako vécné a
mistn€ pfislu§ny spravni organ statni pamatkové péfe na Gzemi hlavniho mésta Prahy dle
ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni
pozdéjich pfedpisii (déle jen pamatkovy zékon), a ustanoveni § 62 zakona &. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ZOP), rozhodl v souladu s ustanovenim §
90 ZOP a ustanovenim § 150 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozd&jsich predpisi
(dale jen spravni fad), tak to:

Pravnicka osoba U Edrisi s.r.o., se sidlem Havelskd 509/7, 110 00 Praha 1, ICO 060 23 673,
se uznava vinnou z pfestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) paméitkového zakona,
kterého se dopustila tim, Ze jako stavebnik a vlastnik nemovitosti &. p. 509, parcela &. 433, k. 4.
Staré M¢sto, Havelska 7, Praha 1 nesplnila oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2
pamatkového zakona.

Nemovitost — dim €. p. 509, k. 4. Staré Mésto, Havelskd 7, Praha 1 je kulturni pamatkou
zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamétek Ceské republiky pod r. &. 38588/1-264 a
nachazi se na izemi PraZské pamatkové rezervace, prohla§ené nafizenim vlady ¢&. 66/1971 Sb.,
o0 pamatkove rezervaci v hiavnim mésté Praze, na izemi s archeologickymi nélezy.

Sidlo: Maridnské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
1/8 E-mail: posta@praha.cu, ID DS: 48ia97h
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Za spachani pfestupku se pravnické osobé U Edrisi s.r.0., identifikované vySe, ukladd podle
ustanoveni § 35 pism. b) ZOP, § 46 ZOP a § 35 odst. 5 pism. b) pamatkového zakona spravni
trest pokuty ve vysi 5 000 K¢ (slovy péttisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatnd do 30 dnti ode dne pravni moci rozhodnuti (pfikazu) o jejim uloZeni na et
¢islo 30015-5157998/6000, k. s. 0558, v. s. 4200001583, PPF banka, a.s., Evropska 2690/17,
Praha 6.

Odivodnéni:

Nemovitost — diim €. p. 509, k. 0. Staré Mésto, Havelskd 7, Praha 1 je kulturni pamatkou
zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky pod r. & 38588/1-264 a
nachazi se na uzemi PraZzské pamatkové rezervace, prohla§ené nafizenim vlady &. 66/1971 Sb.,
o pamatkové rezervaci v hlavnim mé&st& Praze, na Uzemi s archeologickymi nalezy.

Dne 30. 1. 2019 bylo MHMP OPP doru¢eno ozndmeni (podnét) Narodniho paméatkového
Ustavu, Gzemniho odborného pracovisté v Praze (dale jen NPU), &. j. NPU-311/4179/2019 ve
véci shora oznateného domu, konkrétné je v podnétu NPU uvedeno cit.: ,,vzhledem k zcela
nevhodnym a chaoticky provadénym postupiim rozkryvani stavby a stavebni piipravy, spolu
s diivodem dosud neprovedeného havarijniho prozatimniho tesafského zabezpedeni 1. PP a
ohrozeni piivodnich ranné gotickych konstrukci pod schodisfovym t&lesem podava podnét
k zahajeni spravniho fizeni.”,

MHMP OPP je v souladu s ustanovenim § 42 spravniho fadu povinen pfijimat podnéty k
zahdjeni fizeni z moci tfedni.

Vypisem z vefejného seznamu — Katastru nemovitosti, vedeného Katastralnim tfadem pro
hlavni mésto Prahu, katastrlni pracovi§t¢ Praha, MHMP OPP zjistil, Ze vlastnikem
pfedmétného domu a pozemku je pravnicka osoba U Edrisi s.r.o., se sidlem Havelska 509/7,
110 00 Praha 1, ICO 060 23 673 (dale téZ jen jako odpovédny subjekt).

TotoZznost vlastnika oveéfil MHMP OPP vypisem zROS (zikladniho registru) a vypisem
z obchodniho rejstiiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, vloZka 273552.

Provéfenim spisové evidence MHMP OPP zjistil, Ze vydal zdvazné stanovisko & j. MHMP
604337/2008/B/Dol ze dne 9. 3. 2009, kterym pfipustil za podminek provedeni navrhovanych
praci v rozsahu pfedloZené projektové dokumentace pro izemni a stavebni Fizeni.

Pfipisem &. j. UMCP1 031449/2019/VYS-Bu-1/509 ze dne 6. 2. 2019 vyzval mistné piislusny
stavebni fifad - ufad méstské Casti Praha 1, odbor vystavby odpovédny subjekt k podani
vysvétleni ve véci podnétu NPU (shora uvedeného), ktery byl doruden také mistn& prisluinému
stavebnimu ufadu.
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Dne 26. 2. 2019 byla do spravniho spisu zaloZena kopie zapisu ze stavebniho deniku ze dne 20.
2. 2019, v niZ je mistné pfislusnym stavebnim tfadem osvéd€eno, Ze stavba probiha v souladu

s vydanym stavebnim povolenim.
MHMP OPP ma4 za prokazané, Ze odpovédny subjekt je stavebnikem.

Dim "U Finkd" (U Ceské koruny) je, goticky, renesanéné prestavény objekt s rang klasicistni
fasadou. Prvni pisemna zprava je az z r. 1402, kdy zde staly dva rizné€ velké domy. VE&tsi z nich
byl prodan r. 1413 za vysokou cenu, podle které 1ze soudit, Ze byl vystavny, navic ve vyhodné
poloze. Byl nazyvéan "U Tii krald". Situovani druhého domu je nejasné; bud' se jednalo o dvorni
k¥idlo, nebo o budovu v zadni €asti parcely, zcela zaniklou. Z druhého gotického obdobi
pochazi pfedni dim do Havelské ulice v plivodni hloubkové dvoutraktové dispozici, v&etné
podloubi. Gotick¢ zdivo pokracuje aZ do 2. NP Dalsi stavebni upravy probéhly v pozdni gotice:
k roku 1500 byl diim rozsifen o 3. dvorni trakt se schodistém a v priijezdu byl osazen dosud
zachovany portalek. Vyznamné se uplatnila renesance, jako novostavba vznikla jednotraktova
zadni budova do Michalské ul. se zachovanymi renesanénimi klenbami v pfizemi. Rovnéz
dvorni kfidlo nad gotickym sklepem bylo pfestavéno, jak ukazuji renesanéni kiizové klenby v
piizemi a sdruZena okna ve 2. NP. V hl. budové je z této piestavby zajimava mistnost ve 3. NP,
zaklenuta hiebinkovou klenbou s koutovymi lunetami. Barokni Gpravy nebyly vyrazné, tykaly
se vnitfniho déleni, vystavby schodisté do 1. p. a vloZeni pii¢ek do ptizemi dvorniho kiidla. Od
17. stol. byl dfim nazyvan "U Fink". Vyraznéjsi stopy zanechal rany klasicismus pied r. 1800,
piedeviim ve zménach fasaddy do Havelské ul. (Franti§ek Heger) a v dalSich zménach vnitfniho
¢lenéni dvorniho kfidla 2. NP a zadniho domu do Michalské ul. Schodiit& v hlavni budové bylo
od 2. NP pieloZeno do vychodni poloviny domu. Novodobé upravy podle plant stav. Josefa
Chmelika z r. 1867 zvysily dvorni kiidlo o 3. NP, véetné pavlati a nového schodist. V roce
1930 se zfitila klenba gotického sklepa pod prijezdem a byla nahrazena Zelezobetonovym
stropem. Hloubkovéa parcela lichob&zného tvaru je zastavéna v Havelské ul. hl. budovou, k niZ
pfiléhd dvorni kifidlo a zadni staveni do ul. Michalské. Do Havelské se dtm obraci
dvoupatrovou Ctyfosou fasadou s dvojici obloukl gotického podloubi. T zesilené pilife loubi
Cleni (vEetné stény mezi oblouky) pasova bosaz; bosazi jsou zvyraznéna rovnéz narozi domu. 2.
NP oddé€luje kordonovy pas; nad plasticky vytaZzenou korunni ¥fimsou probiha atika. Hlavnim
motivem priceli je bohatd §tukova vyzdoba parapeth a suprafenester, v 1. patfe s motivem
palmovych a listovych festonti, ve 3.NP s rostlinnymi girlandami. Okna 1. patra ukon&uji pfimé
fimsy, pod nimi jsou vloZeny medailony s reliéfy muZskych a Zenskych poprsi mezi
triglyfovymi motivy. Fasada do Michalské ul. je dvoupatrova o dvou osach, nenaro¢né& fesena.
Vpravo vchod s ovalnym zaklenkem, okna v patrech maji jednoduchou §tukovou §ambrinu.

Také dvorni fasady jsou jednoduché, ne¢lenéné; pavlace (19. stoleti) vynaseji kamenné konsoly.
Vstup do sklepli vede poni¢enym kamennym gotickym portalkem. Sklep pod prijezdem je
novodobg zastfeSeny goticky, vlevo je velky goticky sklep s valenou kamennou klenbou s
otisky Salovani. Pod dvornim kiidlem je dvojice gotickych valend klenutych sklept. Pfizemi
hlavni budovy déli prijezd, zaklenuty valené a pfed schodi§tém kiizovou klenbou. Smérem do
dvora zakonluje prijjezd goticky pilkruhovy pas s okosenou hranou. Pod dvouramennym
schodiftém pllkruhove zaklenuty prostor piistupny pozdné gotickym sedlovym portalkem. V



4/8

pfizemi dvorniho kiidla gotickd mistnost s valenou klenbou, dal$i mistnosti maji renesané¢ni
hfebinkové klenby. Prijezd zadniho domu se dvéma poli hiebinkovych renesanénich kleneb,
mistnosti vpravo jsou klenuté valené, vlevo hiebinkovou kiiZovou klenbou. Mistnosti viech
budov 2. NP maji ploché stropy, pouze ve dvornim traktu hlavni budovy je mistnost s &eskou
plackou. Nad ni ve 3. NP je nejzajimavéjsi renesancni klenuty prostor domu.

MHMP OPP méa za prokdzané provadéni stavebnich praci stavebnikem na Gzemi
s archeologickymi nalezy.

Provadéni stavebni a jiné Cinnosti na izemi s archeologickymi nalezy upravuje pamatkovy
zakon v ustanoveni § 22 odst. 2, které stanovi, Ze ma-li se provadét stavebni ¢innost na tizemi s
archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby pfipravy stavby povinni tento zimér
oznamit Archeologickému tdstavu a umoZnit jemu nebo opravnéné organizaci provést na
dotéeném 0zemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnickd osoba nebo
fyzickd osoba, pfi jejimZ podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického vyzkumu,
hradi naklady zichranného archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi naklady
organizace provad&jici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, mé-li se na takovém
uzemi provadét jind Cinnost, kterou by mohlo byt ohroZeno provadéni archeologickych
vyzkumd.

Nesplnéni zakonné oznamovaci povinnosti stanovené v citovaném ustanoveni piedstavuje
poruseni zdkona, na které je pamatovano skutkovou podstatou pfestupku.

Ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zdkona stanovi, Ze pravnicka osoba se dale
dopusti pfestupku tim, Ze neplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst. 4, § 22 odst. 2
nebo § 23 odst. 2 tohoto zékona.

V souladu s ustanovenim § 35 odst. 5 pism. b) pamatkového zékona lze za p¥estupek dle
ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) paméatkového zakona ulozit pokutu do 4 000 000 K¢&.

Ptipisem €. j. MHMP 673159/2019, sp. zn. S-MHMP 210206/2019 ze dne 15. 4. 2019 poZadal
MHMP OPP Archeologicky ustav Akademie v&d CR v.v.i. (déle jen AV) o sd&leni, zda bylo
v souvislosti se stavebni ¢innosti u€inéno povinnym subjektem zdkonné ozndmeni viéi AV ve
smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zdkona a dile jak cennd je dotdena lokalita
z archeologického hlediska a jak vysokou ujmu vefejného zajmu znamené pfipadné nesplnéni
povinnosti stavebnika podle § 22 odst. 2 pamatkového zdkona. Pfipis MHMP OPP byl AV
doruden dne 16. 4. 2019.

Dne 18. 4. 2019 bylo MHMP OPP dorudeno sdéleni AV &. j.: ARUP —3195/2019 ze dne 17. 4.
2019. Ze sd€leni vyplyva, ze AV bylo dorueno prostiednictvim centralni databaze
archeologickych vyzkumil ozndmeni o stavebni &innosti dne 12. 3. 2019 v zastoupeni
stavebnika NPU.

MHMP OPP mé& za prokdzané, Ze stavebnik ozndmeni vii¢i AV neudinil v souladu
s ustanovenim § 22 odst. 2 pamatkového zikona, a sice nikoliv pfed provedenim praci, nebot’ jiz
dne 20. 2. 2019 konstatoval mistn€ pifislusny stavebni ufad, Ze prace probihaji dle platného
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stavebniho povoleni, pfi€emZ oznameni bylo uéinéno az dne 12. 3. 2019.

Piestupkem je spoleCensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zdkon& za pfestupek vyslovné
oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny &in (§ 5 ZOP).

Nesplnéni oznamovaci povinnosti stavebnikem dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zikona
je za pfestupek oznaCeno v paméatkovém zikoné v ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f). Formaélni
znaky pfestupku jsou dany. TaktéZ znaky stanovené pamétkovym zakonem jsou naplnény, nejde
ani o trestny Cin. Piestupek kvalifikoval MHMP OPP jako &in protipravni, nebot’” neshledal
Zadnou okolnost, kterd by protipravnost vylu¢ovala. MHMP OPP shledal, Z¢ je d4n i materialnf
znak, a sice spoleenska Skodlivost prestupku (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen NSS) ze dne 9. 8. 2012, &. j. 9 As 34/2012 — 28, dostupny na www.nssoud.cz,
kde NSS vyslovil, ze cit.: ,jiZ stanovenim formdlnich znakii urcité skutkové podstaty zdkon
predpokladd, Ze pFi jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pFipadech bude stuperi spolecenské
nebezpecnosti zpravidla vyssi ne# nepatrny.”). Cin, kterého se odpovédny subjekt dopustil
(nesplnéni oznamovaci povinnosti dle ustanoveni § 22 odst. 2 paméatkového zikona) je
pfestupkem.

Pfedmétny dim je kulturni paméatkou. Diim a pozemek jsou na tzemi pamatkové rezervace,
které je souCasné také izemim s archeologickymi nélezy.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pamdtkového zakona je dana povinnost vlastnika kulturni
pamatky vyZadat si k zamySlené obnové kulturni pamatky zavazné stanovisko MHMP OPP.
Tuto povinnost odpovédny subjekt splnil.

Podle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zakona, ma-li se provadét stavebni &innost na tizemi
s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiZ od doby pfipravy stavby povinni tento zdmé&r
oznamit Archeologickému ustavu a umoZnit jemu nebo oprdvnéné organizaci provést na
dotCeném uzemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnickd osoba nebo
fyzickad osoba, pfi jejimz podnikani vznikla nutnost zéchranného archeologického vyzkumu,
hradi naklady z4chranného archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi naklady
organizace provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobn& se postupuje, ma-li se na takovém
uzemi provadét jind Cinnost, kterou by mohlo byt ohroZeno provadéni archeologickych
vyzkumi.

MHMP OPP m4 za prokazané, Zze odpovédny subjekt byl v souvislosti se stavebni ¢innosti a
provadénim souvisejicich zemnich praci povinen splnit oznamovaci povinnost dle ustanoveni §
22 odst. 2 pamatkového zakona.

Ve vztahu k nesplnéni zdkonné oznamovaci povinnosti upravené v ustanoveni § 22 odst. 2
pamatkového zdkona MHMP OPP uvadi, 7e tato oznamovaci povinnost zavazuje odpovédny
subjekt pfimo ze zadkona, jejim uéelem a smyslem je nutnost zachranit a zdokumentovat
archeologické nélezy jako jedine¢ny a nenahraditelny pramen poznini Zivota &lovéka od
poCétki jeho existence. Oznamovaci povinnost musi byt splnéna pfed provedenim stavebni
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¢innosti. Z vyjadfeni AV vyplyva, Ze ozndmeni ve smyslu uvedeného zikonného ustanoveni
viéi AV odpovédny subjekt neudinil.

MHMP OPP konstatuje, Ze v daném piipad€ odpovédny subjekt porusil zakonnou povinnost na
useku statni pamatkové péfe, nebot ackoliv provadi stavebni ¢inmost na tzemi
s archeologickymi nalezy, neu€inil ozndmeni vii¢i AV, jak mu uklidda ustanoveni § 22 odst. 2
pamatkového zakona.

Pfi naplnéni materialni a formalni stranky pfestupku je MHMP OPP opravnén uloZit spravni
trest - sankci - pokutu. MHMP OPP zkoumal, zda v daném pfipadé jsou naplnény obligatorni
znaky skutkové podstaty pfestupku, kterymi jsou: jednani, nasledek, pfiinnd souvislost mezi
nimi.

Provadéni stavby na tzemi, které je soucdsti pamétkové rezervace a je uzemim
s archeologickymi nalezy, je stavebni ¢innosti. V souvislosti s provadénim stavebni ¢innosti na
uzemi s archeologickymi nalezy tedy odpovédny subjekt vazala oznamovaci povinnost dle
ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zdkona vii€i AV a tuto povinnost mél splnit nejpozdé&ji ke
dni zahdjeni stavebni ¢innosti. Pokud k tomu povinny subjekt nesplni oznamovaci povinnost dle
ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zédkona, porusi tim paméatkovy zakon, dopusti se
protipravniho jednéni a spaché pfestupek dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamétkového
zakona.

MHMP OPP zkoumal, zda v daném pfipadé€ jsou naplnény obligatorni znaky skutkové podstaty
pfestupku, kterymi jsou: jednani, nasledek, pfi¢innd souvislost mezi nimi. Provedeni stavebni
Cinnosti na Uzemi s archeologickymi nalezy musi pfedchézet oznamovaci povinnost dle
ustanoveni § 22 odst. 2 pamaitkového zékona, nesplnéni této povinnosti znamend poruseni
pravni povinnosti a vyvolani, resp. zplisobeni protipravniho stavu. MHMP OPP ma za
prokazané, Ze v daném piipadé jsou dany vSechny shora uvedené obligatorni znaky skutkové
podstaty piestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zdkona, odpovédny
subjekt se dopustil protipravniho jednani, vjehoz disledku nastal pamatkovym zikonem
pfedpokladany skodlivy nasledek.

MHMP OPP pfi urCeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihliZel v souladu s ustanovenim
§ 37 a § 38 ZOP ke viem relevantnim kritériim (uvedenym demonstrativnim vy&tem): k povaze
a zavaznosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem (§ 39 a § 40 ZOP), dob&
trvani protipravniho jednani, resp. stavu a krozsahu zplsobené $kody, povaze é&innosti
pravnické osoby.

S ohledem na tyto meze spravniho uvazeni stanovil MHMP OPP vysi pokuty. ZavaZnost
protiprévniho jednani odpovédného subjektu, véetné disledku, resp. nasledku tohoto jednani,
MHMP OPP hodnoti jako nizké. MHMP OPP pii zvazeni druhu trestu a jeho vyméry
s ohledem na shora uvedené a judikaturu NSS — rozsudek €. j. 7 As 71/2010 — 97 ze dne 30. 9.
2010, publ. pod ¢&. 2209/2011 Sb. NSS, kde NSS uvedl, Ze cit.: ,,mezi hlediska individualizace
trestu v dané véci patii zejména zdvaznost spravniho deliktu, vyznam chrinéného zajmu, ktery
byl spravnim deliktem dotcen, zpisob spdchani spravniho deliktu, jeho ndsledky a okolnosti, za
nichz byl spachdn.“ uloZil sankci na samé spodni hranici zdkonného rozpé&ti zejména z diivodu
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preventivniho piisobeni sankce, aby odpovédny subjekt neopakoval svilj postup do budoucna
v souvislosti s dal§imi jim zamySlenymi zaméry ¢i zasahy na pfedmétné nemovitosti.

MHMP OPP postupoval v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a § 150 odst. 1 spravniho ¥adu a ve
vyroku specifikovanou povinnost k dhrad€ pokuty uloZil formou piikazu, jehoZ vydani je
prvnim tikonem v fizeni. Pro dany postup byly naplnény zdkonné predpoklady, nebot’ fizeni dle
§ 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona je fizenim z moci iifedni a skutkové zji§téni ve véci
m4 MHMP OPP za dostate¢né. ProtoZze je vydani tohoto pfikazu prvnim {konem v Fizeni,
neulozil MHMP OPP odpovédnému subjektu povinnost nahradit naklady fizeni (§ 150 odst. 4
spravniho fadu).

MHMP OPP pro informaci uvadi, Ze podle ustanoveni § 30 pism. b) ZOP ¢ini proml&eci doba 3
roky. Podle ustanoveni § 31 ZOP proml€eci doba pocina bézet dnem nésledujicim po spachéani
pfestupku. Béh této lhiity se viak podle ustanoveni § 32 odst. 2 ZOP pferuSuje ozndmenim o
zahajeni fizeni o pfestupku, vydanim rozhodnuti, jimZ je obvinény uznén vinnym nebo vydanim
rozhodnuti o schvaleni dohody o narovmani, pfiemZ pferuSenim promléeci doby poéini
promliCeci doba nova. Pokud byla proml¢eci doba pferuSena, odpovédnost za pfestupek zanika
nejpozdéji 5 let od jeho spachani (§ 32 odst. 3 ZOP).

Vzhledem k vy$e uvedenému rozhodl MHMP OPP jak je uvedeno vyse.

Poucdeni:

Proti tomuto pfikazu lze podat odpor, a to do 8 dmfi ode dne jeho oznameni k Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce.

Lhiita pro podani odporu pocind b&Zet podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
dnem nésledujicim po dni, kdy byl odpor dorucen.

Doruceni pisemnosti upravuji ustanoveni § 23 a § 24 spravniho fadu, kterd stanovi, Ze nebyl-li
adresat tohoto ptikazu zastizen, ptikaz se uloZi v provozovné provozovatele postovnich sluZeb.
Jestlize si adresat uloZeny piikaz ve lhat€ 10 dnii ode dne, kdy byl piikaz k vyzvednuti v
provozovné provozovatele poStovnich sluzeb ptipraven, nevyzvedne, povazuje se ptikaz podle
ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu za doruceny poslednim dnem této lhity (od tohoto dne
béZi v daném piipadé lhita pro podani odporu).

Podle ustanoveni § 17 zdkona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych {konech a autorizované
konverzi dokumenti, ve znéni pozdgjsich pfedpist, je dokument, ktery byl dodin do datové
schranky, doru¢en okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem
na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Nepiihlasi-li se ve Ihit€ do 10 dnt
ode dne dodani do datové schranky, povaZuje se dokument za dorudeny poslednim dnem této
Ihtity.



Podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraCuje. Lhiity pro vydani rozhodnuti za&inaji znovu
béZet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho
fadu pfipusin¢. Pfikaz, proti kterému nebyl poddn odpor, se stivA pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim.

Mgr. Jifi Sk alicky
feditel odboru

otisk ufedniho razitka

podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

Dorucuje se datovou schrankou do vlastnich rukou:
U Edristi s.r.0., Havelska 509/7, 110 00 Praha 1 (IDDS: 6r7hgm9)
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