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Mgr. Kamil Straka
Cj. 236 002 005
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Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 438214/2022 2.12.2024

Prikaz

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce (dile jen ,MHMP OPP*), jako vécné
a mistné prisludny organ statni pamatkové péce podle ust. § 40 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 20/1987 8b., o statni pamatkove péci, ve znéni pozdejiich piedpisi, ust. § 31 odst. 2 a § 81
odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist, a ust. § 62
odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
piedpisu (dale jen ,zdkon & 250/2016 Sb.), rozhodl v souladu s uwst. § 90 zidkona
¢. 250/2016 Sb. a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpisi
{dale jen ,spravni fad“), takto:

...

B - 2000 vinnou piestupkem podle ust. § 39 odst. 1 pism. g) zékona ¢, 20/1987 Sb.,
o stami pamatkové péci, ve znéni n¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,,zakon o stami pamatkové
péci™), kterého se dopustila z nedbalosti tim, ie_ pozemku parc. ¢. 474, jehoz
soucasti je budova & p. 1122, vie k. 4. Nové Mésto, Zlatnicka 11, Praha 1, v pamatkové
rezervaci v hlavnim mésté Praze, prohldSené nafizenim vlady €. 66/1971 Sb., o pamatkové
rezervaci v hlavnim mésié Praze, provedla na pfedmétne budové v obdobi od ledna do dubna
roku 2022 udrzovaci prace spocCivajici ve vyméné 8 ks jednoduchych dievénych oken v 1. NP
dvorniho pruceli za nova jedneducha dievéna okna s ramy z typovych profila (tzv. ,,europrofilu®)
bez zavazného stanoviska padle ust. § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové pééi, tedy ze provedla
udrzovaci prace na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci,
bez zavazného stanoviska obecniho Ufadu obee s rozsifenou pasobnosti podle ust. § 14 odst. 2
zakona o statnl pamatkove pédi, zacozse ji uklad a podle ust. § 39 odst. 5 pism. a) zdkona
o statni pamatkové pééi aust. § 35 pism. by a § 46 zikona €. 250/2016 Sh. spravni trest pokuty
ve vySi 8 000 K& (slovy osm tisic korun Eeskych).
Sidlo: Marianske nam, 2/2, 110 Q1 Praha 1
Pracoviitg: JTungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontakinl centrum: 800 100 000, fax: 2346 007 157
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Pokura jc splatnd do 30 dni ode dne pravai moel  tohoto pfikazu na udet
¢islo 30015-5157998/6000, k. s. 0558, v. s. 4200002226, PPF banka, a.s., Evropskd 2690/17,
Praha 6.

Odiavodnéni:

MHMP OPP obdrzel dne 10. 3. 2022 podnét Ndrodniho pamdtkového aGstavu, uzemniho
odborného pracovidté v Praze (ddle jen JNPU™), & j. NPU-311/19650/2022 ze dne 10. 3. 2022,
v némz se uvadi, ze na nemovitosti €. p. 1122, k. i. Nové Mésto, Zlatnicka 11, Praha 1, byla
v dob& podani tohoto podnctu vyménovana plivodni dicvénd $paletova okna ve vicech dvornich
pricelich za nova jednoducha dievéna okna s ramy z typovych profili {tzv. ,,curoprofili®).
Ptedmé&tnd nemovitost se nachazi v pamatkové rezervaci v hlavnim m&sit& Praze prohldené
naiizenim vlady €. 66/1971 Sb., o pamdtkove rezervael v hlavnim mésté Praze.

MHMP OPP provétil spisovou evidenci a zjistil, ze ptedmtné udrzovaci prace nebyly posouzeny
v procesu vydani zivazného stanoviska. MHMP OPP necviduje ve spisové sluzbé ziavazné
stanovisko, o jehoz vydani by bylo k tomu povinnym subjektem piedem (pred provedenim praci)
pozadano.

Z vypisu z vefejného seznamu — Katastru nemovitosti, vedeného Katastralnim aradem pro hlavil

mésto Prahu, katastrdlni pracovisté Praha, MHMP OPP zistil. ze [ GGININGNTNGEE
nemovitosii jsou N [

B ccoifikocni ddaje spoluvlastnikit predméiné nemovitosti si MEIMP OPP ovéil

vypisem z registru obyvalel.

Nasledné MHMP OFP zasla] NG picdimétné nemovitosti ptipis & j. MHMP
185954872024 z¢ dne 16. 10, 2024, jimz je upezornil na protipravni stav a vyzval je k zaslani
pisemngho stanoviska k dané véci, a to ve Lhiité do 15 dnil ode dne dotueni tohoto pripisu.

Dne 7.11.2024 obdrzel MHMP OPP wvyjidieni I picdmémné nemovitosti,
zasloupenych Mgr. Janem Mrazkem, advokatem, 1CO; 68267983, se sidlem Rohdcova 1095/77,
130 00 Praha 3, na zdkladé pIné moci ze dne 14, 6. 2023, v némz se uvadi nasledujici:

K vwzvé sdéhyji, Ze k vwméné oken doslo v obdobi od 01/2022 do 04/2022, a to v rozsahu
8 ks. Vyménu provedla spolecnost Ditevooptima, spol. s v. o., 1CO: 13255801, se sidlem
Na Cintlovee 1454741, 268 O0F HoFovice.

Ddle wvddim, Ze vyménovana okna ve dvornich pracelich domu ¢p. 1122 nebyla Spaletova, jak je
uvddeno ve vvzve ze dne 16.10.2024. Vyméviovana okna byla instalovana v 61). letech minulého
stoleti tehdejsim viastmikem domu ¢p. 1122 a nejednalo se o Spaletovd okna. Fotografie
viménovanyeh oken zasiam v pitloze, ze kterych vyplyva, e vyménovang okna byla okna

Jednoducha ©

Prilohu tohoto vyjadieni tvoii kopie vyie uvedené plné moci udélené _
I . 14 6. 2023 advokéiovi M. Janu

Mrizkovi, dile kopie plné moci udélené |G - 14. 3. 2012 panu Peteru
Hozikovi, bytem Vokacova 1 180/8, 140 00 Praha 4, kopie plné moci udélené panem _



I - 23 1. 2017 panu Peteru Hozdkovi, bytem Zlatnickd 1122/11, 111 00 Praha 1,
a 3 ks fotografie vyménovanych oken.

Dile pak dne 22, 11. 2024 obdrzel MHMP OPP doplnéni INNEGG_— icdmciné
nemovitosti, zastoupenych advokatem Mgr. Janem Mrizkem, v némz se uvad/ ndsledujici:

o O vymené 8 ks oken bylo rozhodnuto NG o Cp. 1122, o io z ditvodu jejich
spatného lechnického sfavit.

2. Vobdobi od 01/2022 do 04/2022 bylo vwménéno 8 ks oken v I. NP domu ép. 1122 ve dvornim
trakiu. ¥V priloze ¢ 1 zasilam fotodokumentaci priicelf domu ve dvornim trakin, kde jsou ozracena
vvméneénd okna (Cervené zakrouzkovano).

3. Jak jsem uvedl jiz ve vyjadieni z 7.11.2024, nebyla piivodai vyménovand okna ve dvornich
pricelich domu ép. 1122 ipaletova, ale okna jednoduchd s dvojsklem V pFiloze & 2 zasilam dalsi

Jorografie oken ve dvornim trakmu, dosud nevvménénych a shodnveh, jako ckna jiZ vemenend.”

Prilohu tohoto vyjadfeni tvoii a 2 ks fotografie dvorniho priceli pfedmétné nemovitosti s ervend
zakrouzkovanymi 8 ks oken v 1. NP a 4 ks fotografic oken shoducho typu, jakého byla okna, kiera
byla vyménéna,

MHMP OPP konstatuje, ze z vyie uvedenych fotografii zaslanych MHMP OPP spoluvlasmiky
predmémé nemovitosti je zjevné, Ze okna v podéiu & ks, kierd byla v 1. NP dvormiho priceli dané
nemovitosti vymeéneéna za novd jednoduchi dievéni okna s ramy z ,europrofili™, nebyla plivodni,

nybrz jednoducha dievéna s dvojsklem.

Podle ust. § 14 odst. 2 zikona o statni pamatkové pédi viastmik (spravee, uZivatel) nemovitosti,
kterd neni knlturni pamdikou, ale je v pamdtkové rezermvaci, v pamitkove zon€ nebo v ochranném
pasmu nemovité kulnrnt pamdtly, nemovité ndrodni kulnoni pamdtky, pamdtiové rezervace,
nebo pamdtkové zony (¥ 17), je povinen k zamyslené stavbé, prodejnimu stanku, konstrukci
a zaFizeni pro slavieosmi vyzdobu a osvétlent budov, jejichs wumisténi nepresahne 30 po sohé
Jdoucich dnii, zméné stavby, terénnim upravam, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranént
stavhy, vprave drevin nebo udrzovacim pracim na (éto nemovitosti si predem vyzadai zdvazné
stanovisko obecniho wradu obee s rozsirenou pitsobnosii, neni-li tato jeho povinnost podie fohoto
zdkona nebo na zakladé tohoto zakona vwloucena (¥ 6a, § 17). Podle ust. § 14 odst. 3 zdkona
o stami pamatkové pédi se v zdvazném stanovisku vyjadii, zda prace tam uvedené jsou z hlediska
zijmu stdtni pamatkové péce ptripustné, a stanovi se zakladni podminky, za kterych lze price
pripravovat a provést. Zakladni podminky musi vvchdzet ze sou€asného stavua poznani kulturmné
historickych hodnot, kieré je nezbyiné zachovat pfi umoznéni realizace zamyslengého zaméru.

Podle vyie citovaného ust. § 14 odst. 2 zdkona o statnl pamatkové péi e povinnosti vlastnika,
spravee ¢ Uzivatele nemovitosti si k zamyslenym udrzovacim pracim na nemovitosti, ktera se
nachazi v pamdtkove rezervaci, predem vyzadat zavazné stanovisko MHMP OPP (nasledné mi
pak povinnost dodrzovat podminky zadvaznym stanoviskem uréene). Zamyslen¢ udrzovaci prace
na nemovitosti tedy museji byt posouzeny z hlediska zdjmi chrdn&nych statni pamétkovou peéi
v zdvarném stanovisku MHMP OPP vydaném dle citovaného zékonného ustanoveni na zakladg
7adosti opravnéného subjektu (vlastnika, spravee, uzivatele nemovitosti). a to vvhradné pred
provedenim udrzovacich praci. Rizeni o vydéni zavazného stanoviska je Fzenim ndvrhovym
a zavazné stanovisko k zamyslenym udrzovacim pracim na nemovitosti dle ust. § 14 odst. 2
zikona o staml pamatkové pé¢i md ve smyslu ust. § 44a odst. 3 tohoto zdkona bud’ formu
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samostatného spravniho rozhodnuti dle ust. § 67 a nasl. spravniho ¥adu, nebo zivazného
stanoviska podle ust. § 149 spravniho Fadu, kdy je dkonem ucinénym dotéenym orgdnem
pro Fizeni vedené prisluinym stavebnim Gfadem a jako takové je zavaznym podkladem
pro navazujici postup pfisluiného stavebniho Ufadu dle zakona & 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu {stavebnl zakon), vc znéni pozd&jsich predpist. Az zavaznym
stanoviskemm MHMP OPP, které md formu rozhodnuti, nebo rozhodmitim mistne prisluiného
stavebniho uiadu nebo jeho souhlasem s provedenim ohlddeného zaméru provést udrZovaci prace
je zaloZeno pravo opravnéného subjektu udrZzovaci price na nemovitosti provést a z tohoto
zavazncho stanoviska, rozhodnuti ¢i souhlasu vyplyva i povinnost postupovat pii provad&ni

udrZovacich praci v souladu s timto zavaznym stanoviskem, rozhodnutim &i souhlasem.

Dle ust. § 39 odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkové pégi se fyzicka osoba dopusti piestupku
tim, Z¢ provadi stavbu, zménu stavby, terénni tpravy, umisténi ncbo odstranéni zafizeni,
odstrandni stavby, Gpravu dfevin nebo udrZovaci priace na nemovitosti, kterd neni kulturni
pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, bez zavazného stanoviska obecniho Uiadu obce
s roz§ifenou plsobnosti podle ust. § 14 odst. 2 tohoto zdkona nebo nedodrzuje podminky uvedené

v tomto zavazném stanovisku.

Za tento prestupek muze MHMP OPP dle ust. § 39 odst. 5 pism. a) zakona o stimi pamatkové
péci ulozit pokutu do vyse 2 000 000 K&.

Z vyie uvedeného je zjevné, e doflo k provedeni piedmétnych udrzovacich praci bez zavazného
stanoviska dle ust. § 14 odst. 2 zakona o stdtni pamatkové pédi. Jednim ze zakladnich pfedpoklada
pro posouzeni piipustnosti provedeni zamysleného zaméru & zasahu na uzemi, kde svilj zajem
uplatiuje statni pamdtkova péce, zde na Uzemi pamdtkové rezervace, je piedchozi posouzeni
zaméru ¢i zasahu. Davodem pro tento pozadavek je skuteénost, Ze cilem statni pamatkove péée
je zajistit zachovani autentické kvality pamatkové chran&ného tizemi. Tato autenticita je dana
mimo jiné zachovanim vngjiiho vyrazu chranéného statku. Z tohoto diveodu je predchozi
posouzeni zdsahu tak vyznamné a je zcela nezbytné, aby otizka piipustnosti zasahu byla
z hlediska zajmu statni pamditkové péde posouzena v rdmci standardizovaného procesu vydéni
zavazného stanoviska a aby takovy zamér byl zvazen z hlediska kriténii obsaZenych v ust, § 14
odst. 3 zikona o stami pamatkove pédi. Zasadnim problémem v daném piipadé je skutecnost, ze

takové posouzeni bylo svévolnym jednanim [N c o7néno.

Zijemn statni pamatkové péée, ktery musi byt v daném piipadd chranén, je vyjadfen nejen
v zikon¢ o statni pamatkove pédi, ale také v narizeni vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkove rezervaci
v hlavnim mésté Praze, které upravuje poslini, predmét ochrany a predeviim podminky

pro stavebni a dal3i &innost v pamatkové rezervaci.

Chranénym wvefejnym zdjmem je ochrana kulturniho dédictvi, v daném piipade ochrana
pamatkové rezervace tvofené souborem nemovitych kulturnich pamatek a nemovitostmi
bez staturn kulturni pamatky, kreré viak dotvarejl pamatkovou rezervaci, resp. jeji charakter
a prostiedi. Pravé tyto nemovitosti maji svym umisténim, charakterem a architekturou v prostiedi
pamatkové rezervace nezastupitelné misto. Viechny tyto diléi skutecnosti tvoii celek, ktery musi
byt chranén pred negativnimi, novodobymi zasahy, které mohou ohrozit & poSkodit chran&né
hodnoty parndtkové rezervace.
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Predmétny diim byl postaven v letech 1881 az 1882 v novorenesanc¢nim stylu podle navrhu
stavitele Josefa Blechy. Jeho paméatkova hodnota spociva v tom, Ze je dokladem urbanisticko-
stavebniho vyvoje lokality Nového Mésta v architektonickém ztvarnéni exteriéru — zejména
uliéniho priceli — a vefejného interiéru (pochazejiciho z doby stavby domu) podilejiciho se

na tvorbé historického prostiedi pamatkové rezervace.

Pamatkova hodnota domu spociva ptedev§im v jeho architektonickém a materialovém feSeni.
Dum svym vyrazovym pojetim dokumentuje historicky vyvoj méstské zastavby v prislusném
casovém useku a slohovém obdobi a tvofi nedilnou soucést architektonického teSeni dané
lokality. V daném piipadé je predmétem pamatkové ochrany fasdda dvorniho pruceli véetné
vyplni otvort.

Fasady nemovitosti v pamatkoveé chranénych tizemich jsou velmi dilezitym predmétem ochrany.
Dosazeno této ochrany ma byt mimo jiné tim, ze na nemovitostech v pamatkové rezervaci
nebudou provedeny zadné zdsahy vyznamné z hlediska z4jmt chranénych statni pamatkovou péci
¢i se téchto zajmu dotykajici bez jejich predchoziho zavazného posouzeni, resp. bez dodrzeni
podminek stanovenych v zavazném stanovisku, kterym MHMP OPP zavazné posoudi ptipustnost
zamyslenych zasaht z hlediska z4jmi chranénych statni pamatkovou péci podle ust. § 14 odst. 3

zakona o statni pamatkové péci.

Okna patii k nejohrozen€jsim prvktiim historickych staveb, jsou ptfitom nedilnou soucasti jejich
architektury. Pfedmétna okna ve dvornim praceli vSak nebyla ptvodni, jednalo se o okna
jednoducha drevéna s dvojsklem, instalovana v 60. letech 20. stoleti. Nova jednoducha dievéna
okna s ramy z typovych profilt (,,eurookna“) ovSem nejsou adekvatni nahradou demontovanych
oken. Tvar a rozméry profilace rdmi a ostatnich konstrukénich prvkd novych ,.eurooken*
neodpovidaji rozmérim profilace ramt a ostatnich konstrukénich prvkil odstranénych oken.
Réamy novych oken jsou robustnéjsi (okenni kiidla tak maji zmenSenou plochy zaskleni), maji
viditelné spary spoji, spary mezi rdmy okennich ktidel a zasklivacimi liStami narusujici vizudlni
kompaktnost ramt. Disledkem vymény oken je zména architektonického vyrazu dvorniho
praceli domu, nezadouci kolize s historickym razem jeho exteriéru a prostiedi pamatkové

rezervace.

Prestupkem je podle ust. § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb. spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery
je v zakon¢ za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestny Cin.

Provadéni udrzovacich praci na nemovitosti v pamatkové rezervaci bez zavazného stanoviska
podle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci je za prestupek vyslovné oznaceno
v ust. § 39 odst. 1 pism. g) zdkona o statni pamatkové péci. Formalni znak prestupku je v daném
pripad¢ dan, znaky stanovené zakonem o statni pamatkové péci jsou naplnény, nejde téz o trestny
¢in. Prestupek kvalifikoval MHMP OPP jako Cin protipravni, nebot’ neshledal zadnou okolnost,
ktera by protipravnost vylucovala. MHMP OPP shledal, Ze je dan i materialni znak, a sice
spoleCenska Skodlivost prestupku (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS®) €. j. 9 As 34/2012 - 28 ze dne 9. 8. 2012 (dostupny na www.nssoud.cz),
kde NSS wvyslovil, Ze: ,,jiz stanovenim formalnich znakii urcité skutkové podstaty zdkon
predpoklada, ze pri jejich naplnéni v bezné se vyskytujicich pripadech bude stuper spolecenské

nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny.



6/8

_ provedenim pfedmétnych udrzovacich praci na nemovitosti v pamatkové
rezervaci bez zavazného stanoviska dle ust. § 14 odst. 2 zikona o stitni pamatkové pédi spachala
prestupek, nebot to byl ona, komu svéd&ila povinnost vyzddat si pred provedenim udrzovacich
praci zavazné stanovisko MHMP OPP dle ust. § 14 odst. 2 zikona o statni pamatkove pédi, aviak
o svoji povinnost nesplnila. Povinnost zadat o zavazné stanovisko jo stanovena ziakonem
o statni pamatkové pédi a ve vztahu k této povinnosti se tak zcela uplathuje zdsada ignoraniia
legis non excusat (fj. neznalost zdkona ncomlouvd), nchot se predpokladd moZnost kazdého
subjektu dozvéddt se o svych zdkonnych povinnostech ze zvefejnénych pravnich norem
{tj. z pravnich p¥edpisii publikovanych ve Sbirce zakont Ceské republiky).

Ve vypisu z katastru nemovitosti se uvadi, Ze dand nemovitost, na ktere byly provedeny
predmétné udrZovaci prace, je v pamdatkové rezervaci._tak musela byt znama
skute€nost, z¢ dand ncmovitost je piredmétem ochrany z hlediska zajml chranénych statni
pamatkovou pééi a ze nakladani s nemovitosti je regulovano povinnostmi vymezenymi v zikong

o statni pamatkove péd.

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona &. 25072016 Sb. se k odpovédnosti fyzicke osoby za peestupek
vyzaduje zavinéni, pfi¢emz postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je tfeba
umyslného zavindni. V piipadé prestupku podle ust. § 39 odst. 1 pism. g) zdkona o statni
pamatkoveé pédi neni zdkonem vyslovné stanoveno, ze je tieba amysiIného zavinéni, tudiz postaci

zavinéni z nedbalosti.

Piedmémy piestupek byl dle posouzeni MHMP OPP spachan IR - 1cdbalosti,
jelikoz NG ; ohcdem na vyie uvedené podle ust. § 15 odst. 3 pism. b) zikona
&.250/2016 Sh. méla a mohla vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim vedat, ze svym

Jednanim miZe porudit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem o staini pamatkové pééi.

MHMP OPP je povinen zkoumat naplnéni obligatornich znakl objektivni stranky skutkové
podstaty daného piesmupkn, ktervmi jsou: jedndni, ndsledek a pfidinnd souvislost mezi nimi.
Provedeni udrzovacich praci podléhd povinnosti dle ust. § 14 odst. 2 zidkona o statni pamatkové
pedi, nesplnéni této povinnosti Zznamena poruieni pravai povinnosti a vyvolani, resp. zplsobeni
protipravniho stavu. MHMP OPP ma za prokazang, Ze v daném pripadé jsou diny vSechny shora
uvedené obligatorni znaky skutkové podstaty prestupku dle ust. § 39 odst. 1 pism. g) zikona
o statni paméatkové pési a ze vyse popsanym jednanim se ||| G copvstila
protipravniho jednani, v jeho? disledku nastal zakonem o statni pamatkové pédi predpokladany
skodlivy nésledck._tedy spachala piestupck podle ust. § 39 odst. | pism. g)
zikona o statni pamatkové pédi.

Za prestupek podle ust. § 39 odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkoveé pédi lze podle ust. § 39
odst. 5 pism. a) zdkona o statni pamatkoveé péci uloZit pokum do vyse 2 000 000 K.

MHMP OPP p#i uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry ptihlizel v souladu s ust. § 37
a § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb. ke viem relevantnim kritériim {(uvedenym demonstrativnim
vyitem): k povaze a zdvaznosti plestupku, k piitéZujicim a polehéujicim okolnostem (ust. § 39
a § 40 zakona & 250/2016 Sh.), k viznamu a hodnotam dané nemovitosti a pamatkoveé rezervace
a k rozsahu zplisobené skody. NSS v rozsudku €. j. 7 As 71/2010 - 97 ze dne 30. 9. 2010 uvedl,

ze: ,,mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patii zejmeéna zavainost spravaiho deliktu,
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vwwznam chrdnéného zdajmu, ktery byl spravaim deliktem dotcen, zpisob spachani spravaiho

deliktu, jeho naslediy a okolnosti, za nichz byl spdachan .

K naplnéni skutkové podstaty piestupku podle ust. § 39 odst. | pism. g) zékona o statni pamatkove
péci neni nezbytné, aby doslo ptimo k poskozeni pravem chranéného zajmu, postacuje, aby do§lo
k jeho ohroZeni. V daném piipadé doslo k zdsahu, kterym byl zijem stitni pamatkové péce
podkozen, Dodlo k po¥kozeni chrindného zimu — vefginého zdjmu na ochrand a zachovani
kulturniho d&dictvi — tim, 2e na dané nemovitosti v pamatkové rezervacl byly provedeny
udrzovaci prace spoéivajici ve vyméndé 8 ks jednoduchych dievénych oken v L. NP dvorniho
praceli za novd jednoduchd dievénd okna s ramy z typovych profilil {,,eurockna®), a to bez
zavazného stanoviska dle ust. § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci. Tuto okolnost je tieba

zohlednit pfi hodnoceni zdvaZznosti daného prestupku.

Zavaznost piestupku viak MHMP OPP hodnoti s ohledem na jeho rozsah jako nizii. Jako
polehéyjici okolnost pak MHMP OPP zohlednil to, Z¢ se jedna o prvni poruSeni predpist

_v oblasti pasobnostt MHMP QOPP.

S ohledem na meze spravniho uvazeni a s ohledem na viechny relevanti skuteénosti,
s piihlédnutim k zavaznosti pFestupku a jeho nasledku MHMP OPP stanovil vysi pokuty pti dolni
hranici zakonného rozpéti, aviak tak, aby uloZena sankce pusobila zejména preventivng.
Vzhledem ke viem vyse zminénym uvahdm ma MHMP OPP za to, z¢ pokuta stanovena pii dolni
hranici zdkonného rozpéti, kdy homi hranice je stanovena ve vysi 2 000 000 K¢, bude plsobit
zejmeéna preventivng a vychovng s ohledem na daldi chovani _V souvislost
s ptipadnym dal§im nakladanim s danou nemovitosti a spini tak sviij Géel. MHMP QPP neshledal
v souladu s ustdlenou judikaturou spravnich soudd a Ustavniho soudu, Ze by pokuta v ulozené

vysi mela likvidaéni charakrter,

MHMP OPP se zabyval i otazkou zachovani lhity pro projednani pfestupku. Podle ust. § 30
pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. ¢ini v daném pfipadé promlceci doba 3 roky, nebot’ dle ust. § 39
odst. 5 pism. a) zakona o stitni pamatkové péci lze uloZit spravni trest — pokutu s horni hranici
2 000 000 K¢, Podleustanoveni § 31 odst. 1 zakona &, 250/2016 Sb. promléeci doba poéina bézet
dnem nasledujicim po spachani prestupku. Prestupek dle ust. § 39 odst. 1 pism. g) zikona
o statni pamatkové pééi_spéchala v obdobi od ledna do dubna roku 2022. B&h
proml¢eci Ihiity se podle ust. § 32 odst. 2 zdkona ¢, 250/2016 Sb. prerusuje oznamenim o zahdjeni
tizeni o prestupku, vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznin vinnym nebo vydanim
rozhodnuti ¢ schvaleni dohody o narovnani, pfi¢emZ prerufenim promléeci doby podina
promléeci doba nova. Pokud byla promléeci doba pierusena, odpovédnost za pfestupek v souladu
s ust. § 32 odst. 3 zdkona ¢. 250/2016 Sb. zanikd nejpozdé&ji 5 let od jeho spachani.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb. se odpovédnost za prestupek , posuzuje podle zakona
udinnéhe v dohé spachdni prestupku; podle pozdéisiho zdkona se posuzuje jen lehdy, je-li fo
pro pachatele prestupku priznivéiF~ Jelikoz posouzeni odpovédnosti ||| GcNcNzNG z dony
piestupek podle zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové pedi, ve znéni pozd&jsich predpish,
(fj. podle pozdéjiiho zakona) by pro ni nebylo priznivéjsi, posoudil MHMP OPP dany pfestupek
podle zdkona Gcinného v dob& spichani prestupku, tj. podle zdkona o statni pamatkove pégi
{ve znéni 0¢inném do 31. 12. 2023).
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MHMP QPP postupoval v souladu s ust. § 90 zakona &. 250/2016 Sb. a ust. § 150 spravniho tadu
a za spachany prestupek ulozil _ spravni trest pokuty formou piikazu, jehoz
vydani je prvnim Gkonem v Fizeni. Pro dany postup byly napInény zdkonné predpoklady, MHMP
OPP povazuje skutkove zpsteni v dané vl za dostatecné. Jelikoz je vydani tohoto prikazu
prvaim ukonem v Fizeni, neulozil MHMP OPP_V souladu s ust. § 150 odst. 4
spravniho fidu povinnost nahradit naklady fizeni.

Pouéeni:

Proti tomuto pfikazu lze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravaniho fadu podat odpor ve lhice
8 dnti ode dne jeho ozndmeni, a to podinim ué¢inénym u Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, odboru
pamatkové péce. Podianim odpom se prikaz msi a Fizeni pokracuje. Zpétvzeti odporu neni
pfipustng, Pfikaz, proti némuz nebyl poddn odpor, se stavd pravomocnym a vykonatelnym

rozhodnutim.

Megr. Jifi Skalicky
feditel odboru pamitkové péce

podepsano elektronicky

Rozdé&lovnik:

Doruéuje se (DS do vlastnich rukou)

Mgr. Jan Mrazek, advokat, ICO: 68267983, se sidlem Rohagova 1095/77, 130 00 Praha 3,
IDDS: e6d3b25
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