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Prikaz

Magistrat hlavaiho mésta Prahy, odbor pamitkové péée (déle jen MHMP OPP), jako vécné
a mistné pfislulny spravni orgdn stami pamatkové péde na uzemi hlavniho mésta Prahy dle
ustanoveni  § 40 odst. 1 pism. a) zdkona & 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen pamatkovy zékon), a ustanoveni § 62 zikona & 250/2016 Sb.,
o odpoveédnosti za prestupky a Fizeni o nich (déle jen ZOP), rozhod! v souladu s ustanovenim
§ 90 ZOP a ustanovenim § [50 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spré,vm fad, ve znéni pozdéjich
predpisii (dale jen spravni Fad). takto:

I /v vinnou

z piestupku dle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zdkona, kiter¢ho se dopustila
z nedbalosti tim, Ze na nemovitosti €. p. 1605, k. 4. Nové Mésto, Sokolsk& 66, Praba 2, jejim2
jc | o)izovala v presné nezjisténé dobé mezi dervencem a prosincem 2017 zménu
stavby bez zivazného stanoviska dle § 14 odst. 2 pamdtkového zikona, spocivajici
v proraZeni tfech novych okennich otvortl v suterénu uli¢ni {asady, osazeni téchto tif novych
okennich otvorii a stavajicich 2 suterénnich otvorh plastovymi okénky a opatfeni viech péti
suterénnich okének kovovymi miizemi.

Dotéend nemovitost se nachdzi v paméatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze, prohlafené
naffzenim viddy ¢ 66/1971 Sb., o pamdtkové rezervaci v hiavnim méstd Praze.

Za spachéani prestupku nkladd MHMP OPP pani _
I i ustanoveni § 90 odst 1, & 35 pism. b) a § 46 odst. 1 ZOP 2
§ 39 odst. 5 pism. &) pamdtkového zdkona, spravni trest pokuty ve vyii 15 006 K¢ (slovy
patnactiisic korun Ceskych). Pokuta je ukladina za obdobi od prosince 2017 de dne dorudent
tohoto pfikazu.
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Pokuta je splatna do 30 dné ode dne prévn] moci rozhodnuti (piikazu) o jejim uvlozeni na et
Cislo 30015-5157998/6000, k. s. 0558, v. s. 4200001509, PPF banka, a.s., Evropska 2690/17,
Praha 6.

Odivednéni:

MHMP OPP jako véené a mistné pifsiuny spravai orgén statni pamatkové péie na lizemf
hlavniho mésta Prahy obdriel podnét Narodniho pamatkového astavu, fizemniho odborného
pracovi$té v Praze ze doe 13.12.2017, upozoriujiel na proraZent suterénnich okének v ulicni

fasade memovitosti ¢. p. 1605, k. & Nové Masto, Sokolska 66, Praha 2 a jejich osazeni
plastovymi okny:,

Nemovitost se nachazi v pamatkové rezervaci v hl. m. Praze, prohlasené nafizenim vlady
¢. 66/1971 Sb., o pamétkové rezervaci v hiavnim mésté Praze,

Kontrolou ve své spisové sluzbé MHMP OPP ovéfil, Ze ve véci pfedmétnych zasahi na objektu
v pamatkové rezervaci nevydaval zdvazné stanoviske MHMP OPP dle § 14 odst. 2
pamatkového zdkona.

MHMP OPP prosetiil skuteénosti uvedené v podnétu NPU a zjistil, Ze tento podnét je divodny.
Podnét NPU je nepfesny v podtu novych okennich otvorii do suterénu. Nebylo jich realizovéanc
pét ale pouze ti. Dva krajni otvory jsou historické (viz snimek z google earth z 7/2617).

Tii nové okenni otvory vychizeji ve svém tvaru, rozmerech a umisténi (na okenni osy) ze dvou
krajnich historickych suterénnich okének. Nové suterénni okenni otvory tedy respektujf plivodni
symetri¢nost fasady. Do viech uvedenych otvord byla vsazena jednoduché plastova okna.
Pohledove Sitky jejich profilit jsou masiva&jsf nez u oken dfevénych a plsobi ahistoricky.
Viech pet suterénnich oken bylto osazeno kovifsky zpracovanymi mfiZzemi. Jejich provedeni je
historizujici, korespondujici s celkovym stylem uliéni fasidy. Tyto mifze jsou dle MHMP OPP
z pohledu pamatkove péle akceptovatelné.

Ze shora uvedeného vyplyvd, ze na nemovitosti & p. 16035, k. 1. Nové Masto, Sokolska 66,
Praha 2, ktera se nachazi v pamatkové rezervaci v hl. m. Praze, byla realizovéna zména stavby
bez zavazncho stanoviska MHMP OPP dle ustanoveni § 14 odst. 2 pamétkového zikona a byl
tak porufen pamatkovy zikon.

MHMP OPP ovéfil z vypisu Katastru nemovitosti vedeného Katastrilnim tfadem pro hlavni
méste Prahu, Katastrdlnim pracovi$tém Praha, #e viastnikem doilené nemovitosti I |
[t
-ebo odpovédnd osoba).

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zékona je viastik (sprivee, uZivatel) nemovitost,
kterd neni kulturni pamdtkou, ale je v pamatkové rezervaci povinen k rzamyvslené stavbé,
prodejnimu stanku, konstrukei a zafizeni pro slaviostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichz
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umisténi nepfesahne 30 po sobé jdoucich dnii, zm&né stavby, terénnim Upravdm, umisténi nebo
odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, Gpravé dievin nebo udrovacim pracim na této
nemovitosti si pfedem vyZzidat zdvazné stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou
plsobnosti.

Provedeni zmény stavby v pamatkové rezervaci podiéha povinnosti dle ustanoveni § 14
odst. 2 pamatkového zakona (viz vyse). Tedy provedeni zamy3lenych praci musi byt posouzeno
zhlediska z4jmG chranénych statni pamatkovou pé&i v zavazném stanovisku MHMP OPP
vydaném dle uvedeného zakonného ustanoveni na zakladé zadosti opravnéného subjektu
(vlastnika, spravce, uZivatele nemovitosti), a to vyhradng& pied provedenim praci. Rizeni
0 vydani zdvazného stanoviska je tedy fizenim navrhovym.

Ustanoveni § 39 odst. 1 pism. g) pamétkového zakona stanovi, Ze fyzickd osoba se dopusti
piestupku tim, Ze provadi stavbu, zménu stavby, terénni Gpravy, umisténi nebo odstranéni
zafizeni, odstranéni stavby, tpravu dfevin nebo udrZovaci prace na nemovitosti, ktera neni
kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci bez zdvazného stanoviska obecniho tifadu obce
s rozsifenou piisobnosti podle § 14 odst. 2 nebo nedodrzuje podminky uvedené v tomto
zavazném stanovisku.

V souladu s ustanovenim § 39 odst. 5 pism. a) pamatkového zikona lze za pfestupek dle
ustanoveni § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zédkona uloZit pokutu do 2 000 000 K¢&.

Je zfejmé, Ze pfedmétné zasahy na nemovitosti byly realizovany bez zavazného stanoviska dle
ustanoveni § 14 odst. 2 paméatkového zékona. Jednim ze zékladnich predpokladii pro posouzeni
pfipustnosti provedeni zamysleného zéméru na tzemi, kde svijj zajem uplatiiuje statni
pamitkova péce, zde na lizemi Prazské pamétkové rezervace, je piedchozi posouzeni zaméru.
Divodem pro tento poZadavek je skutednost, e cilem statni pamatkové péce je zajistit
zachovani autentické kvality pamatkové chranéného tzemi. Tato autenticita je dana mimo jiné
zachovanim vnégjsiho vyrazu chranéného statku. Z tohoto divodu je ptedchozi posouzeni zasahu
nezbytné, aby otdzka pfipustnosti provedeni praci byla z hlediska zajmi statni pamatkové péce
posouzena v ramci standardizovaného procesu vydani zavazného stanoviska a aby zamér
zamySleného zasahu na nemovitosti byl zvaZzen z hlediska kritérii obsazenych v ustanoveni § 14
odst. 3 pamatkového zikona. V daném piipadé takové posouzeni nebylo odpovédnou osobou
umoznéno.

Vzhledem ke skutecnosti, Z¢ se jedna o stavbu nachdzejici se na Gizemi Prazské pamatkové
rezervace, vztahuji se na stavebni lipravy této stavby ustanoveni natizeni vlady & 66/1971 Sb.,
o pamatkové rezervaci v hlavnim méstd Praze v hl. m. Praze, ze dne 21. 7. 1971. Dle na¥izeni
nesmi byt soudobymi vstupy do stavajici historické zastavby rezervace naruSena objemova
a prostorova skladba historickych objektl a poskozeno prostfedi rezervace. Pro stavebni upravy
objekti a jejich soubort v rezervaci se v § 3, odst. 1, pismeno a) citovaného nafizeni vlady
stanovi podminka, Ze cit.: ,musi byt feSeny a provadény se zietelem k trvalému zabezpeceni
Jejich hmotné podstaty, k jejich pfiméfenému spoleenskému vyuZziti a dal§imu zhodnocovani
vytvarnych a dokumentarnich funkci®. Pro novou vystavbu a vn&jsi Gpravy objektl v rezervaci
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se v § 3, odst. 1. pismeno b) citovaného nafizeni vlady stanovi podminka, Ze cit.: ,,musi dbat
architektonickych vztahi ke kulturnim pamétkam a jejich souboriim, navazovat na jejich
objemovou a prostorovou skladbu i prostfedi a dotvafet jejich celky priméfenymi prostiedky
soucasné architektonické tvorby“. V pfipadé provedenych praci je predmétem ochrany
architektura uli¢ni fasady.

Uvedena nemovitost €. p. 1605, v k. 4. Nové Mgsto, se nachazi na Gzemi Prazské pamatkové
rezervace, piedstavujici historické jadro Prahy, které bylo v roce 1992 zafazena do Seznamu
svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO.

Pfestoze objekt neni prohldsenou nemovitou kulturni pamatkou, vykazuje nezpochybnitelné
pamatkové hodnoty, spo€ivajici predevsim ve vysokém mnoZstvi dochovanych autentickych
detaild, a také diléi urbanistické hodnoty v ramci Prazské pamatkové rezervace, které spocivaji
vjeho hmotovém uspofadani, které je dokladem vystavby ndjemnich domi na sklonku
19. stoleti na tomto pamatkové chranéném tzemi.

Dotéeny objekt je neorenesan¢ni kancelaisky dim postaveny Rudolfem Terebou v upraveném
zrcadlovém projektu se sousednim objektem ¢&p. 1614 v letech 1881- 1882 na byvalych
fortifika¢nich pozemcich u Zitné brany. Radovy uligni dvoutraktovy dim na lichobé&Znikovém
pidorysu byl zastfeSen sedlovou stiechou (pfi pohledech z ulice ¢asteéné krytou balustradovou
atikou). Dvorni jednotraktové levé hloubkové kiidlo kryla vyrazné svaZiti pultova strecha,
veskeré roviny zastieSeni s cca 42° sklonem. Celé dvorni priceli uliéni budovy i hloubkového
kiidla bylo realizovano jako pavlatové, vEetné dochovanych piivodnich 3paletovych dovnitt
a ven oteviravych oken a dvefnich vyplni z konce 19. stoleti. Rovné? vedle kvalitng
provedeného €lenéni uli¢niho priceli se dochoval soubor interiérovych uméleckofemesinych
prvki a detail (okna, dvefe v interiérech a vstupni dvefe z pavlade, parkety, zabradli, fabiony),
spoluvytvafejich pamatkovou hodnotu stavby. V prijezdu do dvora je zachovana pivodni
neorenesanni ornamentalni a figurélni vymalba v bohatém hlubokém $tukovém &lenéni pilastry
a ramovani slepymi zrcadly. Vroce 1996 byla realizovana technickd nastavba 2. NP na
pivodnich parterovych garazich, s vytvofenim samostatného vchodu s technickym kovovym
schodistém.

Zajem statni pamétkové péce, ktery musi byt vdaném piipadé chranén, je vyjadfen
v pamdtkovém zakon¢ a také ve vySe uvedeném nafizeni vlady. Timto zijmem je zcela
nepochybné ochrana kulturniho dédictvi a tedy ochrana Prazské pamatkové rezervace tvorené
souborem nemovitych kulturnich pamétek a nemovitostmi bez statutu kulturni pamatky, které
viak dotvarfeji Prazskou pamétkovou rezervaci, resp. jeji charakter a prostiedi. Pravé tyto
nemovitosti maji svym umisténim, charakterem a architekturou v prostfedi Prazské pamatkové
rezervace nezastupitelné misto. VSechny tyto diléi skutenosti tvofi celek, ktery musi byt
chranén pfed negativnimi, novodobymi zasahy, které mohou ohrozit & poskodit chranéné
hodnoty PraZské pamatkové rezervace. DosaZeno tohoto Gi¢elu ma byt mimo jiné tim, Ze na
nemovitostech v PraZské pamétkové rezervaci nebudou provedeny 7adné zésahy vyznamné
piedchoziho zdvazného posouzeni v procesu vydani zdvazného stanoviska, kterym MHMP OPP
zavazn€ posoudi pfipustnost zamyslenych zasahG z hlediska zajmi chranénych statni



pamatkovou péci (§ 14 odst. 3 pamétkového zikona), a naslednym postupem odpovédného
subjektu v souladu s vydanym zdvazmym stanoviskem MHMP OPP. 7 hlediska vetejného zajmu
na ochrané kulturn¢ historickéhe dédictvi plati, 7¢ provadéné {ipravy musi vyhovovat vyie

zminéneému naiiceni vlady.

Prestupkem je spolefensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné
oznaéen a Ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny &in (§ 5 ZOP).

Provddéni stavebni zmény na nemovitosti v Prazské pamatkové rezervaci bez zévazného
stanoviska die ustanoveni § 14 odst. 2 pamétkového zdkona je za pFestupek oznadeno
v ustanoveni § 39 odst. | pism. g) pamatkového zakona. Formalni znak piestupku je v daném
pfipadé dan, takiéZ znaky stanovené pamatkovym zdkonem jsou naplnény, nejde ani o trestny
Cin. Prestupek kvalifikoval MHMP OPP jako &in protiprivai, nebot’ neshledal zadnou okolnost,
kterd by protipravnost vylucovala. MHMP OPP shledal, Ze je dan i materialni znak, a sice
spolecenska Skodlivost prestupku (k tomu napf. rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu {(déle jen
NSS) ze dne 9. 8. 2012, €. j. 9 As 34/2012 - 28, dostupny na www.nssoud.cz, kde NSS vyslovil,
Ze cit.: jiZ stanovenim formalnich znakii urcité skutkové podstaty zdkon predpokladd, Ze pri
Jjejich naplnéni v béiné se vyskytujicich pripadech bude stupeii spolecenské nebezpecnosti
zpravidla vy$si nez nepatrny.).

K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se die ustanoveni § 15 odst. 1 ZOP vyZaduje
zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tieba imysiného
zavinéni. Pfedmétny prestupek hodnoti MHMP OPP jako spachany z nevédomé nedbalosti, tedy
Ze odpovédny subjekt nevédél, ze svym jednénim mlZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zékonem (pamatkovym zidkonem), a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védét mél a mohl (ustanoveni § 15 odst. 3 pism. b) ZOP). _spéchala pred
provedenim pfedmétnych praci jiz prestupek na useku statni pamatkové péée, ktery se tykal
téze nemovitosti a jednalo se o provedeni zmény stavby v dobé cca od biezna do poloviny
cervina 2017, Za tento prestupek ji byla uloZena pokuta rozhodnutim ze dne 15.5.2018, které
nabylo privni moci dne 5.6.2018. Lze tedy dovodit, Ze pii spachéni tohoto prestupku, o kterém
Je vedeno soucasné Fizeni, nebyla odpovédna osoba dosud poucena o povinnostech dle § 14
odst. 2 pamétkovéhe zikona a tudiZz MHMP OPP nehodnoti spachany prestupek jako dimysiny a
souasné nepfihlizi k této okolnosti jako k pritéZujici.

Soucasné je viak povinnost zddat o zdvazné stanovisko stanovena pamdtkovym zakonem a ve
vztahu k této povinnosti se tak zcela uplatiuje zisada ignorantia legis non excusat (tj. neznalost
zakona neomlouvd), nebot’ se pfedpoklada moznost kaZdého subjektu dozvédét se o svych
zdkonnych povinnostech ze zvefejnénych pravaich norem (i, z pravnich predpish
publikovanych ve Shirce zakonti Ceské republiky).

Také z vypisu LV z vefejného seznamu — Katastru nemovitosti, vedeného Katastralnim aradem
pro hlavni mésto Prahu. katastralni pracovidt® Praha se podavé, 7e pfedmétna nemovitost je
v pamatkové rezervaci.

Tedy odpovédny subjekt vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim mél vidét mél a
mohl, Z¢ svym jednanim miZe porudit nebo ohrozit zijem chranény zakonem (pamatkovym
zékonem).
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MHMP OPP konstatuje, Ze v daném piipadé odpovédny subjekt porusil zdkonnou povinnost na
useku statni pamédtkové péce, dopustil se protipravniho jednéani a spachal prestupek. MHMP
OPP je povinen pfestupek projednat a pti naplnéni materialni a formalni stranky prestupku je
opravnén uloZit spravni trest. Odpovédna osoba realizaci pfedmétnych zasahd na objektu
v Prazské pamiétkové rezervaci bez zivazného stanoviska dle ustanoveni § 14 odst. 2
pamatkového zdkona spachala prestupek, nebot nesplnila povinnost vyzadat si pied jejich
provadénim zavazné stanovisko MHMP OPP.

MHMP OPP pii uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihlizel v souladu s ustanovenim
§ 37 a § 38 ZOP ke viem relevantnim kritériim (uvedenym demonstrativnim vyctem): k povaze
a zavaznosti prestupku, k pFitéZujicim a poleh&ujicim okolnostem (§ 39 a § 40 ZOP), dobe
trvani protipravniho jednani, resp. stavu, k vyznamu a hodnotdm dané nemovitosti a pamatkové
rezervace / pamatkové zény a krozsahu zpisobené tkody, u fyzické osoby k osobnim
pomérim. NSS v rozsudku &. j. 7 As 71/2010 — 97 ze dne 30. 9. 2010, publ. pod &. 2209/2011
Sb. NSS uvedl, Ze cit.: ,,mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patvi zejména zdvaznost
spravniho deliktu, vyznam chrdnéného zdjmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zpiisob
spdchani sprdavniho deliktu, jeho ndsledky a okolnosti, za nich? byl spdchdn .«

K naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového
zakona neni nezbytné, aby doslo pfimo k poskozeni pravem chranéného zajmu, postacuje, aby
doslo k jeho ohroZeni. V daném pripadé doslo k zasahu, kterym doslo k ohroZeni chranéného
vefejného zajmu na ochrané a zachovani kulturniho dédictvi tim, e na nemovitosti v pamatkové
chrénéném Gizemi byly realizovany udrZovaci prace bez zavazného stanoviska.

Zévaznost protipravniho jednani odpovédného subjektu, vietns disledku, resp. nasledku tohoto
Jednani, MHMP OPP hodnoti jako spiSe niz$i. TH nové okenni otvory jsou ve svém tvaru,
rozmérech a umisténi (na okenni osy) shodné s dvéma krajnimi ptivodnimi otvory pro suterénni
okénka. Nové suterénni okenni otvory respektuji pivodni symetri¢nost fasady a neposkozuji
pamatkovou hodnotu domu. Také jejich osazeni kovérsky zpracovanymi miiZemi je z pohledu
pamatkové péce akceptovatelné. Jejich provedeni je historizujici, korespondujici s celkovym
stylem uliéni fasady.

Naopak osazeni plastovych jednoduchych okének do uvedenych otvorii neni z hlediska
pamatkové péce vhodné. Plast jako typicky soudoby material neni akceptovatelny pro
historické objekty nachazejici se v Prazské pamatkové rezervaci. Pohledové Sitky okennich
profilii jsou masivnéjsi nez u oken dfevénych a piisobi ahistoricky.

Pii vSech zménéch na pfedmétu ochrany je z hlediska pamatkové péce nutné pouzivat stavebni
materidly, které odpovidaji historickym materialim nebo jsou s existujici substanci srovnatelné.
V tomto piipadé je v dané lokalit& historickym i charakteristickym materidlem vyplni oken
dfevo, které rozhodujicim zpiisobem urduje vzhled povrchu a profilaci ramd. Z pohledu
pamatkové péce je pifi vyb&ru novych vyplni cilem p¥iblizit se co nejvice plvodnimu
historickému stavu.

Z hlediska pamatkové pé&e je pozitivni, Ze osazeni téchto plastovych okének se pfilis pohledové
neuplatiiuje, nebot’ se jedna o suterénni okénka a jsou pfed nimi pfedsazeny vySe uvedené

mfize.
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MHMP OPP se zabyval otizkou mozného likvidacniho charakteru vy$e uloZené pokuty. Dle
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 As 9/2008 — 133 ze dne 20. 4.
2010 je spravni organ povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou Ize ulozZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter. Pfi zjiStovani osobnich a majetkovych poméri ma spravni organ vychazet
z informaci, které vyplynuly v priibehu fizeni, ¢i které byly poskytnuty ucastnikem Fizeni.
Pokud se spravnimu organu takovych podkladii nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem.
Nejvy3ssi spravni soud ve shora uvedeném usneseni roziifeného senatu uvedl, e nutnost
prihlizet k osobnim a majetkovym poméram neznamena, Ze by pokuta méla ztratit cokoliv ze
sv€ U¢innosti. Aby pokuta naplnila sviyj ucel z hlediska individualni i generalni prevence, musi
byt citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele.

MHMP OPP je opravnén uloZit pokutu za tento pfestupek (poruseni § 14 odst. 2 pamétkového
zakona) az do vySe 2 000 000 K¢&. S ohledem na meze spravniho uvaZeni a s ohledem na
vSechny relevantni skuteCnosti, s piihlédnutim k zdvaznosti pfestupku a jeho nasledkiim ulozil
MHMP OPP pokutu ve vysi 15 000 K¢&.

MHMP OPP konstatuje, Ze pokuta uloZend pii samé dolni hranici zdkonného rozpéti, kdy homni
hranice je stanovena ve vy3i 2 000 000 K&, nemiize byt z diivodu své vyse pro odpovédny
subjekt | | R i id:cni. MHMP OPP mi za 1o, 7
stanovena pokuta bude i tak pilisobit preventivné a vychovné s ohledem na dal§i chovani
odpovédného subjektu v souvislosti s pfipadnym nakladanim s dotéenou nemovitosti a splni tak
svij ucel.

MHMP OPP pro informaci uvadi, Ze podle ustanoveni § 30 pism. b) ZOP ¢&ini proml&eci doba 3
roky. Podle ustanoveni § 31 odst. 2 pism. ¢) ZOP promléeci doba podina bézet u trvajiciho
pfestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu. Béh promléeci
lhuty se vSak podle ustanoveni § 32 odst. 2 ZOP preruSuje oznamenim o zahdjeni fizeni o
pfestupku, vydénim rozhodnuti, jimz je obvinény uznén vinnym, pfi¢emz prerusenim promléeci
doby potind promléeci doba nova. Pokud byla promldeci doba pferusena, odpovédnost za
prestupek zanika nejpozdgji 5 let od jeho spachéni (§ 32 odst. 3 ZOP). Prestupek dle ustanoveni
§ 39 odst. 1 pism. g) pamétkového zdkona odpovédny subjekt spachal realizaci nepovolené
zmény stavby v presné nezjiSténé dobé mezi Cervencem a prosincem 2017. MHMP OPP
konstatuje, Ze Ihita pro projednani piestupku je zachovana.

MHMP OPP postupoval v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a § 150 spravniho ¥adu a za
spachany prestupek uloZil odpovédnému subjektu spravni trest pokuty formou piikazu, jehoz
vydani je prvnim ikonem v Fizeni. Pro dany postup byly napInény zikonné predpoklady, nebot’
fizeni dle § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona je fizenim z moci Gfedni a skutkové zjisténi
ve véci md MHMP OPP za dostatené. ProtoZe je vydani tohoto piikazu prvnim tkonem v
fizeni, neuloZil MHMP OPP odpovédnému subjektu povinnost nahradit naklady fizeni (§ 150
odst. 4 spravniho fadu).

Vzhledem k vySe uvedenému rozhodl MHMP OPP jak je uvedeno vyse.



Poudeni:

Proti tomuto piikazu lze podat odpor, a to do § dnd ode dne jeho ozndmeni k Magistritu
hlavniho mésta Prahy, odboro pamétkové péce.

Lliita pro podani odporu poding bézet podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu
dnem nasledujicim po dni, kdy byl odpor dorugen.

Doruéeni pisemnosti upravuji ustanoveni § 23 a § 24 spravniho fadu, kterd stanovi, Ze nebyl-li
adresat tohoto pitkazu zastizen, pfikaz se ulozi v provozovné provozovatele postovnich sluzeb.
Jesthize si adresat uloZeny ptikaz ve thite 10 dnd ode dne, kdy byl pitkaz k vyzvednuti v
provozovne provozovatele poSiovnich sluzeb pfipraven, nevyzvedne, povainje se pfikaz podle
ustanoveni § 24 odst. 1 spravnihe fadue za dorudeny poslednim dnem této thiity (od tohoto dne
bézi v daném pfipadé lhita pro podani odporu).

Podle ustanoveni § 17 zakona &. 300/2008 Sb., o elektronickych Gkonech a autorizované
konverzi dokumentii, ve znéni pozd&jsich pfedpisd, je dokument, ktery byl dodan do datové
schranky, dorufen okamZikem, kdy se do datové schranky ptihlasi osoba, kterd ma s ohledem
na rozsah svého opravnéni piistup k dodanému dokumentu. Nepfihiasi-li se ve it do 10 dni
ode dne dodani do datové schranky, povazuje se dokument za dorudeny poslednim dnem této
Ihity.

Podanim odporu se pfikaz rui a fizeni pokratuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zadinaji znovu
b&Zet dnem podani odporu. Zpétvzet! odporu neni podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravaiho
fadu ptipustné. Ptikaz, proti kierému nebyl podin odpor, se stavd pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim.

Mgr. JiFiSkalieky
feditel od

Rozdélovaik:
Doruduje se doporugené do viasmich rukou;
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