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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen ,MHMP OPP*), jako vécné
amistné piisluSny spravni organ statni pamatkové péce natzemi hlavniho meésta Prahy
dle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,pamatkovy zakon™), austanoveni § 62 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,ZOP%), rozhodl ve spolecném fizeni vedeném v souladu s ustanovenim § 88 odst. 2 ZOP
a ustanovenim § 140 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen
»spravni ad“), podle ustanoveni § 67 anasl. a § 140 odst. 7 spravniho fadu a ustanoveni § 93
ZOP takto:

Pravnicka osoba Go & Get, s.r.o., se sidlem U Kamyku 284/11, 142 00 Praha 4 - Kamyk,
ICO: 03288463, se uznava vinnou zpFestupku dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g)
pamatkového zakona, kterého se dopustila tim, ze v mésicich zaii az listopad roku 2022 provadéla
na nemovitosti €. p. 1433 na pozemku parc. ¢. 1919, k.. Nové Mésto, Je¢na 9, Praha 2,
nauzemi pamatkové rezervace v hl. m. Praze, prohlasené nafizenim vlady ¢. 66/1971 Sb.,
o pamatkové rezervaci v hlavnim meésté Praze, jejimz je spoluvlastnikem, zménu stavby, resp.
stavebni upravy, konkrétné:

- zbourani sttedové zdi mezi 1. a 2. traktem (od uli¢ni fasady) v rozsahu 1. PP az 4. NP,
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- zbourani ¢asti Stitové zdi pti sousednim domé Jecna 548/7 v rozsahu ¢ast 1. PP, celé 1. NP
az 5. NP,
- zbourani celého stropu nad 1. PP (Caste¢né povoleno, ¢asteéné mél zdstat)

bez zavazného stanoviska MHMP OPP dle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zédkona, tedy
ze provadéla zménu stavby na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové
rezervaci bez zavazného stanoviska obecniho ifadu obce s rozsifenou pilsobnosti podle § 14

odst. 2 pamatkového zakona.

Za spachani uvedeného prestupku s e pravnické osobé Go & Get, s.r.o., identifikované vyse,
uklada podle ustanoveni § 35 pism. b) a§ 46 ZOP austanoveni § 35 odst. 5 pism. a)
pamatkového zakona spravni trest pokuty ve vysi 45 000 K¢ (slovy étyficetpéttisic korun
Ceskych).

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 ZOP ve spojeni s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu
a v souladu sustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni,
ve znéni pozdéjSich predpist, se pravnické osobé Go & Get, s.r.0., identifikované vyse,
uklada povinnost nahradit naklady Fizeni vevysil 000 K¢ (slovy jedentisic
korun Ceskych).

UloZena pokuta a ndhrada nakladd fizeni jsou splatné do 30 dniéi ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Cislo 30015-5157998/6000, k. s. 0558, v. s. 4200002074, PPF banka, a.s.,
Evropska 2690/17, Praha 6.

II.

Pravnicka osoba Strong & Confident, s.r.o., se sidlem U Kamyku 284/11, 142 00 Praha 4 —
Kamyk, ICO: 02562758, se uznava vinnou zprestupku dle ustanoveni § 35 odst. 1
pism. g) paméatkového zékona, kterého se dopustila tim, Ze v mésicich zaii az listopad roku 2022
provadéla na nemovitosti €. p. 1433 na pozemku parc. ¢. 1919, k. 0. Nové Mésto, Je¢na 9,
Praha 2, natzemi pamatkové rezervace v hl. m. Praze, prohlaSené nafizenim vlady
€. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze, jejimz je spoluvlastnikem, zménu

stavby, resp. stavebni upravy, konkrétn¢:

- zbourani sttedové zdi mezi 1. a 2. traktem (od uli¢ni fasady) v rozsahu 1. PP az 4. NP,

- zbourani ¢asti Stitové zdi pti sousednim domé Je¢na 548/7 v rozsahu ¢ast 1. PP, celé 1. NP
az 5. NP,

- zbourani celého stropu nad 1. PP (Caste¢né povoleno, castecné mél ziistat)

bez zavazného stanoviska MHMP OPP dle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona, tedy
ze provadéla zmeénu stavby na nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové
rezervaci bez zavazného stanoviska obecniho tfadu obce s rozsifenou piisobnosti podle § 14

odst. 2 pamatkového zakona.
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Za spachani uvedeného piestupku se pravnické osobé Strong & Confident, s.r.o.,
identifikované vySe, uklada podle ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 ZOP a ustanoveni § 35
odst. 5 pism. a) pamatkového zdkona spravni trest pokuty ve vysi 45000 K¢ (slovy
Ctyticetpéttisic korun Ceskych).

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 ZOP ve spojeni s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu
a v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam a o vysi pausalni ¢astky nakladu tizeni,
ve znéni pozdé&jSich predpisd, s e pravnické osobé Strong & Confident, s.r.o., identifikované
vySse, uklada povinnost nahradit naklady fizeni vevysi 1000 K¢ (slovy
jedentisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta a nahrada naklada fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet ¢islo 30015-5157998/6000, k. s. 0558, v. s. 4200002075, PPF banka, a.s.,
Evropska 2690/17, Praha 6.

Oduvodnéni:

Nemovitost €. p. 1433 na pozemku parc. ¢. 1919, k. 0. Nové Mésto, Je€na 9, Praha 2 (dale jen
»predmétnd nemovitost™ nebo ,,dim*) se nachézi v pamatkové rezervaci v hl. m. Praze,
prohlasené natizenim vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim meésté Praze (dale

jen ,nafizeni®).

Dne 7. 12.2022 byl MHMP OPP dorucen podnét Narodniho pamatkového ustavu, izemniho
odborného pracovi§té v Praze (dale jen ,,NPU“) &. j. NPU-311/98877/2022 ze dne 7. 12. 2022,
vnémz NPU sdélil, Ze pii provadéni své &innosti v souladu s ustanovenim § 32 pamatkového
zakona zjistil dne 29. 11. 2022, Ze napfedmétné nemovitosti doslo k bourani konstrukci
nad ramec praci povolenych zdvaznym stanoviskem MHMP OPP ¢. j. MHMP 1229714/2020,
sp. zn. S-MHMP 499018/2020, ze dne 23. 9. 2020, konkrétné:

- vybourani stftedové zdi mezi trakty ve vSech patrech,
- vybouréani Casti Stitové zdi u objektu €. p. 548, k. 4. Nové M¢ésto, Jecna 7, Praha 2.

NPU dale ve svém podnétu uvedl, Ze dle schvalené projektové dokumentace méla spolu s uliénim
prucelim ziistat zachovana stiedova zed’ predmétné nemovitosti s kominovymi télesy. V soucasné
dobé byly zbourany vSechny konstrukce kromé uli¢ni fasady. Jedna se o nevratny zasah, kterym
byly zniceny pozistatky ptivodnich dispozic objektu.

MHMP OPP je v souladu s ustanovenim § 42 spravniho fadu povinen piijimat podnéty k zahajeni

fizeni z moci Ufedni.

Dne 7. 12.2022 odborny referent MHMP OPP prosetiil na misté¢ skute¢nosti uvedené v podnétu

NPU, a zjistil, e na pfedmétné nemovitosti byly realizovany tyto stavebni tpravy:
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- zbourani stifedové zdi mezi 1. a 2. traktem (od uli¢ni fasady) v rozsahu 1. PP az 4. NP,

- zbourani ¢asti Stitové zdi pti sousednim domé Je¢na 548/7 v rozsahu ¢ast 1. PP, celé 1. NP
az 5. NP,

- zbourani celého stropu nad 1. PP (Caste¢né povoleno, casteéné mél ziistat).

Zjistény stav byl fotograficky zdokumentovan a potizené fotografie jsou soucasti spisu v dané

veéci.

Dne 3. 1. 2023 probéhla kontrolni prohlidka pfedmétné nemovitosti nafizena Ufadem méstské
¢asti Praha 2, odborem vystavby (dale jen ,,stavebni tfad*). Této kontrolni prohlidky se zucastnil
odborny referent MHMP OPP. Fotografie pofizené pti kontrolni prohlidce jsou soucasti spisu

v dané véci.

Vypisem z vefejného seznamu — Katastru nemovitosti, vedeného Katastralnim ufadem pro hlavni
mesto Prahu, katastralni pracovisté Praha (list vlastnictvi ¢.3961), MHMP OPP zjistil, ze
spoluvlastniky pfedmétné nemovitosti je pét fyzickych osob a dve pravnické osoby — spolecnost
Go & Get, s.r.o., sesidlem U Kamyku 284/11, 142 00 Praha4 - Kamyk, ICO: 03288463
a spole¢nost Strong & Confident, s.r.o., se sidlem U Kamyku 284/11, 142 00 Praha 4 — Kamyk,
ICO: 02562758 (dale té7 ,,obvinéné*). Udaje obvinénych MHMP OPP ovéfil vypisem z ROS.

Z pisemnosti stavebniho ufadu (z rozhodnuti ¢.j. vyst.: OV/178969/2018/Mach
ze dne 20. 11. 2018, usneseni ¢.j. MCP2/001343/2023/OV-OUZR/Nov  ze dne 9. 1. 2023)
MHMP OPP zjistil, Ze stavebniky ve véci stavby ,,nastavba uli¢ni a dvorni ¢asti domu, pfistavba
do dvora domu ¢. p. 1433, Praha 2, Nové Mésto, Jecna 9, souvisejici se zm€nou uzivani bytového
domu na polyfunkéni dim shotelem (60%) abyty (40%) napozemku parc. ¢.1919
v katastralnim  izemi  Nové Mésto” jsou spolecnost Go & Get, s.r.o.  a spole¢nost
Strong & Confident, s.r.0.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona je viastnik (sprdavce, uzivatel) nemovitosti,
kterd neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamdtkové zone nebo v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamatky, nemoviteé narodni kulturni pamatky, pamatkoveé rezervace nebo
pamdtkové zony (s 17), povinen k zamyslené stavbe, prodejnimu stanku, konstrukci a zarizeni
pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichz umisténi nepresahne 30 po sobé jdoucich dnii,
zmeéné stavby, terénnim upravam, umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, upravé
drevin nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti si predem vyzZadat zdvazné stanovisko
obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zdakona

nebo na zaklade tohoto zakona vyloucena (3 6a, § 17).

Z uvedeného je ziejmé, Ze provedeni zmeny stavby na nemovitosti v pamatkové rezervaci
podléha povinnosti dle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona. Tedy zamys$lené provedeni
zmény stavby musi byt posouzeno z hlediska z4jmti chranénych statni pamatkovou péci
v zavazném stanovisku MHMP OPP vydaném dle uvedeného zakonného ustanoveni na zakladé

zadosti opravnéného subjektu (vlastnika nemovitosti), a to vyhradné pied provedenim praci.
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Zavazné stanovisko k zamyslené zméné stavby dle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona
je ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 3 pamatkového zdkona a § 149 spravniho tadu tkonem
uc¢inénym dotfenym organem pro fizeni vedené stavebnim ufadem a jako takové je zavaznym
podkladem pro navazujici postup ptislusného stavebniho ufadu dle zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim plédnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢&jSich predpist (dale jen
,stavebni zakon). Az rozhodnutim mistn¢ ptislusného stavebniho ufadu, nebo jeho souhlasem
s provedenim ohla§eného zaméru provést zmenu stavby, je zaloZzeno pravo opravnéného subjektu
(vlastnika nemovitosti) zménu stavby realizovat aztohoto zavazného stanoviska, resp.
rozhodnuti ¢i souhlasu vyplyva ipovinnost postupovat pii provadéni praci, tj. pii provadéni
zmeny stavby s timto zavaznym stanoviskem, resp. rozhodnutim ¢i souhlasem v souladu (§ 128

stavebniho zakona).

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, Ze provadi stavbu, zménu stavby, terénni upravy, umisténi nebo
odstranéni zarizeni, odstraneni stavby, upravu dievin nebo udrzovaci prace na nemovitosti, ktera
neni kulturni pamdtkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zone nebo v ochranném
pdsmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamdtky, pamatkove rezervace,
nebo pamdtkove zony bez zdavazného stanoviska obecniho uradu obce s rozsifenou puisobnosti
podle ustanoveni § 14 odst. 2 nebo nedodrzuje podminky uvedené v tomto zavazném stanovisku,
nejde-li o pripad vylouceni povinnosti tohoto viastnika (spravce, uzZivatele) vyzadat si zavazné
stanovisko (§ 17).

Ze spisové evidence MHMP OPP zjistil, ze k ipravdm predmétné nemovitosti vydal v minulosti

tato zavazna stanoviska:

- zavazné stanovisko €. j. MHMP 232147/2008 ze dne 23. 6. 2008 (nova hmota dvorni fasady
v¢. dostavby 2 NP nad fimsou uli¢éniho domu, odtéZeni celé plochy dvora, vyména oken,
nahrazeni vSech stropl Zelezobetonovymi),

- zavazné stanovisko ¢. j. MHMP 444280/2008 ze dne 10. 10. 2008 (zfizeni vjezdu do parkliftu
v levé uli¢ni strané fasady, dispozi¢ni zmény uli¢niho objektu, prostupy klenbami 1. PP
a vyse pro vytah),

- zavazné stanovisko ¢. j. MHMP 242872/2009 ze dne 30. 4. 2009 (ztizeni vjezdu do parkliftu
v pravé uli¢ni strané fasady, vestavba garaze ve dvofte, 3 ks ateliérovych oken v uli¢ni stiesni

roving).

MHMP OPP dale ze spisové evidence zjistil, ze k zadosti obvinénych vydal zavazné stanovisko
¢.j. MHMP 1324482/2017, sp. zn. S-MHMP 843661/2017, ze dne 22. 8. 2017 ve véci prestavby
predmétné nemovitosti a provedeni novostavby (na misté piivodniho dvorniho objektu), zfizeni
nového vjezdu pro osobni automobily z ulice Je¢nd, ziizeni nového vstupu pro zadni objekt,
ziizeni tfi novych vytahtit KONE a parkovaciho zakladace Parklift 413D pro uloZeni 6 aut a to¢ny
uvniti ulicniho objektu, celkové rekonstrukci stavajici trafostanice umisténé v suterénu objektu
a vytvofeni nového dvorniho parteru, blize popsanych v projektové dokumentaci pro tizemni
a stavebni fizeni ,,Stavebni upravy, pfistavba, nastavba a dostavba objektu Je¢na 9, ¢p. 1433, kat.

uzemi Nové Mésto, €. kat. 1919 v souvislosti se zménou uzivani na hotel **** a bytovy dim*,



6/21

kterou zpracoval Ing.Jan Javirek, CKAIT 0004934, Atelier JL, Na Piskach 7, Praha 6,
v 11/2016. MHMP OPP v tomto zavazném stanovisku vyjadfil pfipustnost vyse uvedenych praci
z hlediska zajmu statni pamatkové péce a pro jejich provedeni stanovil 8 zakladnich podminek.
MHMP OPP v odivodnéni tohoto zavazného stanoviska uvedl, ze k Gpravam piedmétné
nemovitosti jiz byla vydana zdvazna stanoviska MHMP OPP ¢€. j. 232147/2008, €. j. 444280/2008
a . J. 242872/2009. Neogoticky uliéni dim s pozdé&jsim dvornim kiidlem a izkym dvorem
dlouhodobé chatral a ptedchozi vlastnik své zaméry, k nimz bylo vydano rovnéz stavebni
povoleni, nerealizoval. Pfedlozeny navrh, popsany ve vyrokové casti, vychazi ze schvalenych
uprav afte$i dil¢i zmény, které nejsou v rozporu srezimem ochrany na izemi pamatkové
rezervace. MHMP OPP dale v odtivodnéni uvedl, ze dotéeny blok vymezeny ulicemi Je¢na,
Karlovo namésti, Mala Stépanska a Stépanska charakterizuje specificka urbanisticka struktura.
Puivodni stfedoveka a mladsi novoveka zastavba zde béhem 19. a prvni poloviny 20. stoleti zcela
zanikla a byla nahrazena zastavbou novou. Ta v zdpadni ¢asti bloku nevytvaii volny prostor
vnitrobloku se zastavbou po obvodu anebo dvornimi kiidly, ale urbanni strukturu s paralelnimi
dvornimi objekty osazenymi rovnobézné s ulici Je¢nou v jizni ¢asti bloku, k niz mély ptivodné
obdobné ptimykat dvorni objekty v severni ¢asti bloku. V této severni asti star$i zastavba zanikla
a podstatnou cast této casti bloku zaujima funkcionalistickd budova polikliniky VSeobecné
fakultni nemocnice €. p.554 s charakteristickymi dvornimi kiidly. Jedna se o heterogenni,
atypickou urbanni strukturu. Z hlediska pudorysného uspotadani, terénnich nivelet, celkové
siluety objektu ani z hlediska architektonického tvaroslovi a materiadlového pojeti neni novy navrh

v rozporu s rezimem ochrany pamatkové rezervace.

MHMP OPP dale ze spisové evidence zjistil, ze k zadosti spoluvlastnikli pfedmétné nemovitosti
vydal  zdvazné  stanovisko  ¢.j. MHMP 1229714,  sp.zn. S-MHMP  499018/2020,
ze dne 23. 9. 2020 ve véci zmény stavby pied dokon¢enim na pfedmétné nemovitosti spocivajici
v upravach uli¢niho a dvorniho objektu (uli¢ni objekt — hotel s bytovymi jednotkami v 7. NP,
dvorni objekt - bytovy diim), oproti zdvaznému stanovisku sp. zn. S-MHMP 843661/2017
ze dne 22. 8. 2017, blize popsané v projektové dokumentaci ,,Stavebni upravy, pfistavba,
nastavba a dostavba objektu Jecnd 9, €. p. 1433, kat. izemi Nové Mésto, €. kat. 1919 v souvislosti
se zménou uzivani na hotel **** a bytovy dm®, kterou zpracoval: Ing. Jan Javirek, CKAIT
0004934, Atelier JL, ICO: 16075463, U lipy 21, 150 21 Praha 5, v 01/2020 pro zmé&nu izemniho
rozhodnuti a zménu stavby pfed dokonc¢enim. MHMP OPP v tomto zavazném stanovisku vyjadfil
pripustnost zmény stavby pied dokoncenim z hlediska z4jml statni pamatkové péce a pro jeji
provedeni stanovil 12 zakladnich podminek. V odGvodnéni tohoto zavazného stanoviska MHMP
OPP mimo jiné uvedl, ze pfedmétem ptedlozené projektové dokumentace je zména stavby
pred dokoncenim, kdy k prestavbé predmétné nemovitosti bylo vydano nékolik zavaznych
stanovisesk MHMP OPP od roku 2008 do roku 2017, ktera obsahovala i dostavbu dvorni fasady
a nastavbu domu, stavebni ipravy dvorniho objektu, pohloubeni dvora, vyménu vSech stropt
za 7elezobetonoveé a ziizeni nového vjezdu do domu z uli¢ni fasady, resp. ziizeni nového vstupu
na uli¢ni fasadé a dalsi dispozi¢ni Gpravy stavby jako celku. Dale k témuz a novostavbé dvorniho
objektu (na misté diive zaniklého) bylo jako posledni vydano zavazné stanovisko MHMP OPP
¢.j. MHMP 1324482/2017, sp. zn. S-MHMP 843661/2017, ze dne 22. 8. 2017, kde MHMP OPP
v upraveném projektu akceptoval stavebni upravy uli¢niho objektu spojené, mimo jiné

s vybouranim nékterych nosnych zdi ¢i jejich Casti, vyméné krovu, redesignem dvorni fasady
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vow v

uliéniho domu a novostavbu konstrukéné zelezobetonového dvorniho objektu v upravené forme
se sedlovou stfechou a vikyti (namisto diive odsouhlaseného plochostropého feseni). K tomuto
projektu bylo vydano stavebni povoleni stavebniho uradu ¢.j. OV/178969/2018/Mach
ze dne 20. 11. 2018. Nyni je predkladana zména stavby pied dokoncenim, ktera obsahuje
redesign fasad a navyseni hiebent stfech a dalsi stavebni upravy.

Zavazné stanovisko MHMP OPP dle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zékona, kterym by
byla realizace stavebnich uprav specifikovanych ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti shledana
z hlediska zajmu statni pamatkové péce pripustnou, neni evidovano v programu spisové sluzby
MHMP OPP.

MHMP OPP jeste ze spisové evidence zjistil, ze k zadosti obvinénych vydal zavazné stanovisko
¢. j. MHMP 800848/2023, sp. zn. S-MHMP 305302/2023, ze dne 17.4.2023 ve véci zmény
stavby predmétné nemovitosti, spocivajici ve zmeén¢ stavby pied dokon¢enim oproti zavaznému
stanovisku MHMP OPP ¢.j. MHMP  1229714/2020, sp. zn. S-MHMP 499018/2020,
ze dne 23. 9. 2020 (stavebni Gpravy ulicniho a dvorniho objektu: ulicni objekt — hotel s bytovymi
jednotkami v 7. NP, dvorni objekt — bytovy dum), blize popsané v projektové dokumentaci
,»PD pro dodatecné povoleni zmény stavby pied jejim dokoncenim - Stavebni Upravy, ptistavba,
nastavba a dostavba objektu Je¢na 9, €. p. 1433, kat. izemi Nové M¢sto, ¢. kat. 1919 v souvislosti
se zmeénou uzivani na hotel **** abytovy dim®, kterou zpracoval: Ing. Jan Javurek,
CKAIT 0004934, Atelier JL, ICO: 16075463, U lipy 21, 150 21 Praha 5, v 01/2023 pro zménu
stavby pred dokonc¢enim. MHMP OPP v tomto zdvazném stanovisku vyjadril pfipustnost zmeény
stavby pted dokoncenim z hlediska z4jma statni pamatkové péce a pro jeji provedeni stanovil
4 zékladni podminky. MHMP OPP v odivodnéni tohoto zivazného stanoviska uvedl, Ze
k dodatecnému navrhu odstranéni meztitraktové stény a kleneb v 1. PP, které jiz od roku 2022
realné neexistuji, konstatuje, Ze odstranéni mezitraktové stény a dale kleneb v 1. PP (2. a 4. travé
od vychodu) dle rozsahu ptfedlozené dokumentace, provedl stavebnik svévolné, bez predem
vydaného zavazného stanoviska MHMP OPP. Nasledkem postupu stavebnika je ztrata téch
hodnot, k jejichz ochrané¢ je MHMP OPP povolén, a které by MHMP OPP posuzoval v fizeni
o vydani z&vazného stanoviska z hlediska jejich ohrozeni ¢i naruseni zamysSlenym zasahem.
Hodnoty, které MHMP OPP v daném piipad¢ chranil byly nejen hodnoty kulturnéhistorické, kdy
dochované (a k ponechani dfive zamyslené) konstrukce byly dokladem stavebniho femesla
a historické vystavby na izemi pamatkové rezervace v hl. mésté Praze, ktera je od roku 1992
prohlaSena za pamatku sveétového kulturniho dédictvi UNESCO, ale ihodnoty stavebni.
Odstranéna byla stéZejni Cast hmotné podstaty domu. Mezitraktova sténa je zakladnim
konstruk¢nim a staticky zasadnim prvkem stavby, stejn¢ tak i klenby v 1. PP, které zajistovaly
stabilitu jak uli¢ni fasady, tak i vy$e uvedené mezitraktové stény. Vybouranim vsech kleneb sténa
logicky ztratila stabilitu. MHMP OPP od stavebnika neobdrzel ani oznameni o zahéjeni bouracich
praci, ani zadné upozornéni, zZe konstrukce dotcené stavby vykazuji nedostatky a nastaly stav je
tieba fesit. MHMP OPP nezbylo neZ nastaly stav akceptovat.

Podkladem tohoto zdvazného stanoviska MHMP OPP ze dne 17. 4. 2023 bylo vyjadieni NPU
& j. NPU-311/15000/2023 ze dne 14. 03. 2023, v némz NPU uvedl, Ze dim svym vyrazovym

pojetim dokumentoval historicky vyvoj méstské zastavby na pocatku 20. stoleti a tvofil nedilnou
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soucast urbanistického feSeni dané lokality. Pamatkova hodnota domu spocivala v jeho
dochovaném architektonickém a vytvarném pojednani a zarovenn v jeho sourodém zaClenéni
do jednotné koncipovaného historického urbanistického celku. NPU dale ve svém vyjadfeni
uvedl, Ze celkova rekonstrukce domu je feSena od roku 2008 formou postupnych uprav. Posledni
vydand zavazna stanoviska jsou ze dne 22.8.2017 a23.9.2020. Tato zavazna stanoviska
povolila s podminkami rozsah rekonstrukce, nastavbu a dvorni pfistavbu, odstranéni témér
veskerych konstrukci a umeleckofemeslnych prvki kromée uliéni fasady, sttedové zdi, konstrukci
v suterénu a barokni sochy sv. Jana Nepomuckého. Piedkladana zadost je zménou konstrukéniho
fefeni v ndvaznosti na odstranéni stiedové zdi ataké kleneb v suterénu. NPU poté ve svém
vyjadieni uvedl, Ze neopravnénou demolici stfedové zdi a kleneb v suterénu zadatel odstranil
posledni zbytky historickych konstrukci. Jedinou dochovanou konstrukei je stale stojici uli¢ni
fasada. Podstatou pamatkové péce neni uchovavat ulicni fasady jako historické relikty, za které
lze umistit nové dispozice ze zelezobetonu. Celkova rekonstrukce historického objektu v ramci
Prazské pamatkové rezervace piredpoklada zachovani vétSiny ptivodnich konstrukei a konstrukce
v nevyhovujicim stavu jsou nahrazovany v ptivodnim rozsahu, piip. i materialu. Jsou pfipustné

dil¢i zmény dispozic a vymeéna prvku.

Vzhledem  k tomu, ze  prestupky spolecnosti Go & Get, s.r.0. a spolecnosti
Strong & Confident, s.r.o. spolu souviseji, skutkova podstata prestupkll se tykd pravnich
povinnosti ve stejné oblasti vefejné spravy, zde nauseku statni pamatkové péce ak jejich
projednani je ptisluSny tyz spravni orgdn (MHMP OPP), byly piestupky uvedenych spolecnosti
projednany ve spole¢ném tizeni (§ 88 odst. 2 ZOP).

Oznameni o zahdjeni spolecného fizeni o piestupcich bylo obéma obvinénym doruceno
prostiednictvim datové schranky dne 28. 3. 2023 a timto dnem bylo v souladu s ustanovenim § 78

odst. 2 ZOP spolecné fizeni o prestupcich obvinénych zahajeno.

MHMP OPP poucil voznadmeni o zahajeni ftizeni prestupky spolecnost Go & Get, s.r.o.
a spolecnost Strong & Confident, s.r.o., Ze obdrZzenim oznameni se stavaji obvinénymi z vyse
specifikovanych ptestupki v souladu s ustanovenim § 69 ZOP, o dalSich pravech a povinnostech,
které v souvislosti s obvinénim z pfestupku vyplyvaji ze zdkona, o postupu spravniho organu
pii stanoveni vyse pokuty, tj. o tom, Ze spravni organ piihlédne zejména k povaze a zdvaznosti
posuzovaného pirestupku (§ 38 ZOP), a také k polehcujicim (§ 39 ZOP), eventudlné pfité¢zujicim
okolnostem (§ 40 ZOP). MHMP OPP soucasné podle ustanoveni § 80 odst. 2 ZOP nafidil Gstni

jednani na den 19. 4. 2023, nebot’ to shledal nezbytnym pro plné zjisténi stavu véci.

Dne 19. 4. 2023 se konalo ustni jednani o danych piestupcich, o ¢emz byl potfizen protokol.
K Gistnimu jednani se v zastoupeni obvinénych dostavil pan Mgr. Karel Stochl, nar. 5. 6. 1977,
trvale bytem Dubinskd 300, Hostomice, ktery se prokazal substitu¢nimi plnymi mocemi
udélenymi mu dne 17. 4. 2023 Mgr. Martinem Zizkou, advokatem ¢. osv. CAK 08063, se sidlem
Vaclavské nameésti 864/1, 110 00 Praha 1, zastupcem obvinénych na zdkladé¢ plnych moci
ze dne 21. 6. 2021. Jmenovany po seznameni s pfedmétem ustniho jednani a obsahem spisu
do protokolu uvedl, Zze vzhledem k rozsahu odlvodnéni skutkovych souvislosti a okolnosti,
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za jakych k pfedmétnym piestupkiim doslo, shrne jmenovany tuto argumentaci pisemné a zasle ji

oficialné nejpozdéji do 5. 5. 2023.

Dne 4. 5. 2023 obdrzel MHMP OPP vyjadfeni obvinénych z téhoz dne. Namitky obvinénych
obsazené v tomto vyjadieni lze shrnout takto:

1. Obvinéné priznavaji formalné procesni pochybeni vtom, ze nedoSlo k predbéznému
projednani danych odchylek v provedeni stavby, avSak uvadéji nékolik divodd, které je vedly
k zahajeni realizace stavby, tj. zmény stavby pied dokonenim ¢islo2 (v 1ét€ 2022)
dle upravené projektové dokumentace, ktera byla jest¢ ve stavu projednavani stavebnim
urfadem. Jednim z téchto divodii bylo odmitnuti mestské ¢asti Praha 2 vést fizeni o povoleni
druhé zmény stavby pred dokoncenim, ato sohledem na historicky problematicky
a havarijni stav objektu do t¢ doby, dokud nebude zapocato se stavebnimi pracemi. Druhy
dtvod souvisel s uvérovym financovanim stavby.

2. Potfebu odstranéni stiedni zdi domu potvrdil statik v zapisu do stavebniho deniku
dne 13. 10. 2022.

3. Fakticky bylo vzhledem k dlouhodobé neudrzovanému a zanedbanému stavu domu postupné
orgdnem pamatkové péfe povoleno vybourani vétsi Casti havarijnich a nehodnotnych
vnitinich konstrukci domu. Postupné zhorSovani stavu domu vlivem dlouhodobého zatékani
vedlo k dal$i nesoudrznosti a nestabilit¢ konstrukei, a nakonec znamenalo i objektivni
potiebu realizovat stavbu v ¢4sti stfedni odlisSnym zpiisobem.

4. Obvinéné nejsou profesiondlnim developerem a jsou ze zahrani¢i. Nevyhodnotily tak
dostatecné spravné formalné procesni disledky nalezeni statické poruchy stfedni zdi a kleneb
a spolehli se na profesni zptisobilost pfizvaného statika a stavebni firmy. Neuvédomily si
nezbytnost predbézného projednani této situace s organem statni pamatkové péce a stavebnim
uradem.

5. Obvinéné jsou presvédceny, Ze jednaly v dobré vife, protoze realny stavebné-technicky stav
desitky let chatrajici nemovitosti fakticky neumoznoval zadné jiné feSeni.

6. Z faktické podstaty véci a také ze znéni zavazného stanoviska MHMP OPP
¢. j. MHMP 800848/2023, sp. zn. S-MHMP 305302/2023, ze dne 17. 4. 2023 vyplyva, Ze
nedochazi k pamatkové (jme, protoze stfedni zed” zistava v ptivodni pozici a klenby budou
obnoveny.

7. Obvinéné zadaji o zohlednéni finan¢ni stranky celého projektu a Spatné finan¢ni situace
investora projektu, protoze obvinéné financovaly dalSich cca 25 mil. K¢ (které nebyly
v bankovnim rozpoctu obvinénych urceny jako investi¢ni kapital, ale rezerva), aby mohly
zahdjit vystavbu v 1ét¢ 2022. Samotné zastaveni stavby obvinéné v soucasné dobé stoji
mimofadné naklady na udrzeni si kapacity stavebni firmy a zajisténi stavby.

K tomuto vyjadieni byla pfilozena kopie zadosti o vydani spolecného tizemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni, podand dne 14.6.2022, kopie vyjadfeni mestské casti Praha 2
ze dne 22. 7. 2022 ke zmén¢ stavby pred dokoncenim, kopie ¢asti smlouvy o uvéru uzaviené
dne 21. 9. 2021, kopie listu ¢. 688324 zapisu stavebniho deniku, obsahujici zapis hlavniho statika
ze dne 13. 10. 2022, kopie zavazného stanoviska ¢.j. MHMP 800848/2023, sp. zn. S-
MHMP 305302/2023, ze dne 17. 4. 2023.



10/21

Dle zapisu hlavniho statika ve stavebnim deniku ze dne 13. 10. 2022 byla provedena celkova
prohlidka stavby, postupu praci astavu konstrukci. Zdivo hlavni stfedni podélni zdi je
v nevyhovujicim stavu, je poskozeno Cetnymi svislymi a Sikmymi trhlinami a degradaci malty

a staviva v mistech kominti. Zdivo je nutné odstranit a nahradit novou konstrukei.

Soucasti spisu jsou dale pisemnosti zaslané MHMP OPP stavebnim ufadem, z nichz MHMP OPP
pro posouzeni dané véci povazuje za podstatné nasledujici:

- rozhodnuti stavebniho tfadu €. j. vyst.: OV/178969/2018/Mach ze dne 20. 11. 2018, jimz byl
schvalen stavebni zamér na zménu stavby: nastavba uli¢ni a dvorni Casti predmétné
nemovitosti, pfistavba do dvora pfedmétné nemovitosti souvisejici se zménou uzivani
bytového domu na polyfunkéni diim s hotelem a byty,

- usneseni stavebniho ufadu ¢.j. MCP2/001343/2023/0V-OUZR/Nov ze dne 9. 1. 2023
o zastaveni spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni ve véci zmény stavby pred dokoncenim
ve véci nastavby ulicni a dvorni ¢asti predmétné nemovitosti a piistavby do dvora predmeétné
nemovitosti souvisejici se zménou uzivani bytového domu na polyfunkéni dim s hotelem
a byty, v jehoz odivodnéni je uvedeno, ze dne 14. 6. 2022 podal stavebnik (obvinéné) zadost
o vydani spole¢ného povoleni, kterou stavebni ufad posoudil jako zaddost o zménu stavby
pted dokoncenim, a ze dne 3. 1. 2023 provedl stavebni ufad kontrolni prohlidku stavby,
pii které zjistil, Ze bouraci prace byly provedeny nadramec vydaného povoleni
ze dne 20. 11. 2018  pod €. j. OV/178969/2018/Mach i projednavané zmény stavby
pted dokoncenim (tj. byly vybourany vSechny nosné konstrukce krome stitové stény a uli¢ni

fasady), o které je tteba rozhodnou v fizeni podle ustanoveni § 129 stavebniho zakona.

Dne 9. 5. 2023 obdrzel MHMP OPP podani NPU ze dne 5. 5. 2023, oznagené jako ,,mimotadny
nalez, doplnéni podnétu®, jehoz obsahem je jednak upozornéni na skutecnost, ze dotcena Stitova
zed v sobé skryva substrukce patrné jiz stfedovékého plvodu, jak doklada objevené narozi
armovaného gotickymi kvadry, jednak upozornéni, Ze pti pokracovani vykopovych a demoli¢nich
praci na dotéeném pozemku je nutné postupovat jako piiochrané archeologického dédictvi.
MHMP OPP proto piipisem €. j. MHMP 1110863/2023 ze dne 29. 5. 2023 umoznil obvinénym
vyjadrit se k podkladiim tohoto rozhodnuti.

MHMP OPP konstatuje, ze obvinénym bylo umoznéno uplatnit sva procesni prava v ramci

vedeného prestupkového fizeni v plném rozsahu.
MHMP OPP posoudil dané skutky nasledovné.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona je viastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti,
ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamdtkové rezervaci, v pamdtkové zoné nebo v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovite narodni kulturni pamatky, pamatkoveé rezervace nebo
pamdatkové zony (§ 17), povinen k zamyslené stavbe, prodejnimu stanku, konstrukci a zarizeni
pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichz umisténi nepresahne 30 po sobé jdoucich dnii,

zméné stavby, terénnim upravam, umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, upravé
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drevin nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti si predem vyzZadat zavazné stanovisko
obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zdkona
nebo na zdakladé tohoto zdkona vyloucena (§ 6a, § 17). Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni
v zavazném stanovisku se vyjadii, zda prace tam uvedené jsou z hlediska zajmu statni pamatkové
péce piipustné a stanovi se zakladni podminky, za kterych lze prace pfipravovat a provést.
Zakladni podminky musi vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot,

které je nezbytné zachovat pii umoznéni realizace zamysleného zaméru.

Dikce pamatkového zakona (§ 14 odst. 2 zakona) je jasna v tom smyslu, Ze zavazné stanovisko
organu statni pamatkové péce musi mit vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti nachdzejici se
v pamatkové rezervaci pred zahdjenim zmény stavby na takové nemovitosti, nejde-li o pfipad,
kdy je tato jeho povinnost vyloucena (§ 6a, § 17 zakona).

Skute¢nost, ze vlastnik (spravce, uzivatel), ktery je pravnickou osobou, provadi zménu stavby
na nemovitosti nachazejici se v pamatkové rezervaci bez zdvazného stanoviska obecniho ufadu
obce s rozsitenou pusobnosti podle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona, nejde-li o ptipad
vylouceni povinnosti tohoto vlastnika (spravce, uzivatele) vyzadat si zavazné stanovisko, zaklada
jeho odpovédnost za spachany prestupek a predstavuje naplnéni skutkové podstaty prestupku
dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona.

Realizované stavebni upravy popsané ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti jsou zménou stavby
ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona. Podle ustanoveni § 2 odst. 5 stavebniho

zakona zménou dokoncené stavby je:

a) nastavba, kterou se stavba zvysuje,

b) pftistavba, kterou se stavba piidorysné rozsifuje a kterd je vzajemné provozn€ propojena
s dosavadni stavbou,

c) stavebni uprava, pii které se zachovava vnéjsi pidorysné ivyskové ohranieni stavby;

za stavebni Uipravu se povazuje téz zatepleni plasté stavby.

MHMP OPP vychazel pfti specifikaci vy¢tu nepovolenych praci uvedenych ve vyrokové ¢asti
tohoto rozhodnuti ze zjisténi uéinénych NPU dne 29. 11. 2022, zjisténi MHMP OPP uéinénych
dne 7. 12.2022 aze zjisténi ucinénych pfiikontrolni prohlidce konané stavebnim ufadem
dne 3. 1. 2023. Tyto podklady MHMP OPP porovnal s vydanymi zdvaznymi stanovisky.

Skutkova podstata piestupku podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona
predpoklada pro napInéni skutkové podstaty provedeni praci bez zdvazného stanoviska. Pokud
jsou provadény prace, které nebyly feSeny zavaznym stanoviskem, a¢ jim feSeny byt mély, je
jejich provadéni naplnénim skutkové podstaty pfestupku ,,provedeni praci bez zavazného
stanoviska“. Tuto skutkovou podstatu pachatel naplni i v pfipad¢, kdy provede jiné prace, nez

byly popsany v zdvazném stanovisku.

Pro posouzeni toho, je-li naplnéna skutkovd podstata prestupku dle ustanoveni § 35 odst. 1

pism. g) pamatkového zékona, je rozhodné, Ze tu existovala zdvazna stanoviska MHMP OPP a Ze
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obvinéné provedly jiné prace, nez byly popsany v téchto zavaznych stanoviscich. Obvinéné byly
povinny zavazna stanoviska k provedeni praci respektovat, coz neucinily a svévolné provedly jiné
prace, nez byly popsany v zavaznych stanoviscich MHMP OPP.

Z toho, co vyslo v fizeni najevo, je zfejmé, ze k provedeni pfedmétnych stavebnich uprav doslo
bez zavazného stanoviska dle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona. Jednim ze zakladnich
predpokladl pro posouzeni zamyslené¢ho zameéru ¢i zasahu na uzemi, kde svlij zdjem uplatiiuje
statni pamatkova péce, zde na uzemi pamatkové rezervace v hl. m. Praze, je predchozi posouzeni
zaméru ¢i zasahu. Dlivodem pro tento pozadavek je skuteCnost, ze cilem statni pamatkové péce
je zajistit zachovani autentické kvality pamatkové chranéného uzemi. Tato autenticita neni dana
jen zachovanim vnéj$iho vyrazu, ale predpoklada i nemalou miru zachovani hmotné podstaty
chranéného statku. Cilem pamatkové péce je zachovani hmotné podstaty téch objektt, které jsou
soucasti pamatkové rezervace v hl. m. Praze. Z tohoto diivodu je pfedchozi posouzeni zasahu tak
vyznamné a je zcela nezbytné, aby otazka piipustnosti provedeni praci byla z hlediska zajmu
statni pamatkové péCe posouzena vramci standardizovaného procesu vydani zavazného
stanoviska a aby zamér vlastnika (spravce, uzivatele) byl zvazen z hlediska kritérii obsazenych
v ustanoveni § 14 odst. 3 pamatkového zakona.

Pamatkovou rezervaci vymezuje ustanoveni § 5 pamatkového zakona jako uzemt, jehoz charakter
a prostiedi urcuje soubor nemovitych kulturnich pamatek. Z toho vyplyva, ze predmétna
nemovitost tvofi celek s prostfedim, které je vymezeno jako soucast pamatkové rezervace jiz
od roku 1971.

Zajem statni pamatkové péce, ktery musi byt v daném piipadé chranén, je vyjadien nejen
v pamatkovém zakong, ale také v nafizeni, které upravuje poslani, predmét ochrany, a pfedevsim
podminky pro stavebni a dal$i ¢innost v pamatkové rezervaci v hl. m. Praze. Timto zajmem je
zcela nepochybné ochrana kulturniho dédictvi, a tedy ochrana paméatkové rezervace v hl. m. Praze
tvofené souborem nemovitych kulturnich pamatek a nemovitostmi bez statutu kulturni pamatky,
které vSak dotvareji pamatkovou rezervaci v hl. m. Praze, resp. jeji charakter a prostiedi. Prave
tyto nemovitosti maji svym umisténim, charakterem a architekturou v prosttedi paméatkové
rezervace v hl. m. Praze nezastupitelné misto. VSechny tyto dil¢i skute¢nosti tvoii celek, ktery
musi byt chranén pfed negativnimi, novodobymi zasahy, které mohou ohrozit ¢i poskodit
chranéné hodnoty pamatkové rezervace v hl. m. Praze. Dosazeno tohoto t¢elu ma byt mimo jiné
tim, Ze na nemovitostech v pamatkové rezervaci v hl. m. Praze nebudou provedeny zadné zasahy
vyznamné z hlediska z4jmid chranénych statni pamatkovou péci ¢i se téchto z4jma dotykajici
bez jejich predchoziho zavazného posouzeni v procesu vydani zdvazného stanoviska, kterym
MHMP OPP zavazné posoudi pfipustnost zamyslenych zasahli z hlediska zajmi chranénych
statni pamatkovou péci (§ 14 odst. 3 pamatkového zakona), a naslednym postupem vlastnika
(spravce, uzivatele) v souladu s vydanym zavaznym stanoviskem MHMP OPP. Piedmétem
pamatkové ochrany jsou na izemi pamatkové rezervace v hl. m. Praze kromé prohlasenych
kulturnich pamatek rovnéz nemovitosti, které nejsou nemovitymi kulturnimi pamatkami, ale které
vykazuji dil¢i pamatkové nebo urbanistické hodnoty dotykajici se vnitini i vnéjsi architektury.
Od této skutecnosti se pak odviji také moznost stavebnich tprav a dalSich zasaht, které musi byt

v souladu s ucelem pamatkové rezervace.
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Podminky pro zabezpeceni ochrany pamatkové rezervace v hl. m. Praze stanovi § 3 nafizeni.
Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) nafizeni veSkeré upravy nemovitych kulturnich pamatek
ijejich souboril a objektl, které vykazuji dil¢i pamatkové nebo urbanistické hodnoty (objekty
pamatkového zajmu), dotykajici se vnitini 1 vnéjsi architektury, musi byt feSeny a provadény
se zfetelem k trvalému zabezpeceni jejich hmotné podstaty, k jejich pfiméfenému spolecenskému
vyuziti a dal§$imu zhodnocovani vytvarnych a dokumentarnich funkci. Urbanistickéd i dil¢i
pamatkova hodnota pfedmétné nemovitosti ve vztahu k pamatkové rezervaci v hl. m. Praze je
s ohledem naustanoveni § 3 odst. 1 pism.a) nafizeni nepochybna. Pfedmétem ochrany
podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni je objemova a prostorova skladba vcetné
architektonické podoby exteriéru avetfejného interiéru domu, nakteré musi byt dbano
pfi upravach nechranénych objektu.

Veskeré upravy objektll v pamatkové rezervaci v hl. m. Praze by mély vést k uchovani jejich
pamatkovych hodnot nebo v pripadé jejich poskozeni k jejich regeneraci. Realizaci zmény stavby
bez pfedem vydaného zavazného stanoviska miize byt vzhled stavby zna¢né poskozen a mize tak
dojit k ohrozeni ¢i k poskozeni staitem chranénych hodnot.

Jednalo se o fadovy najemni dim se 4 NP a 1 PP a sedlovou stiechou, ktery byl postaven
vroce 1863 stavitelem J. Kudlackem na mist¢ demolovaného star§itho barokniho objektu.
Novostavba domu nebyla stavéna s prijezdem, nebot’ v dob¢ vystavby byl projektovany dim
soucasti spolecné majetkové drzby se sousednim domem dnesni €. p. 548, ktery mél vlastni vjezd
do dvora, jenz byl pro oba objekty spole¢ny. Po zbourani tohoto domu na pocatku 20. stoleti
vznikla na jeho misté novostavba a dvlr byl rozdélen. Sedmiosa uli¢ni fasadda ve stylu tudorské
neogotiky ma po stranach rizality ukonéené Stity, v hlavni ose je v rozsahu 2. az 3. NP arkyf
zakonceny ve 4. NP balkonem, ktery byl k ptivodni fasadé aditivné ptidan az po dokonceni fasady
v nasledujicich letech. V roce 1911 doslo k rekonstrukci domu. Sklepy v byly ptivodné zaklenuty
segmentovymi klenbami na pti¢nych pasech, horni patra byla plochostropa.

V daném ptipad¢ jsou ¢i byly predmétem ochrany nosné konstrukce domu (stény, zdi, klenby
a stropy) a vetejné interiérové prvky a povrchy.

Nésledkem odstranéni mezitraktové stény adale kleneb v 1. PP je ztrita nejen hodnot
kulturnéhistorickych, kdy dochované (a k ponechani dtive zamyslené) konstrukce byly dokladem
stavebniho femesla a historické vystavby na uzemi pamatkové rezervace v hl. mésté Praze, ale
1 hodnoty stavebni. Odstranéna byla stézejni ¢ast hmotné podstaty domu. Mezitraktova sténa je
zékladnim konstruk¢énim a staticky zdsadnim prvkem stavby, stejné tak i klenby v 1. PP, které
zajistovaly stabilitu jak uli¢ni fasady, tak i vySe uvedené mezitraktové stény. Vybouranim vSech
kleneb sténa logicky =ztratila stabilitu. V disledku realizovanych praci doslo ke sniZeni
chranénych hodnot pamatkové rezervace v hl. m. Praze.

Odpovédnost za prestupek spachany pravnickou osobou je odpovédnosti objektivni,
odpovédnosti za vysledek, resp. nasledek, bez ohledu na zavinéni.
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MHMP OPP je povinen zkoumat napInéni obligatornich znakti objektivni stranky v dané véci
dotcené skutkové podstaty, kterymi jsou: jednani, nasledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi.
Provedeni predmétnych praci podléha povinnosti dle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového
zakona, nesplnéni této povinnosti znamend poruSeni pravni povinnosti a vyvolani, resp.
zpusobeni protipravniho stavu. MHMP OPP ma za prokazané, ze v daném ptipad¢ jsou dany
vSechny shora uvedené obligatorni znaky skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 35 odst. 1
pism. g) pamatkového zdkona a ze vySe popsanym jednanim se obvinéné dopustily protipravniho
jednani, v jehoz disledku nastal pamatkovym zakonem piedpokladany skodlivy nasledek.

MHMP OPP konstatuje, ze v posuzované¢ véci bylo nepochybné zjisténo, ze predmétna
nemovitost neni kulturni pamatkou, ale nachazi se na izemi pamatkové rezervace v hl. m. Praze.
MHMP OPP dale konstatuje, Ze se v dané véci nejedna o ptipad, kdy by byla povinnost vlastnika
(spravce, uzivatele) vyzadat si k zamysSlenym pracim zavazné stanovisko dle ustanoveni § 14
odst. 2 pamatkového zakona vyloucena. Z pisemnosti zaloZzenych ve spise, predevSim pak
z podnétu NPU &. j. NPU-311/98877/2022 ze dne 7. 12. 2022, zaznamu MHMP OPP &. j. MHMP
2403638/2022 ze dne 17. 2. 2023, zavaznych stanovisek MHMP OPP
¢. j. MHMP 1324482/2017, sp. zn. S-MHMP 843661/2017, ze dne 22. 8. 2017
ac.j. MHMP 1229714, sp. zn. S-MHMP 499018/2020, ze dne 23. 9. 2020, usneseni stavebniho
uradu ¢.j. MCP2/001343/2023/O0V-OUZR/Nov  ze dne 9. 1. 2023, vyjadfeni obvinénych
ze dne 4. 5. 2023, zapisu hlavniho statika do stavebniho deniku ze dne 13. 10. 2022, jakoz
1 z fotodokumentace ze dne 29. 11. 2022, 7. 12. 2022 a 3. 1. 2023, ktera je soucasti spisu, bylo
nepochybné zjisténo, zZe obvinéné v mésicich zaii az listopad roku 2022 provadély na predmétné
nemovitosti, na izemi pamatkové rezervace v hl. m. Praze, jejimiz jsou spoluvlastniky, zménu

stavby, resp. stavebni upravy, konkrétné:

- zbourani stfedové zdi mezi 1. a 2. traktem (od uli¢ni fasady) v rozsahu 1. PP az 4. NP,
- zbourani Casti §titové zdi pfi sousednim domé Je¢nd 548/7 v rozsahu Cast 1. PP, celé 1. NP
az 5. NP.

- zbourani celého stropu nad 1. PP (¢astecné€ povoleno, ¢aste¢né mél zistat)
bez zavazného stanoviska MHMP OPP dle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona.

Lze tedy shrnout, Ze v prub&hu spolecného prestupkového fizeni bylo jednoznaéné prokazano, ze
obvinéné realizaci pfedmétnych stavebnich uprav (zmény stavby) bez zavazného stanoviska
MHMP OPP dle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona naplnily skutkovou podstatu
prestupku dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) pamatkového zékona.

MHMP OPP v ramci vedeného fizeni o ptestupcich postupoval v souladu s ustanovenim § 2
odst. 4 spravniho fadu, kdy spravni orgdn musi dbat, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pripadd nevznikaly nedivodné rozdily. MHMP OPP v souladu s ustanovenim
§ 3 spravniho tadu zjistoval stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, v souladu
s ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho fadu zjistil vSechny okolnosti dulezité pro ochranu
vetejného zajmu a zjistil vSechny skutecnosti svédéici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma

byt v fizeni uloZena povinnost. V souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu MHMP OPP
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hodnotil vSechny podklady a dikazy v souladu se zdsadou volného hodnoceni dilkazl, kazdy
jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, soucasn¢ MHMP OPP prihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni

najevo.

Z vypisu LV zvefejného seznamu — Katastru nemovitosti, vedeného Katastralnim urfadem
pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha, se podava, ze je zde uveden zpusob ochrany:
pamatkova rezervace — budova, pozemek v pamatkové rezervaci. Obvinénym byla povinnost
vyzadat si zdvazné stanovisko k pracim na predmétné nemovitosti znama, nebot’ — jak jiz bylo
uvedeno — ojeho vydani v souvislosti se stavebnimi zaméry na pfedmétné nemovitosti

opakované pozadaly.

Podle ustanoveni § 35 odst. 5 pism. a) pamatkového zakona lze za prestupek dle ustanoveni § 35
odst. 1 ulozit pokutu do 2 000 000 K¢.

MHMP OPP pii ur¢eni druhu spravniho trestu a jeho vyméry piihlizel v souladu s ustanovenim
§ 37 a § 38 ZOP ke vSem relevantnim kritériim (uvedenym demonstrativnim vyctem): k povaze
a zavaznosti prestupkt, k polehcujicim a ptitéZzujicim okolnostem (§ 39 a § 40 ZOP), k dobé
trvani protipravniho jednani, resp. stavu, k rozsahu zpisobené Skody ak povaze cCinnosti
pravnickych osob (obvinénych). S ohledem natyto meze spravniho uvazeni ulozil kazdé
z obvinénych za dany piestupek spravni trest pokuty a stanovil jeji vysi.

MHMP OPP pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl ve smyslu ustanoveni § 38 ZOP k povaze
a zavaznosti prestupku, zejména k vyznamu pamatkovym zakonem chranéného zajmu, ktery byl
pfestupkem obvinéné porusen, jimZz je v daném ptipadé ochrana hodnot pamatkové rezervace
v hl. m. Praze a podil pfedmétné nemovitosti na téchto hodnotach, jakoz ik dopadu poruseni

pamatkového zakona.

Zavaznost protipravniho jednani obvinénych, vcetné disledku, resp. nasledku tohoto jednani,
MHMP OPP hodnoti jako nizsi.

Pfedmétnad nemovitost se nachdzi na izemi pamatkové rezervace v hl. m. Praze. Pamatkova
rezervace v hl. m. Praze, ptredstavujici historické jadro Prahy, ktera byla pro svou vynikajici
univerzalni hodnotu v roce 1992 zafazena na Seznam svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi
UNESCO. Piedmétem pamatkové ochrany jsou na Gizemi pamatkové rezervace v hl. m. Praze
kromé prohlasenych kulturnich pamatek rovnéz stavby a jejich soubory, které nejsou nemovitymi
kulturnimi pamatkami, ale vykazuji dil¢i pamatkové nebo urbanistické hodnoty dotykajici se
vnitini 1 vnéj§i architektury. Mezi objekty pamatkového zajmu nepochybné patiila také

pfedmétna nemovitost.

Jednalo se o fadovy najemni dm se 4 NP a 1 PP a sedlovou stfechou, ktery byl postaven
vroce 1863 stavitelem J. Kudlackem na mist¢ demolovaného star§iho barokniho objektu.
Sedmiosa ulicni fasdda ve stylu tudorské neogotiky mé po stranach rizality ukoncené Stity,
v hlavni ose je v rozsahu 2. az 3. NP arkyt zakonceny ve 4. NP balkonem, ktery byl k ptivodni

fasdd¢ aditivné piidan az po dokonceni fasddy v nasledujicich letech. V roce 1911 doslo
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k rekonstrukci domu. Sklepy v byly ptivodné zaklenuty segmentovymi klenbami na pfi¢nych
pasech, horni patra byla plochostropa.

V daném piipadé jsou ¢i byly pfedmétem ochrany nosné konstrukce domu (stény, zdi, klenby
a stropy) a vetejné interiérové prvky a povrchy.

Nasledkem odstranéni mezitraktové stény adale kleneb v 1. PP je ztrata nejen hodnot
kulturnéhistorickych, kdy dochované (a k ponechani diive zamyslené) konstrukce byly dokladem
stavebniho femesla a historické vystavby na Gzemi pamatkové rezervace v hl. mésté Praze, ale
i hodnoty stavebni. Odstranéna byla stézejni ¢ast hmotné podstaty domu. Mezitraktova sténa je
zékladnim konstrukénim a staticky zasadnim prvkem stavby, stejn¢ tak i klenby v 1. PP, které
zajiStovaly stabilitu jak uli¢ni fasady, tak i vySe uvedené mezitraktové stény. Vybouranim vSech
kleneb sténa logicky ztratila stabilitu. V dasledku realizovanych praci doslo ke snizeni
chranénych hodnot pamatkové rezervace v hl. m. Praze.

Zavaznost prestupku snizuje skutecnost, vzhledem k dlouhodobé neudrzovanému a zanedbanému
stavu domu diivéjsim vlastnikem bylo v minulosti vydanymi zavaznymi stanovisky povoleno

vybouréani vétsi Casti havarijnich a nehodnotnych vnitinich konstrukei domu.

MHMP OPP zohlednil v souladu s ustanovenim § 39 pism. b) jako polehcujici okolnost zejména
to, ze obvinéné piistoupily k odstranéni stiedni zdi v disledku nalezeni statické poruchy
(viz zapis hlavniho statika ve stavebnim deniku ze dne 13. 10.2022), byt tato skutecnost
nenaplituje podminky krajni nouze. MHMP OPP dale ptihlédl jako k polehcujici okolnosti dale
k tomu, ze v piipadé obvinénych jde o prvni pfipad poruseni predpisti na tiseku statni paméatkové
péce v oblasti ptsobnosti MHMP OPP. Jako k polehcujici okolnosti piihlédl MHMP OPP také
k tomu, Ze obvinéné poskytly v ramci spolecného fizeni potiebnou soucinnost a ze se doznaly

k pfedmétnym stavebnim tpravam.

MHMP OPP ptitézujici okolnosti neshledal.

MHMP OPP konec¢né prihlédl i k povaze ¢innosti obvinénych, jakozto pravnickych osob. V této
souvislosti MHMP OPP konstatuje, Ze se u obou obvinénych jedna o podnikatelsky subjekt
s pfedmétem podnikani — prondjem nemovitosti, byt a nebytovych prostor a dale vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona.

MHMP OPP se zabyval i otazkou mozného likvida¢niho charakteru vySe ulozené pokuty.
Obvinéné nepiedlozily zadné doklady, z nichz by MHMP OPP mohl posoudit jeji majetkové
poméry. V souladu s judikaturou ur¢il MHMP OPP majetkové poméry obvinénych odhadem
na zakladé udaji obsazenych ve vetejnych registrech. Z katastru nemovitosti vyplyva, ze
obvinéné jsou vlastniky pozemku parc. ¢. 1919 v k. . Nové M¢sto a na ném stojiciho domu
¢. p. 1433. V dané souvislosti ptihlédl MHMP OPP k tvrzenim obvinénych ohledné jejich Spatné
finan¢ni situace jako investora projektu, protoze obvinéné financovaly dalSich cca 25 mil. K¢
(které nebyly v bankovnim rozpoc¢tu obvinénych ur¢eny jako investi¢ni kapital, ale rezerva), aby

mohly zahgjit vystavbu v lét¢ 2022. S ohledem nato, ze se v pfipadé¢ obvinénych jedna
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o podnikatelsky subjekt a s ohledem na vysi ulozené pokuty je zjevné, Ze ulozena pokuta nema
likvidaéni charakter.

To ovlivnilo vysi sankce, ktera musi byt takova, aby mohla splnit funkci represivni, tzn. postih
za poruseni povinnosti stanovenych zakonem a funkci preventivni, kterd smétuje k predchazeni

porusovani zakona, resp. k takovému chovani, které je v souladu se zakonem.

MHMP OPP neshledal zadné diivody pro uloZeni pokut obvinénym v rizné vysi.

S ohledem na tyto meze spravniho uvazeni MHMP OPP stanovil vysi pokuty 45 000 K¢ u kazdé
z obvinénych, kdy horni hranice ¢ini 2 000 000 K¢. Vzhledem ke zjisténému poruseni zakona
a po posouzeni a zhodnoceni vSech vyse uvedenych dikazi a skute¢nosti ma MHMP OPP za to,
ze pokuta ulozena v dolni Grovni zakonné sazby je piiméfena a odpovidajici vSem okolnostem

pripadu.

O povinnosti nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou MHMP OPP rozhodl podle ustanoveni
§ 95 odst. 1 ZOP ve spojeni s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a v souladu s ustanovenim
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist.
Néklady fizeni ¢ini ¢astku ve vysi 1 000 K¢.

MHMP OPP se dale zabyval namitkami obvinénych uplatnénymi v jejich vyjadieni
ze dne 4. 5. 2023, které posoudil nasledovné.

Ad namitka ¢. 1

Namitka obvinénych, kdy obvinéné uvadéji divody, které je k zahajeni realizace stavby, tj. zmeény
stavby pfed dokonCenim Cislo 2 (v 1ét¢ 2022) dle upravené projektové dokumentace, kterd byla
jesté ve stavu projednavani stavebnim ufadem (odmitnuti méstské casti Praha 2 vést fizeni
o povoleni druhé zmény stavby pifed dokoncenim, a to s ohledem na historicky problematicky
a havarijni stav objektu do t¢ doby, dokud nebude zapocato se stavebnimi pracemi a souvislost
s tve€rovym financovanim stavby), je pro dané ptestupkové tizeni irelevantni. Vefejny zajem
na zachovani pamatkovych hodnot prostfedi pamatkové rezervace je prosazovan pravidlem,
podle kterého mohou byt tipravy nemovitosti v pamatkové rezervaci provadény pouze na zaklad¢

predem vydaného zavazného stanoviska organu pamatkové péce a pouze v souladu s nim.

Ad namitka ¢. 2
Namitku obvinénych, ze potiebu odstranéni stfedni zdi domu potvrdil statik v zapisu
do stavebniho deniku dne 13. 10. 2022, povazuje MHMP OPP za lichou.

MHMP OPP nema za to, ze by zjisténi statika ucinéné dne 13. 10. 2022 vyzadovalo okamzity
zasah k odvraceni nebezpeci, navic zpisobem, ktery obvinéné zvolily. O klenbach se pak zapis
statika nijak nezminuje. Jestlize doslo v pribéhu stavebnich praci ke zjisténi statickych poruch
stfedni zdi, byly obvinéné povinny oznamit tento stav stavebnimu Gfadu, ktery by pak na zakladé
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svého zjisténi postupoval dle pfislusnych ustanoveni stavebniho zakona. Obvinéné takto
nepostupovaly a svévolné pfistoupily k demoli¢nim pracim.

V daném pripad¢ lze z okolnosti usuzovat, ze obvinéné mély realné ¢as oznamit stavebnimu ufadu
zjistény stav a vyckat jeho postupu a ze mély redlné ¢as o zjisténych skute¢nostech informovat
MHMP OPP. Odpovédnému subjektu nic nebranilo v tom, aby postupoval v souladu s pravnimi
predpisy. Podminka bezprostiednosti hrozby nebezpeci dle nazoru MHMP OPP v tomto piipadé
splnéna nebyla. Nelze proto dovodit, Ze obvinéné za piestupky neodpovidaji, protoze jednaly

v krajni nouzi.

MHMP OPP zde jesté zdlraznuje, Ze pokud by piistoupil na vyklad prava, kterého se domahaji
obvinéné, legalizoval by v podstaté¢ pro vlastniky pamatkové chranénych objektd, pfi tvrzeni,
které bylo v daném ptipadé pfedestieno, vyjimku zpamatkového zakona. Tuto namitku
obvinénych MHMP OPP zohlednil jako polehc¢ujici okolnost.

Ad namitka ¢. 3

K namitce obvinénych, ze fakticky bylo vzhledem k dlouhodobé neudrzovanému a zanedbanému
stavu domu postupné organem pamatkové péce povoleno vybouradni vétsi ¢asti havarijnich
a nehodnotnych vnitinich konstrukci domu, MHMP OPP piihlédl pii posuzovani zavaznosti
spachanych prestupkda.

Ad namitka ¢. 4

Ptipadna neni ani namitka obvinénych, Ze nejsou profesionalnim developerem a jsou ze zahranici,
a nevyhodnotily tak dostatecné spravné formalné procesni disledky nalezeni statické poruchy
stiedni zdi a kleneb a spolehli se na profesni zptisobilost ptizvaného statika a stavebni firmy. Tato

argumentace obvinénych je nemiize vyvinit a ani nemize mit vliv na vysi ulozené pokuty.

MHMP OPP jesté povazuje na tomto misté za nezbytné zddraznit, jak to jiz u€inil Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 14. 1. 1997, €. j. 7 A 185/94-23, publikovaném v Judikatuie o pravu
zivotniho prosttedi 1990 — 1999, ¢. II/C/5, ze ,pravni uprava odpovédnosti za spravni delikty
pravnickych ci fyzickych osob spada do oblasti prava verejného, jejim cilem je zajistit dodrzovani
povinnosti stanovenych zakonem na ochranu hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny
zdjem, a postihovat protipravni jednani, jez je v rozporu se zajmy spolecnosti, je spolecensky
Skodlivé nebo nebezpecné. Odpovédnosti za spravni delikt v oboru prava verejného se nelze
zasadné vyhnout poukazem na smluvni ¢i jiné ujednani mezi ucastniky soukromopravniho vztahu

ani poukazem na poruseni povinnosti ze strany jiného subjektu.*.

Ad namitka ¢. 5

Nedtivodna je rovnéz namitka obvinénych, ze jednaly v dobré vife, protoze realny stavebne-
technicky stav desitky let chatrajici nemovitosti fakticky neumoznoval Zadné jiné feSeni. Dobrou
viru lze nabyt na zaklad€ souhlasného zdvazného stanoviska. Pokud obvinéné realizovaly feSené
stavebni Upravy bez zavazného stanoviska MHMP OPP, nelze v takovém jednani spatiovat

dobrou viru.
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Jak jiz MHMP OPP uvedl vyse, jestlize doslo v pribéhu stavebnich praci ke zjiSténi statickych
poruch stfedni zdi (dfive zamyslené k ponechani), byly obvinéné povinny oznamit tento stav
stavebnimu ufadu, ktery by pak na zakladé svého zjisténi postupoval dle ptislusnych ustanoveni

stavebniho zakona.

Ad namitka ¢. 6

Namitka obvinénych, ze z faktické podstaty véci a také ze znéni zdvazného stanoviska MHMP
OPP ¢. j. MHMP 800848/2023, sp. zn. S-MHMP 305302/2023, ze dne 17. 4. 2023 vyplyva, ze
nedochazi k pamatkové Gjmé, protoze stfedni zed zustava v ptivodni pozici a klenby budou
obnoveny, neni divodna. Dopadem nepovolenych praci na chranéné¢ pamatkové hodnoty se
MHMP OPP zabyval podrobn¢ vyse. Lze pak pfipomenout, ze nasledkem odstranéni
mezitraktové stény a dale kleneb v 1. PP je ztrata nejen hodnot kulturnéhistorickych, kdy
dochované (a k ponechani dfive zamyslené) konstrukce byly dokladem stavebniho femesla
a historické vystavby na izemi pamatkové rezervace v hl. mésté Praze, ale i hodnoty stavebni.
Odstranéna byla stéZejni ¢ast hmotné podstaty domu. Mezitraktova sténa je zakladnim
konstruk¢énim a staticky zasadnim prvkem stavby, stejné tak i klenby v 1. PP, které zajistovaly
stabilitu jak uli¢ni fasady, tak i vySe uvedené mezitraktové stény. Vybouranim vsech kleneb sténa
logicky ztratila stabilitu. V disledku realizovanych praci doslo ke sniZzeni chranénych hodnot

pamatkové rezervace v hl. m. Praze.

MHMP OPP se zabyval i otazkou zachovani lhiit pro projednani prestupku. Podle ustanoveni § 8
ZOP trvajici prestupek je takovy prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici
ve vyvolani a ndsledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici
v udrZzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan. Dany ptestupek spocivajici
v provadéni zmény stavby bez zavazného stanoviska je tzv. pfestupkem trvajicim, jenz trva az
do ukonceni deliktniho jednéni, tj. do okamziku odstranéni protipravniho stavu. K ukonceni
protipravniho stavu dojde faktickym zastavenim praci a az od tohoto okamziku pocind bézet
promlceci doba. Jednani, jimZz obvinéna udrzuje protipravni stav, tvoii jeden skutek, ato az
do okamziku ukonceni protipravniho stavu. Protiprdvni ¢innost obvinénych probihala v mésicich

z4f1 az listopad roku 2022.

Podle ustanoveni § 30 pism. b) ZOP ¢ini promlceci doba 3 roky, nebot’ dle ustanoveni § 35 odst. 5
pism. a) pamatkového zakona lze ulozit spravni trest — pokutu s horni hranici 2 000 000 K¢.
Podle ustanoveni § 31 ZOP promlceci doba pocind bézet dnem nasledujicim po spachani
prestupku. Podle ustanoveni § 31 odst. 2 pism. ¢) ZOP promlceni doba pocind u trvajiciho
prestupku bézet dnem nésledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu. Béh
promlceci lhiity se v§ak podle ustanoveni § 32 odst. 2 ZOP pferusuje oznamenim o zahajeni fizeni
o prestupku, vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym nebo vydanim rozhodnuti
o schvaleni dohody o narovnani, pfi¢emz preruSenim promlceci doby pocina promlceci doba
nova. Pokud byla proml¢eci doba pferusena, odpovédnost za piestupek zanika nejpozdéji 5 let
od jeho spachani (§ 32 odst. 3 ZOP). MHMP OPP konstatuje, Ze lhlita pro uloZeni pokut byla

zachovana.
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Vzhledem k vyse uvedenému rozhodl MHMP OPP jak je uvedeno ve vyrokovych ¢astech tohoto
rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto spoleénému rozhodnuti, resp. proti nize uvedenym jeho vyrokovym ¢astem ma pravo
podat v souladu s ustanovenim § 96 a nasl. ZOP a ustanovenim § 81 a nasl. spravniho fadu
odvolani:

obvinéna: spole¢nost Go & Get, s.r.0., a to pouze proti vyrokové ¢asti €. L.,
obvinéna: spolecnost Strong & Confident, s.r.o0., a to pouze proti vyrokové ¢asti €. II.

Odvolani lze podat ve 1hlit¢ 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti, a to k Ministerstvu kultury,
podanim u MHMP OPP, na vySe uvedenou adresu zdejSiho ufadu. Lhiita pro podani odvolani
pocina bézet podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu dnem nasledujicim po dni,
kdy bylo toto rozhodnuti doruceno.

Odvoléani musi obsahovat udaje o tom, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadé, v ¢em se spatfuje
namitany rozpor s pravnimi piedpisy, pfipadné poukaze na jinou nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu predchéazelo. Odvolani se podéava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zustal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Podle ustanoveni § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi
dokumentli, ve znéni pozd¢jsich predpist, je dokument, ktery byl dodan do datové schranky,
dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky ptihlési osoba, ktera ma s ohledem na rozsah
svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Nepftihlasi-li se ve 1htit¢ do 10 dnl ode dne
dodani do datové schranky, povazuje se dokument za doruceny poslednim dnem této lhity.

V¢as podané odvolani mé odkladny tcinek.

Mgr. JifiSkalicky
feditel odboru

otisk uredniho razitka

podepsano elektronicky



Rozdélovnik:

I.  Doruduje se datovou schrankou do vlastnich rukou:

Mgr. Karel Stochl, Hostomice 300, 267 24 Hostomice, adresa pro dorucovani: Jindficha
Plachty 3311/18, 150 00 Praha 5 (ID DS: adec6nr)
II. MHMP OPP - spis
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